Logika [1952]

Soud je prechod od jednoho myslenkového kontextu k jinému, ktery si Cini
naroky (pretenduje) na platnost, a tim bud' je, ¢i neni platny. Tim je dana
korekce aristotelského pojeti. (O dusi, str. 99: ,Soud jest vypovéd o né-
¢em, a jest vzdy bud pravdivy, nebo mylny.”“) Jen s védomou nepresnosti
lze povazovat soud za prechod od jednoho pojmu k jinému, nebot pre-
dev$im pojem je soudem teprve konstituovan, ba ve vétSiné pripada ma
své konotace z rozli¢nych soudu a ty se s nim zaroven vzdy ozyvaji; proto
mluvime radéji o myslenkovych kontextech. ,Prechod” je dale prime-
renéjsi nez ,spojeni”, nebot spojeni je vedeno bud zvnéjska (je pavodnim
kontextim vnéjsi), anebo je uz danym vztahem, ktery ergo v soudu neni
teprve konstituovan, nybrz se v ném jen projevuje. Ve skutec¢nosti zatim
subjekt soudu jakozto prechodu je mimo samotné mysSlenkové kontexty,
jeho cesta (tj. pravé soud) jde vsSak z jednoho kontextu do druhého. Soud
tedy neni jen néjakym aktualizovanim predem danych souvislosti mezi
mySlenkovymi kontexty, nybrz je postup, tj. pravé prechod mysliciho (tj.
aktivné mysliciho) subjektu od jednoho kontextu k druhému. Néarok na
platnost se nevztahuje tedy pouze k danym (tj. uz drive konstituovanym)
souvislostem mys$lenkovych kontextu, nybrz mnoha sméry miri na sém ob-
jekt téchto kontextu, resp. na svuj vlastni objekt; a tak platnost nelze re-
dukovati na pouhou formalni bezespornost imanentné logického charakte-
ru.

29. VIII. 52

J. B. Kozdk zcela spravné odliSuje obsah pojmu od jeho predmétu; naproti
tomu vSak chybné povaZuje sam pojem za (presny) objekt mysleni. Pojem
vSak neni objektem mySleni. Minime-li napr. pravouhly rovnoramenny
trojuhelnik, pak neminime jeho pojem, nybrz pojmem (pomoci pojmu,
skrze néj) minime vlastni trojuhelnik. Kdybychom minili pojem, <mohli>"*
bychom prece o pojmu prohldsit, ze ma napr. dva stejné veliké uhly; po-
jem nemad uhly, nybrz trojuhelnik, a pojem je pouze pojmem trojuhelnika,
neni sam trojuhelnikem. OvSem Ze se pojem trojuhelnika muze stat objek-
tem naseho mysleni, tj. Ze miZzeme minit sdm pojem trojuhelnika, a nikoli
jeho predmét, tj. trojuhelnik. V tom pripadé ovSem musime uzit
prostrednictvi nového pojmu, jimz pojem trojuhelnika minime. Obsah
tohoto nového pojmu je ovsem odliSny od pojmu trojuhelnika; a ovSem
i jeho predmét je rizny. Pravé kdyz mluvime o tom, ze pojem trojuhelnika
nemd 3 uhly, kdezto trojuhelnik ano, rozliSujeme pojem samotného troju-

'V rukopise ,nemohli“. - Pozn. red.



helnika od pojmu ,pojmu trojuhelnika“; atd. in infinitum. Cim déle se
ovsem vzdalujeme takto od vlastniho trojuhelnika, tim vagnéjsi a for-
vazovat pojem za objekt mysleni; pojem se jim muze ovSem stat, zadny po-
jem vSak neni ptivodné objektem mysleni.

8. IX. 52

V téze souvislosti musime zaroven dusledné odmitnout i jiné pojeti J. B.
Kozaka, totiz Ze pri pojmech idealnych otdzka reprezentace odpada, nebot
jsou Cistymi objekty mysleni, které dale uz nic nezastupuji, nybrz maji
svlj smysl v sobé samych. Naopak jest tfeba miti za to, Zze vSechny pojmy
bez vyjimky se vztahuji k nécemu mimo sebe, ze tedy maji intenci. To pak,
k cemu smeéruji, resp. co reprezentuji (apod.), je jejich predmét. Mysleni
se déje v pojmech, nikoli vsak nutné o pojmech. Idedlné pojmy jsou ergo
takové pojmy, které se vztahuji k idedlnym objektum. V tom smyslu muze
byt objektem mysleni i néco, co se dale uz k nicemu neodndsi. V tom pri-
padé ovSsem nikdy nejde o pojem. Pojem se vzdy odndsi k né¢emu jinému
a nikdy nespada vjedno se svym predmétem. Predmeét pojmu je vsSak za-
roven predmétem mysSleni. Mysleni se mize intencionalné vztahovat k né-
jakému svému objektu jen pres pojem a skrze néj; neni vSak pojem
predmétem mysleni, a pakli ano, je potrebi jiného pojmu, jimZ je onen mi-
nén a ktery sam neni objektem mysleni.

Nicméné vyrustd tu otadzka idedlnych objektu mySleni. K ¢emu se
vztahuji idedlné pojmy? Idedlné objekty neexistuji, nybrz jsou konstituova-
ny ideaci. Cela trigonometrie se nevyvozuje ani ze zdkladnich poucek o
trojuhelniku, ani z pojmu trojuhelniku, nybrz sam trojuhelnik je néc¢im, co
je za nasim pojmem a za naSimi pouckami (resp. pred nimi). A je to tento
trojuhelnik, s nimz provadime operace (byt jenom v mysSleni), nikoli pouhy
jeho pojem. Z pojmu trojuhelnika nevyplyva poucka o konstantnim souctu
uhlid, ale z vlastnosti samotného trojuhelnika. Trojuhelnik jakozto rovinny
obrazec ma vSechny vlastnosti trigonometrii dodate¢né objevované a roz-
vijené hned, jakmile je minén. A prece tyto vlastnosti nejsou minény za-
roven a spolu s nim. Lze jen s obtizemi dokazovat, ze idedlné objekty jsou
konstituovany myslenkove, nebot maji svou setrvacnost, ktera je do velké
miry nezavisla na védomi, resp. na védomé, cilevédomé konstituci myslen-
kové. Podobné jako sestrojeni néjakého technického vynalezu méa svou
setrvac¢nost, presahujici puvodni intence vynéalezcovy, podobné ma i ,se-
strojeni“ néjakého idealného objektu svou setrvacnost, nezavislou do
znacné miry na tom, kdo jej sestrojoval. Pojem trojuhelnika muze byt dé-
jinné zna¢né proménlivy, resp. pojmy trojihelnika mohou byt dosti razné,



prestoze trojuhelnik sam je vzdy stejny. Odtud ze vSech uvah vyplyva, ze
je nezbytné zavést jesté dalSi termin mimo terminu ,pojem”, ktery by
umoznoval vSechna uvedena rozliSovani.

Pokud pojmem myslime (tj. pokud myslime v tomto pojmu), potud po-
jem neni objektem naseho mysSleni, nybrz jeho soucasti, resp. jeho na-
strojem.

8. IX. 52



