K otazce euthanasie [1991]

Umirani a smrt jsou kusem Zivota, a proto pro né musi platit to, co pro sam Zivot. Odedavna
lidé védi, Ze k dobrému Zivotu nalezZi také dobra smrt. Tak jako maji lidé pravo, a dokonce
povinnost usilovat o dobry Zivot, maji pravo a povinnost usilovat také o dobrou smrt. A maji si
v tomto usili také navzajem pomahat. To pak konkrétné znamend, Ze maji byt k dispozici také
smrtelné nemocnym a umirajicim, aby i jejich smrt byla dobra nebo alespon aby nebyla zla a
clovéka nedustojna. Myslenka euthanasie jako cesta k tomu, aby lidska smrt byla - stejné jako
cely lidsky Zivot — zbavena nelidskosti a neddstojnosti, je zcela opravnéna a humanni. Mam za
to, Ze principialné proti ni nelze postavit platnou namitku, nybrz leda predsudky. Problémy
ovSem vznikaji, jakmile opustime principy a prejdeme ke konkrétni praxi. Na rozdil od
prevladajiciho minéni jsem presvédcen, Ze kazdy soudny a okolnosti si v naleZitém rozsahu
védomy cCloveék ma pravo se in extremis rozhodnout pro ukonceni vlastniho Zivota; jen bude
tfeba trvat na splnéni nékterych predpokladd, jejichZ vymezeni by po predchozi diskusi mélo
byt také véci zakona. Je nelidske upirat smrtelné nemocnému a silné trpicimu ¢lovéku pravo
se rozhodnout ukoncit své utrpeni a pozadovat v té véci na lékari pomoc. Lékar by po mém
soudu mél mit pravo mu vyhoveét, ovSsem po poradé s jinym lékarem (nebo lékari) a podle
sveho nejlepsiho védomi a svédomi, nebot to je 1ékar a ne pacient, kdo mize odborné posoudit,
je-livyhled opravdu fatalni, nebo jde-li pouze o krizi. Jesté mnohem komplikovanéjsi je situace
u smrtelné nemocnych, kteri nejsou pri védomi. Tam nelze pochopitelné vychazet z jejich vile
nebo souhlasu, ale presto by lékari méli na zakladé soucitu a slitovani s trpici bytosti uvazit
a spolu s jinymi konzultovat moznost zkraceni zbyte¢nych muk. Samozrejmé je v takovych
pripadech treba dbat na hlas pribuznych, ale hlavni odpovédnost tu musi zase byt na lékari
(1ékarich). A docela zvlastni kategorii jsou k Zivotu zcela nedostatecné vybaveni novorozenci,
kteri pri nejlepsi péci pred sebou nemaji le¢ tydny nebo mésice Zivota. Zase je zapotrebi slyset
hlas rodic1, ale hlavni odpovédnost nese opét lékar (1ékari). Zasadu ,,primum non nocere* je
tfeba interpretovat také v tom smyslu, Ze lékaf nesmi prodluZovat utrpeni ani agonii tam, kde
neni vyhlidky na uzdraveni. Ve vSech téchto pripadech je odpovédnost lékare obrovska, a
proto musi byt jeho prava i povinnosti co nejpresnéji legislativné upraveny. Namnoze uz
k podobnym opatrenim stejné dochazi, ale nadale to nelze nechavat v pritmi a vytésnovat to ze
prostiedky, umoziujici beznadéjného pacienta velmi dlouho udrZovat pri vegetativnim
Zivoté-nezivoté. Je to vidycky predevsim lékar, kdo je postaven pred rozhodnuti, zdd ma
s aplikaci takovych umélych prostfedk pokracovat, anebo s ni skoncit. V takové situaci
odmitat principialné euthanasii znamena odmitat samotnou odpovédnost.



