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1. (5.V.72)

Uvedeni do filosofie se zasadné 1isi od jakékoli iniciace ¢i zasvéceni. Filosofie neni ¢lovéku
Cimsi cizim, nybrz naopak hluboce vlastnim; ¢lovék proto mize byt do ni uveden jen tak, Ze je
vlastné privadén sam k sobg, Ze sam sobé zacina lépe rozumeét, Ze se vnitine procistuje ve svém
smysleni, Ze se vyprostuje z vnitfnich rozpora a Ze své mysleni sjednocuje, integruje. Studiem
filosofie neni tedy ¢lovék odvadén od sebe, neni veden k zapomenuti na sebe a na svou situaci,
nybrz naopak k tomu, aby se rozpomenul na to, ¢im vskutku jest a jaka opravdu jest jeho
situace. Pravé tim se filosofie 1isi od ideologie, jejiZ nejpodstatnéjsi funkeci je skryvat pravou
podobu skutecnosti. Ale prava podoba skutecnosti neni dana; ani my sami nejsme si dani. To,
co vskutku a vpravdé jsme, je ptivodné skryto nasemu zraku. Clovék, ktery by byl a natrvalo
zustaval sam u sebe, by vlastné nebyl skuteCnym, pravym clovékem, nebot pravy clovék je
aktivni bytost, opoustéjici sebe a zasahujici do svéta kolem. Jako takova aktivni bytost vSak
zasahuje do okoli ¢lovék docela urcity, uréitym zpisobem zaméreny, ale také zakotveny.
Ackoliv tomu tak je, ¢lovék to vlastné nevi, nebo alesponl to nevi v plnosti. Clovék zaujima
urcita stanoviska, ktera latentné zakladaji i jeho filosofické pozice — ale nevi o tom a nevi
vibec, co to vlastné filosofie jest. K tomu vSemu se musi teprve usilovnou reflexi prokopat,
kdyZ se docasné odtrhne od svého pivodniho a normalniho zameéreni k vécem a k vnéjSimu
svétu a obrati se sam k sobé, k zakladim, na kterych stoji, a ke zdrojam, z nichz Zije. Uvedeni
do filosofie proto musi mit tento raz uvadéni c¢lovéka k jeho vlastnim zakladim a
vychodisktim, k jeho Zivotnim pramendm a zdrojim.

2.(6.V.72)

Nicméné vSak uvedeni do filosofie nemtZe nikdy znamenat pouze tento sestup k zakladu,
vnémZ jsme zakotveni, ale znamend predevSim praci na tomto zakladu. Zaujimame-li
filosofické pozice mnohem drive, neZ viibec jsme schopni si to uvédomit, a zejména drive, nez
jsme pochopili, co to je vlastné filosofie, neznamena to nikterak, Ze i po provedené filosofické
reflexi tyto drivéjsi, ptivodnéjsi, ,pocatecni” pozice budou nadale nosné a drZzitelné. Opak je
obvykly: nase filosofické pozice se ve svétle filosofické reflexe ukazi byt nevyjasnéné, vnitiné
rozporné, nesjednocené — a kromé toho leckdy i chybné, faleSné. Ale i v tom pripadé, kdyZ na
nich zacneme pracovat, kdyZ se pustime do prace s jejich procistovanim a sjednocovanim,
nemuZeme ony zakladni pozice zaloZit pouhou myslenkou, nemohou vyvérat z pouhé reflexe,
ale kazda takova proména musi mit charakter celoZivotniho obratu, zdkladniho Zivotniho
rozhodnuti. Uvedeni do filosofie neznamena proto vnucovani néjakych novych nazort zvendi,
ale obeznameni s onou prosvétlujici a vyjasnujici metodou, ktera nam zprahledni nase vlastni
dosavadni pozice a ukazZe, v cem jsou nosné a drZitelné a v ¢em nikoli. Uvedeni do filosofie
znamena v kazdém pripadé obrat naseho smysleni, predevsim smysleni o sobé samych.
Vidime samy sebe lépe, rozpoznavame mnohé, co nam bylo zakryto a co jsme trebas ani
nechtéli vidét. Ale tato zména smysleni a nova schopnost presnéji a plnéji vidét sebe, svou



Cinnost a své zakotveni nutné vede k ¢etnym novym a novym konfrontacim s dosavadni
neudrZitelnou praxi (zivotni i mySlenkovou) a stavi nas pred nutnost svou Zivotni
(i mySlenkovou) praxi revidovat, upevnit a integrovat na novem zakladé a novym zpusobem.
odpovidajici pronikavéjSimu a narocnéjSimu mysleni, schopnému kritickeho vztahu k sobé
i k vlastnimu Zivotu. V tom smyslu znamena ,,uvést do filosofie” také privodit jakousi Zivotni
krizi, uvést ¢i primo vrhnout ¢lovéka do té krize, primét jej, aby tuto krizi vzal na védomi a
zaujal k ni sviij postoj, své stanovisko. Uvést do filosofie znamena ukazat novou rovinu, na niz
muZe - a tudiZ i musi - byt sjednocen lidsky Zivot. Ci lépe: novou rovinu, z niZ (nebo na niz) se
zadouci sjednoceni lidského Zivota vyjevuje ve svych podstatnéjSich, ano rozhodujicich
dimenzich. Filosofie neni za¢atkem jiného, nového Zivota jiz sama o sobé, ale vede k takovému
novému zacatku, vyzyva k nému - a zase ne tak, Ze by davala navod, nybrz Ze stale osvétluje
vSechno to, jak se o takovy novy pocatek pokouSime, a Ze naSe pocinani ustavicné uvadi do
souvislosti s podstatnymi dimenzemi lidského Zivota viibec, a dokonce do vztahu k svétovému
celku, k smyslu veskerenstva, k smyslu byti. Filosofie je tak nastrojem a prostrednikem oné
nepredmétné, nezpredmeétnéné jesté vyzvy pravdy, ktera vola po uskutecnéni.

3.(7.V.72)

Filosofie tedy neni sama néjakym zacatkem, ale neni ani koncem, cilem. Ma svuj nefilosoficky
zaklad, ale ma i sviij nefilosoficky cil. Uvedeni do filosofie znamena tak vlastné také uloZeni
nové povinnosti: dotknuvse se jednou filosofie, jejich metod a jejiho vnitfniho tihnuti
k preciznimu vyjadreni v reci, musime usilovat o vyjasnéni zakladu, na némz stojime ci
z néhoZ vychazime, a cile, k némuZz smérujeme, resp. ktery nas pritahuje, atrahuje. Filosofie
nam uklada ukol, jejZ nemtZeme sami pred sebou odmitnout, totiZ uvédomit si a védét, kde
jsme zakotveni a kam jdeme. To je ovSem ukol nesnadny avlastné nikdy definitivné
nesplnitelny. Tim spiS musime vSak usilovat ustavicné novymi pokusy o jeho vidy nové a
uspokojivéjsi provedeni. A ovSem, tento ukol provest nelze jen teoreticky, jen myslenkovou
konstrukei, ale musime jej provést ve svém zivoté (a v Zivoté jej stale znovu provadét). Zivotni
promeéna, kterd se pro nas stava vnitrni nutnosti, jakmile se nam objasni diky filosofii nase
dosavadni neuspokojiva situace, ovSem musi zacCit pravé proto hloubéji, nez kde zacina
filosofie, a musi se také zamérit dal, nez kam filosofie sama sahd. A tak se ukazuje, Ze uvést do
filosofie znamena uvést do nového Zivota, i kdyZ nikoli tak, Ze by vSe bylo naprogramovano,
rozvrZzeno a primo dano predem. Filosofie samou svou podstatou neni Zadné specialni
disciplina, ale zalezZitost celého Zivota. Filosofie, ktera nedostoji této normeé a tomuto zavazku,
sama sebe ochuzuje, zpronevéruje se svému poslani a propada korupci, tj. prestava byt filosofii
a stava se filosofickym kycem, ideologii. Filosofie neni nikdy otdzka néjakého souboru
védomosti, néjakého mnohovédéni, nybrz otazka Zivotnich principd a principialniho Zivota.
Filosofii nelze zvladnout jako néjakou omezenou odbornost, nybrz pouze tak, Ze zvlaidneme
sami sebe a svij Zivot. Filosofie ovSem ma svou odbornost, kterou nelze prehliZzet ani
podcenovat, ale tato odbornost je pouhou pomoci, pouhym nastrojem, nikoli podstatou



filosofie. Filosofie vyZaduje presnost, jiZ nemuZe dosdhnout bez presného aparatu; ale nikdy
nemuZze byt na tento aparat redukovana. Jeji aparat mizeme zvladnout, miZeme vypadat jako
filosofové, pro bézny pohled miZeme byt od skutecnych filosofd takika k nerozeznani,
a presto nemusime mit stale jeSté ponéti o tom, co to filosofie vlastné je, v ¢em je jeji podstata.
Toto filosoficky podstatné musime nahlédnout, nebot je nelze vypocitat ani formalizovat.

4.(8.V.72)

Z dosud receného je uz nékolik véci zcela zrejmych. Predevsim je jasné, Ze nelze uvadét
v pravém smyslu do zakladni filosofické pozice, a to ze dvojiho divodu. Jednak kazdy uz
néjakou takovou pozici zaujal (a dokonce ne jednu, ale obvykle celou rfadu riznych, navzajem
neslucitelnych a pouze riznym situacim prirazenych pozic, které jsou se stridou situaci také
stfidany, aniz by byla pocitovana jejich neslucitelnost a rozpornost jako zavada), jesté nez meél
prilezitost se néco dozvédét o tom, co to vlastné filosofie jest, takZe ho de facto nelze uvadét
nékam, kde uz beztak jest; jednak je vylouceno uvadét nékoho do zakladni filosofické pozice i
v tom pripadé, Ze v ni jeSté neni, Ze ji jeSté nezaujal, a to proto, Ze takova pozice neni ni¢im tak
oddélenym a vnéjsim, Ze by kdokoli k ni ¢i na ni mohl prejit, nybrZz naopak nééim, co se tyka
jeho nejvlastnéjsiho vnitfniho zakotveni, k némuZ miiZe byt ¢lovék sice rozmanitymi zptisoby
vyzyvan, ale k némuz nemuze byt veden. Mame-li tedy na mysli uvadéni do filosofie, mame na
mysli néco jiného ne7 zakladni filosofické pozice (které jsou vlastné pozicemi
predfilosofickymi, alespon ve své latentni, filosofickou reflexi dosud nevyvolané a nefixované
podobé). Tu jde spiSe o mySlenkovy aparat filosofie, o jeji rozpracované metody, o déjiny jejich
problém a jejich formulaci, o souvislost filosofie s konkrétni spolecenskou situaci a stejné tak
o souvislost déjin filosofického mysSleni s déjinami obecnymi atd. Zejména vsak jde o
filosofickou sebe-reflexi, tj. filosofickou reflexi, zamérenou k sobé samé a hodlajici uchopit
sebe, sviij smysl a vztah své aktivity k celkovému svétovému smyslu - nebot v takovém
sebepochopeni se vidy muZe najit clovék, ktery se jiz predfilosoficky a nefilosoficky hleda
uprostred situace, do nizZ byl postaven bez svého rozhodnuti a ktera se mu jevi zprvu nutné
jako zcela chaotickd nebo alespori hluboce problematicka. Clovék nemuze dost dobfe
porozumeét sim sobé, svému mistu uprostired skutecnosti ani svému poslani a povolani bez
onoho tak dikladné (byt stale tak nedostate¢né) vypracovaného aparatu filosofickych pojmu
a pojmovych i problémovych souvislosti, tedy bez filosofie. V tom smyslu praveé plati to, co jsme
uvedli jiZ na zacatku, Ze uvadéni do filosofie je vlastné privadéni clovéka k nému samému; a je
to specificky zptsob, jimZz je clovék privadén k sobé samému, zpusob jinak ni¢im
nenahraditelny a nezastupitelny. Ale byla by to zase jen povrchni redukce, kdybychom
uvadéni do filosofie chtéli chapat v technickém smyslu jako seznamovani s filosofickym
aparatem (a jeho déjinami), jako praktické obeznamovani s pouzitim tohoto aparatu, ba
dokonce jako jakousi myslenkovou rutinu. Svét filosofie je specifickym svétem, do néhoZ musi
byt ¢lovék uveden - a tento svét neni zaloZen ani filosofickym aparatem, ani néjakym
nevédomym, neuvédomeélym zaujimanim filosofickych (resp. predfilosofickych) pozic. A do
tohoto svéta filosofie (nikoli tedy do rutiny filosofického provozu) miiZze a musi byt kazdy



clovék uvadén, nebot pouze v ném je mozno zit primérené filosofii, tj. Zit filosoficky a
filosofovat Zivotné. Uvést do filosofie tedy znamena pripravit clovéka na obcanstvi v tomto
zvlastnim filosofickém svété, pripravit jej na to, aby se mohl stat jeho obyvatelem a zGstat jim
ve vSech promeénach, jimiZ bude muset projit.

5. (2.7.73) (Prosetin)

Z toho se pomérné zretelné podava rada zavéru a zejména pozadavkd, pred nimiZ stoji kazdy
takovy pokus o uvedeni do filosofie. Je zajisté zrejmé, Ze nepijde na prvnim misté o néjaké
informovani, o rozsirovani védomosti, nybrz o pristup, o zptisob myslenkového uchopeni a
zpracovani dat, védomosti, poznatku atd., dale o vzajemnou vazbu mezi jednotlivymi daty a
poznatky atd., a konec¢né o zaklad a strukturu rozloZeni celych problémovych okruhi,
predstavujicich prvni fazi krystalizace, zauzleni, jeZ sméfuje k sjednoceni nejen vseho védomi,
ale viibec lidského zivota, lidské existence, lidského pobytu na svété. Nejde tedy o skladani

.....

s to ucinit z onéch ,kaménki“ skutecné stavebné prvky, stavebni kameny.

6.(2.7.73)

Uvod do filosofie, uvadéni do filosofie neni mozné, neni myslitelné jako uvadéni z nefilosofie
do filosofie. Ve filosofii, tj. v prostoru, kde filosofie néjakym zptsobem se jiZ prosadila a treba
poklesle prebyva, pretrvava, v tomto prostoru je uz kazdy od pocatku. Uvod do filosofie muze
byt pochopen jediné tak, Ze zreflektujeme a zpresnime, prosvétlime ty elementy filosofické,
které nam jizZ jsou néjak vlastni, jimiZ jsme proniknuti, a Ze zreflektujeme jak to, co my délame
pri reflexi, tak Ze zreflektujeme ten prostor, to misto, kde se filosofie viibec mutzZe, kde se reflexe
muZe uskutecnovat a jimiZ je viibec umoznéno, aby se néco takového jako filosofie (a reflexe
viibec) uskutec¢novala. Tak patti napt. do avodu do filosofie tvahy o reci a jeji povaze, alespon
zacateCni, o povaze mysleni, o vztahu logiky a logu, nu a samoziejmé také o historickém
»prostoru®, tj. o urcité myslenkové tradici, ktera mize byt detegovana v nejriznéji pokleslé
podobé i v kazdodennim zZivoté a ktera ovSem ma svou déjinnou vahu a ktera nam vladne, nas
ovlada, dokonce ktera nas vlaci do té chvile, dokud ji presné neohranic¢ime, dokud ji
neporozumime a védomeé se od ni nedistancujeme, at uz proto, Ze bychom nastoupili jinou
cestu, nebo proto, abychom kontrolovaneé v této cesteé, v této tradici pokracovali.

7.(2.7.73) (Prosetin)

Jdeme-li v reflexi, jeZ se obraci k sobé samé, ke své pravé povaze a ke svym zakladim
a zdrojiim, dosti daleko, musime dojit na mista, kde se stava jasnym, Ze naSe nejhlubsi
filosofické pozice jsou vlastné nefilosoficke, predfilosofické. Co to znamena? Nejde o to, Ze
zakladem nasich filosofickych pozic je cosi mimofilosofického, ceho filosofie je pouhou
nadstavbou, pouhym vyjadrenim ¢i obhajobou, zdivodnénim a dodatecnym ospravedlnénim.
Chyba napf. takového Marxe spocivala v tom, Ze nefilosoficky zaklad filosofie (on mluvil
ovSem vibec o ideologii) hledal v ¢emsi mimolidském, v neosobnich, vécnych strukturach



spolecenskych a zejména ekonomickych. Netazal se uz dal, neSel dost daleko, aby zjistil, za
jakych osobnich, osobné lidskych podminek se takova ekonomika muze viibec rozvinout, za
jakych osobneé lidskych podminek muze nabyt takového vlivu, Ze samo osobni lidské jednani
odosobniuje a odlidstuje. Vposledu jde o to, jak se chova sam clovék - tady je na misté
heideggerovska etymologie némeckéeho ,verhalten®, jez toto slovo dava do bezprostredni
souvislosti se slovem ,,Verhiltnis*“ —, tedy jak se Clovék osobné a lidsky vztahuje ke svétu kolem
sebe a k vécem i k druhym lidem. A nejde jenom o konkrétni vnéjsi podobu tohoto vztahovani,
nybrZ o jednotici zaklad tohoto vztahovani, o jakousi zakladni ,,pozici“, o zadkladni pristup,
zakladni charakter pristupujiciho vztahovani vidbec, tj. vposledu o samu lidskou
nasmeérovanost, orientovanost, o Zivotni orientaci a styl Zivota. A nefilosofi¢nost,
predfilosofi¢nost této Zivotni orientace nesmi byt chapana jako néco mimofilosofického a na
filosofii nezavislého. Nepochybné zaujima ¢lovék zakladni smér svého Zivota pivodné tak, Ze
nevi, co ¢ini, Ze skute¢na povaha oné nasmérovanosti mu unika, zstava v temnoté — a tedy Ze
to je orientace takrikajic nazdarbtih. Lépe reCeno, byla by, kdyby neexistovaly rozmanité
tradice, jimiZ miiZe byt ona orientace sdélovana, predavana jinym lidem, dal§im generacim.
Ale tato nefilosoficka a predfilosoficka orientovanost Zivota ma podstatny vztah k filosofii
Vv jiném, nicméné rovnéz zcela zdkladnim a nesménitelném smyslu. Filosofie je praveé ta jedina
myslenkova, mySlenkoveé pracujici disciplina, ktera je schopna onu zakladni Zivotni orientaci
postavit do svétla, ukazat ji na svétle a ukazat ji jako to, ¢im vskutku jest. Nahodilost
a nekontrolovanost zaujeti zakladnich zivotnich pozic a zameérl, zameérenosti muze byt
zdolana a zvladnuta ve smyslu vedomeho, uvédomeélého rozhodnuti teprve za prispéni a za
primé, aktivni pomoci filosofie, ktera se stane nasim vlastnim zptsobem mysleni. Teprve
filosoficka reflexe, ktera se stane nasi vlastni reflexi a jejimZ plodem je nas vlastni vhled,
nahled, nahlédnuti, nam dovoli, abychom spojili svou Zivotni zameérenost se svym
rozhodnutim, se svou uvédomélou volbou, tj. s takovou volbou, pfi niZ vime, co délame, kdyz se
rozhodujeme k urcité a ne jiné Zivotni orientaci; a ta nam také dovoli, abychom vibec mohli
volit, abychom se na této roviné mohli rozhodovat a rozhodnout, nebot teprve s jejim
prispénim sem pronika svétlo na mista, jez dosud stale pro nas ve tmé. Skutecné rozhodnuti je
mozZné jen tam, kde vidime, kde vime. Ale proc¢ je tak dileZité rozhodovani, tj. nase rozhodnuti?

8.(2.7.73)

V reflexi, ktera se zaméruje na odkryti a odhaleni nejhlubs$ich struktur Zivotni orientovanosti,
se ukazuje takovych zakladnich struktur, resp. pozic (pochopitelné dynamicky pojatych
pozic) vice. Tak kupt. okolnost, Ze ¢lovék je bytost télesnd, byloZravec preskoleny na Selmu,
bytost vytvarejici a konzumujici kulturu, bytost spolecenska (tj. vytvarejici mala i vétsi
spoleCenstvi, zejména napr. rodiny apod.), bytost mluvici, resp. schopna mluvit (schopna
pobytu v reci) atd. atd., ma velkou vahu jako slozka zakladni podminénosti lidského pobytu.
Ale veskery soubor takovych danych podminek (o ridzné urovni i viibec povaze danosti)
neznamena nic uspokojivé uzavirajiciho, uspokojivé napliujiciho predpoklady lidského
Zivota. SpiSe naopak predstavuje cosi neuplného, nedostacujiciho, neuzavieného, ano dokonce



pravé otevieného a otvirajiciho, vyZadujiciho doplnéni. A onou dopliiujici sloZkou se stava
cosi, co neni nikterak trvalou slozkou, neproménnou, danou ingredienci, nybrZz co ma svij
vyrazny déjinny charakter, spocivajici nejenom v tom, co je ,dano” ¢i spiSe davano tradici, ale
také v tom, co predstavuje reakci na konkretni déjinnou situaci a co je vzidycky zaroven
(alespon miiZe byt) tvorivym pokusem o nové zvladnuti novych tukold a problému. Tyto nové
slozky nelze povaZovat za néco, co pouze pristupuje, co je pouze pridano k oném z minulosti jiz
danym sloZkam. JelikoZ ony dané slozky, jak jsme jiZ rekli, jsou otevieny pro ony nové a jsou
k nim takrka zaméteny (nikoli tak, Ze by je produkovaly, nybrz Ze je ocekavaji), dodavaji ony
nove tém starym teprve jejich pravou podobu, vétsi urcitost, ¢ini ony nové z téch starych
teprve to, ¢im pak opravdu jsou. To ostatné odpovida a je v souhlase s obecnym pojetim vztahu
mezi minulym a budoucim. Minulé je jeSté nehotové — a to nejenom v tom smyslu, Ze je
soucasti néceho vétsiho, co jesté neskoncilo, ale i samo o sobé — a je dovedeno k uplnosti a vétsi
urcitosti teprve onim jeSté se rozvijejicim, jesté prichazejicim kontextem nikoli jako nécim
vnéjsim, nybrz zasahujicim i samu vnitrni strukturu onoho nehotového minulého. Slovem,
minulost se jeSté cela neodehrala, ale déje se jesté po té, co se stala minulosti. Presné&ji receno,
udalost se musi minulosti teprve stat, a spiSe stavat, protoZe se minulosti nemuZe stat jednou
provzdy. A stava se udalosti minulou tak, Ze néjaka dalsi, budouci (nasledujici) udalost na ni
navaze jako na svou vlastni minulost. Neexistuje totiZ minulost viibec, objektivné, nybrz vzdy
jenom minulost néci; a ono néco vytvari svou minulost prave tim, Ze na vybraneé udalosti starsi
navaze a ucini je tak po nékteré strance svou vlastni minulosti.

9.(3.7.73)

Zivotni orientovanosti (sméfovanim, stylem atp.) rozumime tedy nikoliv néjaké dané slozky
povahy lidského pobytu nebo néco, co je od takovych danych slozek odvozeno, nybrz praveé
ony Zivotné-déjinné slozky, které pristupuji ke vSem danym slozkam nejen jako ingredience,
nybrz jako rozhodujici, i vSe jiZ dané jeSté zpétné a jakoby dodatecné zpresnujici a presnéji
urcujici, dokonce lidsky zakladni a podstatny prvek. Vzhledem k tomuto Zivotné-déjinnému
prvku je vSechno dané jenom materialem, prileZitosti, moznosti, zkratka skuteCnosti
viceznacnou, a tim po jisté, ovsem velmi vyznamné strance neurcitou nebo alespon ne zcela
urc¢itou, nedourcenou. Ztoho divodu mulZeme pravem a legitimné mluvit o Zivotni
orientovanosti jako o né¢em zakladnim, jako o zakladu lidského Zivota. Zivotni orientace je
hloubéji zaloZena neZ veskeré biologické, fyziologické, psychologické a socialni, sociologické
struktury, a proto je z nich nevyvoditelna a neodvoditelna. Reck4 tradice vidéla (ve shodé
s mytickou orientaci) jako zakladné&jsi prosteé to, co je starsi, co bylo dfive. Sam zaklad je pak to
prvni, pocatek, arché. Nevyslovenym predpokladem zustalo, Ze za arché, pred pocatek uz nelze
jit. Ale to je vrozporu s pravé rozvijenou koncepci. Pocatek nikdy neni tim definitivné
rozhodujicim, protoZe je v nejvyssi mire vagni, neurcity, mnohoznacny. Teprve to, co po ném
prijde a co nan navaze, co si jej zvoli za vskutku sviij pocatek, doda mu vétsi uréitosti a ucini
z ného teprve to, ¢cim pak vskutku jest. Ale uéinit néco svou soucasti, napr. svou minulosti, je
mozno jen tak, Ze navazujici zakotvi hloubéji, nez bylo zakotveno to, na¢ je navazovano.



Integrovat radu mensich, méné rozsahlych udalosti v jednu velikou, rozsahlejsi, je mozné jen
tak, Ze ta vétsi, rozsahlejsi je integrovana na zakladé hlubsim, nez kam sahaly zaklady vSech
udalosti integrovanych. A v tom pripadé (a také v tom smyslu) je mozno a primo nutno tvrdit,
Ze ona integrujici a uz pak zintegrovana udalost rozsahlejsi je zakladnéjsi, piuvodnéjsi nez ony
- byt predchazejici - udalosti méné rozsahlé. ProtozZe pak Zivotni orientace (€i styl atp.) ma
predstavovat integrujici moment pro cely lidsky Zivot a pro vSechny jeho vrstvy, musi alespon
ve svém zakotveni predstavovat tu nejhlubsi vrstvu lidského Zivota (nenajdeme-li néjakou
jesté hlubsi pozdéji).

10. (3.7.73)

Duiraz, ktery klademe na rozhodovani, resp. pfimo na to, abychom to byli my, ktefi
v rozhodujicich okamzicich a v rozhodujicich otazkach vskutku rozhodujeme, musi byt
bezesporu dikladné prezkouman, a to jak co do svych motivi, tak co do své platnosti. Zda se
nam, Ze tam, kde je o nas rozhodnuto bez nasi aktivni ucasti, bez naseho spolurozhodovani,
bez naseho souhlasu, je nase lidska distojnost umensena, jsme sniZeni na pouhé objekty ¢i
dokonce nasledky rozhodovani jinych, resp. odjinud apod. Je to spravny dojem? Existuje
tradice, ktera dava diiraz na péci, ktera o nas db4, ktera zahlazuje nase neblaha rozhodnuti a
rozhoduje o nas a o naSem blahu za nas. V této tradici se cely béh Zivota bere jako dar od Boha
(Ci spiSe boha?), a v ném tedy i kazdé ,nase” dobré rozhodnuti; je ,nase” tedy jen zdanlive,
v podstaté o nas — pravée pro nase dobro - rozhoduje sam Bih. Ale tady je mozno namitnout:
neni kazdé, i nejlepsi rozhodnuti, které ucini nékdo o nas, byt k nasemu nejlepsimu, konec
konct jenom prileZitosti, podminkou, predpokladem, ale nikoli samotnym krokem, ¢inem,
skute¢nou udalosti naseho Zivota? A dame-li se prece jenom vést onim pripravenym smérem a
predem zbudovanou cestou, nechame-li vyustit situaci v pripravené intenci a nerusime ji
svévolné - coZpak to vlastné neni jenom dusledek toho, Ze situaci ani smér, jimZ se svazuje,
prosté nerozpoznavame, neprohlédame, a tedy vlastné ani nevime, co ¢inime a co necinime?

11. (4.7.73)

Ze zkuSenosti osobni i déjinné vime, kolikrat uz se stalo, Ze ,vedeni® naseho Zivota se po case
odhalilo jako upadlost do podruci, do otroctvi néjakym neosobnim trendiim a tendencim, a
tedy vposledu jako znelidSténi, odlidsténi naseho Zivota nebo Zivota urcitych spolecenstvi ¢i
spolecnosti celé. Ktomu ovsem muZe dojit i tenkrat, kdyZ jde vskutku o naSe vlastni
rozhodnuti; nase rozhodnuti, které neni dost pod kontrolou, miZe znamenat jenom
podlehnuti oném neosobnim, odlidstujicim tendencim. Podlehnuti o to propastné;jsi, Ze si je
ani neuvédomujeme a Ze je sami pred sebou a eventuelné i pred druhymi stavime jako nase
vlastni, svobodné rozhodnuti, jako nasi vlastni svobodnou volbu. Diraz na to, aby Slo o nase
vlastni rozhodovani, tedy neni sam v sobé dostacujici. Ale na druhé strané je nutno priznat a
pamatovat, Ze jsme ve svém Zivoté po mnohé strance vskutku determinovani, Ze jsme taZeni a
tlaceni, ba vleCeni, a to bez ohledu na to, chceme-li, ¢i ne. Ponechat volny prostor a volnou ruku
takovému fatalnimu vlec¢eni a mluvit pfitom o boZim vedeni nebo o tom, Ze jsme vZdy v boZich



rukou atp., znamena ideologicky zakryvat pravy stav véci. Jsou situace - a to objektivné -,
které znamenaji lidskou zotroCenost; lidska perspektiva v takovych pripadech nespociva
v tom, Ze se Clovék se svou zotrocenosti smiri (stoickym zptisobem), nybrz docela naopak Ze
neustane vyhliZet své vysvobozeni. Ovsem vyhliZet vysvobozeni miZe a dovede jenom ten, kdo
si je vedom sve zotrocCenosti, kdo vi o své nesvobodé, kdo ji vidi v jeji pravé podobé, kdo ji vidi
v pravdé. Pravda vysvobozuje uZ tim, Ze ukazuje véci, situace a naSe postaveni v pravém svétle,
v pravé perspektivé, tj. v perspektivé vysvobozeni ¢lovéka. Ale to vysvobozeni ukazat znamena
jen predpoklad, jen smérnici; tuto smérnici naplnit, fidit se ji, uplatnit ji v tom, co podnikame,
je druhd, a daleko jesté obtiZné&jsi zaleZitost. A pravé tam zaleZi na naSich rozhodnutich, na
nasi volbé. Davame-li dliraz na to, Ze ma a musi jit o nase vlastni rozhodovani, mame na mysli,
Ze onou smeérnici se nemuze nikdo ridit za nas, Ze se ji kazdy muze ridit jenom za sebe, a to
vZdy znovu. Nebot ona smeérnice nemuze byt zinstitucionalizovana, zpredmeétnéna,
zobjektivovana. Kazda jeji objektivace je jenom zdanlivd a znamena de facto jeji popreni,
zapreni, zmystifikovani. Proto ma ono rozhodovani svrchovanou dileZitost: fidit se jediné
platnou smérnici 1ze jenom tak, Ze vazba naseho rozhodovani na tuto smérnici prochazi nasi
soudnosti, nejen vili. To je ten nejvlastnéjsi davod, pro¢ chceme, mame a musime védét, co
délame, kdyzZ se rozhodujeme a kdyZ ve smyslu svého rozhodnuti jsme také prakticky ¢inni. A
protoZe ona smeérnice je hloubéji zaloZena nez vsechny danosti situace, do niZ jsme postaveni,
a nez vsechny danosti, které neseme sami s sebou, musi i nase rozhodovani byt vposledu
zakotveno hloubéji nez kazda uvaha pouze technicka a nez kazdy pouhy kalkul.

12. (4.7.73)

Clovék je bytost, ktera je schopna obyvat svét hloubéji zaloZeny, nez je svét pouhé nezivé a zivé
prirody. Proto nelze — a v tom mé pravdu napt. Heidegger — chapat ¢lovéka jako jednu ze
Zivych bytosti, a odliSit ji prislusnou specifickou diferenci. Prinejmensim to je zcela
nedostatecné a jen povrchneé vystihujici. MoZn4, Ze podstatné na kazdé bytosti je to, jaky svét
obyva, jakému svétu nalezi. Zivé bytosti jsou vazany na své osvéti a nalezeji k nému, tak jako
ono naleZi k nim. Clovék obyva svét, a stava se jeho obyvatelem prostrednictvim feci. MiiZeme
mluvit o tom, Ze clovék se stava obyvatelem reci (svéta reci), a tim i obyvatelem svéta. Timto
svym obyvatelstvim, timto jakoby domovskym pravem se vyznacuje podstatnéji nez ¢imkoliv
jinym; v zasadé je vSe ostatni jenom nahodilou okolnosti, kterd by mohla byt docela dobre
vyménéna, zaménéna za jinou. Obyvatelem svéta reci a svéta se v zasadé mohl nebo muzZe stat
praveé tak primat jako kytovec, praveé tak savec jako néjaky hmyz apod. V okamziku, kdy se
néjaky tvor jakéhokoliv fylogenetického ptiivodu stane obyvatelem riSe reci, stava se jeho
dosavadni prislusnost biologicka ¢imsi pouze prostfedecnym, pouze jednim z prostredkd,
jednou z moznych cest - aje definitivné vymanéna ze své uzavienosti do osvéti a do
subjektivity svého rodu a druhu. Je tomu tak proto, Ze takova bytost najde nové, hlubsi
zakotveni své existence, které se proto musi ukazat jako pivodnéjsi, resp. jako vazba na
ptivodnéjsi zdroj, na pavodnéjsi rovinu.



13. (5.7.73)

Z toho, co bylo receno, uz musi byt zretelné presvédcive, pro¢ biologické, fyziologicke,
psychologické a dokonce i sociologickeé trendy nebo tendence nemohou ani samy byt smeérnici,
ani byt zakladem pro smérnici, jiz by se mohl ridit ¢lovék jakoZto obyvatel svéta reci. VSechny
podobné trendy a tendence, pozvednuty do nového svéta a do jeho novych dimenzi, nahle
ridnou, ztraceji svou vazebnost a drobi se v cosi partikularniho a stéle partikularnéjsiho, aniz
by dovedly poskytnout jakoukoli oporu nové trovni integrity lidského Zivota. Neni tomu
ovSem tak, Ze by prestaly mit viibec jakoukoliv vahu; naopak mohou mit ¢as od ¢asu znac¢né
rusivy vliv a rusivé uc¢inky, nékdy se mohou dokonce stat krystalizacnimi centry integrujicich
aktivit, jejichZ skute¢na uroven je vyssi a hloubéji zakotvena, ale jeZ se v celé své usilnosti
primykaji naprosto neprimeérené jakémusi primitivnéjSimu a nizsimu trendu nebo tendenci a
¢ini tak z ného jakousi faleSnou ,smérnici“. Odtud nezbytnost nevykazovat tyto nizsi tendence
a trendy z lidského Zivota a svéta jako néco nepatricnéeho a ciziho, co musi byt eliminovano a
likvidovano, nybrZ dat jim v novém svété a na nové urovni misto, pozvednout je na novou
uroven a zapojit je do lidského Zivota novym zpuasobem, tj. kultivovat je, dopéstovat je do
lidskosti, do lidské urovné. Likvidace se totiZ nemtiZe zdarit; potlaceni onéch nizZsich sloZek jen
neprimeéreneé zvysi jejich vnitrni pretlak a znasobi jejich rusive ucinky na vyssi roviné. Dat jim
vSak misto znamena podridit je smérnici, jeZ neni z nich samych odvozena. A protoZe tato
nova smeérnice nalezi svym pivodem a svym zakotvenim do nové roviny, do svéta reci, zalezi
zavaznost a vaha této smérnice na jejim misté a jeji funkci v tomto svété reci. A to se ukazZe na
tom, jakym zplisobem muZe byt zdivodnéna. Posouzeni, kontrola soudem, myslenkové
zvazeni je cesta ¢lovéka, ktery se musi rozhodnout, zda onu smeérnici za svou smeérnici uzn4, ¢i
nikoliv. Samoziejmé tim skute¢na vaha a zavaznost i zavaznost smérnice neni zaloZena, ale
neni v lidskych moznostech ji jinak poznat a uznat, aniZz by se Clovék vydaval v riziko
nejhrubsich a nejtrapnéjsich omyld.

14. (6.7.73)

Pojem svéta si 1ze ovérit a lze jej proverit blizsim ohledanim jeho ¢asového charakteru. Pokud
mame na mysli uhrn skutecnych ,,véci“ (resp. déjud, déjstvi, udalosti), pak ovSem lze uvazovat
jen o aktualnich, pritomnych vécech a udalostech. Nebot ty udalosti, které uz odplynuly,
minuly, nalezi minulosti; naproti tomu budouci se jeSté neodehraly a casto ani dost
nepribliZily. Nicméné vSe pritomné vlastné neni ve skutecnosti pritomné. Nebot pritomnost je
vzdy vztaZzena nékomu nebo nécemu: pritomné je to, co je ,,pri tom*. Ale pravé tady plati, Ze ne
vSechno ,pritomné*“ je ,pfi tom", neboli jinak feceno, Ze tu neni nic, ,,pfi ¢em"“ by bylo nebo
mohlo byt vSechno ,pritomneé®. Vétsina z toho, co povazZujeme ve smyslu zapadoevropske
myslenkové tradice za ,pritomne*®, tj. vétSina ze slozek ,pritomnostniho prufezu“ svétovym
dénim, neni ve skutecném pritomnostnim vztahu k jakémukoli centru pritomnosti; jinak
reCeno, neexistuje takové centrum, k némuz by se vztahovala vétsina ze sloZzek onoho prirezu
tak, Ze by byly vskutku ,,pri tom*, tj. pri ném. Z toho vyplyva, Ze vétsina z toho, co povazujeme
tradiéné za pritomné, je de facto ne-pritomnd, tj. neni ,pfi tom"“. V tom, co tradi¢né



oznacujeme za svétovou ,pritomnost“, je zahrnuta ve skutecnosti pluralita , pritomnosti®,
ktere si vSak navzajem pritomné nejsou, tj. jsou si navzajem nepritomné. Naproti tomu vsak
existuje rada udalosti ¢i soubori udalosti, které tradicné nenaleZeji do pritomnostniho
prurezu svetovym déjstvim, ale ve skuteCnosti si jsou néjakym zpusobem prece jenom
pritomne vonom novém, odliSném smyslu. Vtomto novém smyslu tedy rozumime
pritomnosti aktualni sou-¢asnost, spolu-casi, sou- nebo spolu-¢asovani. V tomto smyslu pak
ovSem ,svétova pritomnost” ¢i ,pritomny svét” prosté neexistuje, neni dan, neni danosti.
Naproti tomu skutec¢né existuje cela rada ,svétid®, jejichZ pritomnost ma své centrum a svou do
nestejnych vzdalenosti se Sirici periferii. Ale tuto periferii musime stale chapat cCasove:
pritomnost takového partikularniho ,,svéta“ ma svou periferii v tom, co prijalo, do sebe pojalo
a vintegrovalo jako ,svou“ minulost a k ¢emu mifi, co rozvrhuje jako ,svou® budoucnost. Jak
minulost, tak budoucnost v tomto smyslu je ovSem pritomna, nebot je vztazena k prislusnému
centru tak, Ze je take ,pri tom“. Minulost a budoucnost jsou tedy soucasti pritomnosti, jsou
v pritomnosti pritomny, i kdyZ jakoZto minulost a jakoZto budoucnost. Jsou pritomny tak, Ze
pritomnost na né navazuje, Ze je na misté a v case, kde uZ nejsou nebo kde jesté nejsou,
ponechd byt, kde je podrzi, aby byly, aby neunikly mimo dosah a sféru pritomnosti, kde je
trebas i obnovi. Tato obnova vypada tak, Ze napft. z minulé pritomnosti je podrzena pritomna
minulost, Ze minula pritomnost je pretvorena, transformovana na pritomnou minulost.
Partikularni ,svét” tak obvykle zahrnuje a vintegruje do své pritomnosti leccos, co pivodné
nalezi jinym ,svétim® (pochopitelné stejné partikularnim). Princip takoveho prekryvani a
vzajemného navazovani partikularnich ,svéti”“ je v podstaté stejny jako princip navazovani
pritomnosti na minulost nebo budoucnost. Partikularni ,svéty” se tak mohou znacné
rozSirovat a vnitrné komplikovat. V podstaté vSak zustavaji pouhymi osvétimi, vztaZzenymi
k uréitym pravym nebo nepravym subjektiim jako ke svému centru. Casovy charakter osvéti,
resp. partikularniho ,svéta“ je ovSem znacné odliSny od ¢asového charakteru svéta v plném
slova smyslu.

15. (7.7.73)

Svét pochopeny jako soubor existujicich véci a déju (tradi¢cnim zptisobem) je rozvrzen podle
Casové osy, kde jediny vyznacny bod - pritomny okamzik - cestuje zleva doprava, ftj.
z minulosti do budoucnosti. ProtoZe vSak pritomny okamzik takto pochopeny je prazdny
(nebot jakykoliv jeho obsah se sméru jeho pohybu neucastni, nybrZz naopak pohybuje se
smérem opacnym), proto lze mit za to, Ze sdm pohyb tzv. pritomného okamziku je pouze
zdanim, smyslovym klamem, zatimco skutecny pohyb jde pravé opa¢nym smeérem,
z budoucnosti, odkud prameni, do minulosti, kam miji a v niZ pomiji. Obrazné receno,
budoucnost je jakoby obrovska nadrz vody, z niz pres jez pritomného okamziku voda prepada
do propasti minulého, zbaveného jiZz onim prepadnutim vlastni sily a mohutnosti a stanuvsiho
v jakési stinové podobé prizracne nehnutosti, a tim i nenapravitelnosti v jakémsi
neskutecném, chimérickém svété toho, co jiZ neni. Ona zvlastni nehnutost minulého ma
ovSem nutné své pendant i v budoucnosti: také budoucnost je jakousi zdsobarnou véci a déju,



které vlastné jsou uz celé tady (resp. ,tam"), které jsou jen pripraveny prepadnout pres onen
jez, na ném?z se zablesknou a na némz zasviti ,jako zivé" aby v tu chvili upadly ovSem do téze
nehnutosti prapodivne ,zasobarny* véci a déji, na néz se jen vrsi dalsi a dalsi, bez perspektivy,
Ze by si z onéch zasob nékdo zase néco vybral a pozvedl do vyse pivodni hladiny nad jezem.
Tato predstava vlastné jenom prostorové transponuje a transformuje veSkerou casovost,
veskeré casovani. Cas tu je de facto eliminovan, odeskamotovan, zrusen. Krajni, extrémni
predstavou, domyslejici do dlisledk toto vidéni, je onen laplaceovsky obraz svétového déjstvi,
ktereé lze zachytit a vyjadrit v matematickych formulich a ktery lze vypocitat pro kterykoliv
okamZik, zname-li vSechna potfebna data o kterémkoliv okamziku jiném. Konstelace véci a
udalosti (jeZ jsou pochopeny jako vztahy véci). Svét se v tomto prizmatu jevi jako bud viibec
necasovy, mimocasovy (parmenidovské reminiscence evropské metafyziky), anebo jako
pouze podruzné, okrajové Casovy (coZ je v podstaté mechanisticka predstava novodobé
prirodovédy). Musime se proto ptat: existuje alternativni vidéni svéta, které opousti rovinu
osveéti, aniZ by ztratilo ¢i zaprelo Zivou ¢asovost, Zivé ¢asovani tohoto svéta?

16. (7.7.73)

Jestlize naboZensky vztah k Bohu je nepfiméreny, je zajisté neprimeérené i pojmenovani, Bith“
samotné, které ma nepotlacitelné a nepominutelné mytické, mytologické a naboZenskeée
konotace. Musime se pak ovSem tazat, jaké jiné pojmenovani je primérenéjsi a jaké jine
konotace jsou snesitelnéjsi pro toho (pro ,to“), kdo byl zprvu pojmenovan jako boZstvo, buh,
Buh. Tady je treba uvazit, co to vlastné vSechno znamena, kdyZ vyslovime jméno, jimz
pojmenovavame. Jmeéno neni pouhy znak, ale pojmenovava proto, Ze néco znamena, a
znamena néco pouze na zakladé a na pozadi daného nebo mozného kontextu. Proto neni
lhostejné, jakého jména, jakého slova pouZijeme k pojmenovani, avelmi to zavisi na
souvislostech, tj. jak vécnych, tak zejména logickych souvislostech. Povaha fec¢i musi byt
dikladné prozkoumana, abychom védéli, co vlastné délame, kdyZ ménime jména, kdyZ znovu
pojmenovavame jinak, tj. kdyZ prejmenovavame. Zména jména znamena, Ze pojmenovane je
v jinych, novych souvislostech, Ze je zdiraznén jiny kontext, jiné vztahy a vztahy k jinému.

17.(9.7.73)

Svoboda ¢lovéka vaéi tlakiim a tendencim, které nan doléhaji ze svéta kolem ného, spociva
vtom, Ze neni pouze predmétem, objektem téchto tlak(i, ani Ze neni pouze né&jakym
transformacnim systémem ¢i aparatem pro tyto tlaky, nybrzZ Ze je obyvatelem svéta, v némz
i tlaky a tendence, pravé tak jako vibec vSechno ostatni, dostaly své misto, a tim i meze své
zavaznosti a svého dosahu. Tim, Ze se jim tohoto nového mista dostalo, jsou v zarodku jakoby
podmaneény, podrobeny, ovladnuty, resp. je dana zakladna pro jejich ovladnuti, je o nich
rozhodnuto, Ze budou ovladnutelné a Ze budou ovladnuty. Samo jejich umisténi ve svéteé reci,
tj. samo jejich pojmenovani jiz znamena, Ze byly zbaveny vlady, nadvlady, Ze prestaly
prevladat a Ze je rozhodnuto o tom, Ze budou ovladnuty a ovladany. OvSem i sam svét reci ma
svou vladu, ma to, co je vladnouci a co neni ovladano. Ale to, co vladne ve svété reci, nevladne



silou a moci, nevladne tlacenim a zatlacovanim, tim méné potlacovanim a utlacovanim, nybrz
bez téchto vnéjsich prostredkl premaha zevnitt, vnitini silou a presvédcivosti, nedonucuje,
nybrz uvolrnuje zvlastni novou cestu, otvira nové moznosti a ¢ini je pritazlivéjSimi, nez jsou ty
staré. Re¢ ma, musi mit, musi najit potrebna pojmenovani i pro to, co v jejim svéte vladne, a
prece takové pojmenovani neznamena, nesmi znamenat, Ze tomuto pojmenovanému
vladnoucimu jsou uloZeny meze, Ze je uc¢inén konec jeho nadvladé, jeho prevladani a Ze je
vyhlasena nova vlada nad nim, tj. nad tim, co dosud vladlo a co od nynéjSka bude ovladano. A
tady je pravé nesnaz: jak odlisit pojmenovani, které vyhlasuje vlidu nad pojmenovanym, od
pojmenovani, které znamena uznani vlady vskutku vladnouciho? A neni vlastné kazdé
pojmenovani, které znamena vyhlaSeni mezi pojmenovaného, umoznéno a neseno
pojmenovanim toho, co vladne a ovlada? Nebo alespon neni umoznéno a neseno tim, co vladne
a ovlada, a tim vazano na né tak, Ze je ve svém pojmenovani do té miry a tak dlouho
nedostatecné, neoslovujici, nesdélné, a tedy neschopné pojmenovat, jestliZe si pred sebe v celé
naléhavosti nepostavi problém a primo ukol pojmenovani, nazyvani a vyzyvani, vzyvani toho,
co takto vladne a umoznuje ve své vladé vsechno dalsi pojmenovavani? A takové pojmenovani
a vzyvani vskutku vladnouciho je ovSem moZné jen ,ze jména“. To lze rici jinak také tim
zpusobem, Ze pojmenovat lze ono vladnouci jen tak, Ze vyslovime jeho vlastni jméno.
Vyslovime-li jeho vlastni jméno, je to tolik, jako bychom jemu samému predali slovo.
Pojmenovat vladnouci lze jen tak, Ze mu predame slovo. A tak se to, co v reci, ve slovu vladne,
takovym pojmenovanim, které je zaroven vzyvanim a predanim slova, dostava k slovu tak, Ze
se samo slova, reci chopi, Ze nas oslovi. Proto soucasti takového pojmenovani, které je zaroven
vzyvanim a zaroven uznanim nadvlady vladnouciho, jeho integralni sloZkou a mozZna primo
zakladem, je otevienost vii¢i tomu, ¢im nas samo oslovuje, tedy naslouchani. Svoboda ¢lovéka
viaci tlakim a vnéjSim sildm spociva tedy nikoli na prvnim misté v tom, Ze vyvineme
protiklady a vzdorosily, nybrZz Ze za¢neme naslouchat cemusi jinému, tomu, co vladne jak
nam, tak i oném tlakdm a silam.

18. (9.7.73)

Jak nazvat, jak pojmenovat to vladnouci, které vladne v reci a skrze rec tak, Ze je panem i nad
reci i nad tim, co re¢ pojmenovava? Neni-liZ to sama pravda? A neni-li tedy svoboda Clovéka
zakotvena v této pravdé? Vzdyt zname onen hluboky vyrok, ono slovo, které pojmenovava
vladnouci a také to, co je plodem, disledkem, nasledkem jeho vlady: poznate pravdu a pravda
vas vysvobodi. Jen ten, kdo se podrobi vladé pravdy, dosahne svobody. A jak se muZeme
podrobit vladé pravdy? Co to vlastné znamena: poznat pravdu? To nepochybné ma jen malo
spolecného s tim, jak dnes rozumime slovu ,poznat®. Poznat v izraelské, starozakonni tradici
znamena sezdat se, zasnoubit se, na Zivot a na smrt svUj Zivot svazat spojit, spojit — a tedy
v tomto pripade jej svazat a spojit s pravdou. A to pravé znamena se pravdeé podrobit, pravdé se
poddat, pravdé se oddat, ucinit ji pAnem a vlddcem svého Zivota. Proti prevaze véci, sil a tlaka
vnéjsich ziskd, vydobude ¢lovék svou svobodu jen tak, Ze se odd4 jedinému panu, jedinému
vladci, ktery nemuzZe byt ve své vladé, ve svém panovani ni¢im vécnym, Zadnou vahou, Zadnou



vnéjsi silou ani tlakem omezen, ani c¢astecné potlacen. A touto vladou, ktera ni¢im neni
omezovana a omezena, ale ktera vSechno omezuje a ukazuje mu jeho meze, ukazuje na svétle
jeho omezenost - touto vladou, timto vladcem a panem, touto vladkyni je pravda. Véci se
nemohou oddat pravdeé, ale jsou ji vydany, aby je ukazala v prave podobé, aby je v jejich
nejvlastnéjsim postavila do plného svétla, do svého svétla, do svétla pravdy, do jediné pravého
svetla. Subjekty mohou slouzit pravde, nebot skrze né se prolamuje pravda do svéta véci a
dotvari jej do pravé podoby, dotahuje jej k tomu, aby byl, aby se stal, aby se i ukazal tim, ¢im
ma byt, ¢cim vpravdé uZ nyni jest. Ale jediny clovék se miZe oddat pravdeé tak, jak se navzajem
oddavaji sobé muz a Zena: jediny ¢lovék muizZe poznat pravdu, poznat ji tak, Ze je vysvobozovan
az i vysvobozen.

19. (9.7.73)

Ukazat véci, udalosti, cely svét i ¢clovék v pravém svétle — to nelze v omezeni na tzv. pritomny
okamzik. SkuteCnost, kazda skuteCnost a veSkera skutecCnost je v tzv. pritomnem okamziku
vzdycky viceznacn4, a tedy neurcita. V pravém svétle ukazat to, co je jeSté viceznacné, a tudiz
neurcité, Ize jen tak, Ze se to ukaZe ve vétsi urcitosti a vétsi jednoznacnosti (relativné to
musime vyjadrit proto, Ze - jak jeSté budeme mit prileZitost ukazat - pravda neozaruje
skutec¢nost nahle jak bleskem, nybrZ postupné, na cesté, v pribéhu nevyhnutelného postupu,
jejZ nelze zkratit a urychlit, tim meéné preskocit a vynechat). A vétsi urcitosti a jednoznacnosti
dosahuje kazda udalost teprve v pribéhu dalSiho déni, kdy se uz nedéje ona sama, nybrz kdy
na ni dalsi udalosti navazuji. A tim poslednim a nejvyssim, co na udalost navaze, se udalost
zaroven vyjevi ve své podstaté, ve své pravé podobé - a tedy v plné urcitosti, a tim i
jednoznacnosti. Ukazat v pravém svétle, a tedy v pravdé se mohou véci i udalosti pouze
v predjeti onoho posledniho navazani. Nesmime se nechat mast svym v zapadoevropské
mySlenkové tradici zakotvenym chapanim casu a predstavovat si, Ze tedy to posledni navazani
1ze jen odhadovat, Ze na né je nutno vposledu ¢ekat, protoZe jakoZto budouci jeSté nenastalo.
Své pojeti Casu musime podrobit revizi: veSkeré déni se vyznacuje tim, Ze se v kazdém
okamziku vztahuje ke svému pocatku (ke svym pocatkim) i ke svému konci (ke svym
koncim). To posledni je vzdycky uz néjak ,pritomno*®, vZdycky uz je néjak ,tu“ - prave tak,
jako ,tu” je ,pritomen” néjak i zacatek, pocatek. Tim spiSe tomu tak je na lidské urovni. Clovek
nejenom nese sviij pocatek i konec s sebou, ale je s nimi v rozhovoru. A vic: ¢lovék je jako
obyvatel svéta re€i vrozhovoru i se svymi predky a predchutdci, i se svymi potomky a
nasledovniky. To vyslovil uZ napt. Heidegger: ,]Jeder ist jedesmal im Gesprich mit seinen
Vorfahren, mehr noch vielleicht und verborgener mit seinen Nachkommen.” (Unterwegs zur
Sprache, 2904, str. 123.) V tomto smyslu je ¢lovék vzdycky v rozhovoru i s pravdou, tj. je vzdy
oslovovan pravdou a muZe a ma pravdé také naslouchat, i kdyz v celé plnosti pravdy nikdy
zjevena neni. V pravdé je vidycky oboje: aktualni pritomnost vyzvy a naroku, vnitfniho
svirani (sevieni) ¢lovéka i jeho vedeni a zmocnéni k cesté kupfedu na jedné strané, a
perspektiva posledni autority, ktera teprve rekne své, ktera se dostane definitivné k slovu az
»naposled”, ,na véky", na strané druhé.



20. (10.7.73)

Clovék se odda pravdeé tak, Ze se odevzd4 jejimu svétlu, Ze vstoupi do pravého svétla a sim na
sebe v tomto osvétleni pohlédne - tj. kdyzZ se zacne vidét stale vice tak, jak jej vidi pravda, jak je
vidén ,,v pravdé“. To neni snadné a neni to jenom zaleZitost dobré vile a dobfe minéného
rozhodnuti. Pfedevsim je ¢lovék vidy naklonén sam sebe (nejenom tedy druhé) klamat a
nevydat se tedy plnému svétlu pravdy. Tuto nidklonnost prekonat uz samo o sobé je velmi
obtizné. Zejména vsak proto, Ze je podporovana a podpirana, ba dokonce protlacovana a
vynucovana setrvacnosti rozmanitych danosti, na nichZ se ¢lovék néjakou mirou podilel a
které Zivi nadale svou podporou a ¢innosti. Clovék si nevytvaii celou situaci, do niZ je postaven,
ani se do situace sam nestavi zcela po svém a ze svého rozhodnuti, ale vidycky se jaksi ,veze®,
je tlacen a sviran, nucen i ohrozZovan atp. Vidét sebe v pravém svétle znamena zaroven vidét
situaci v pravém svétle; jedno umoznuje druhé, ale nedostatek nebo opak jednoho pusobi zase
nedostatek nebo opak druhého. Vidét sebe i situaci vpravdé je nemozné jen zcasti,
partikularné, nybrz lze toho dosdhnout jen v celku, v jakémsi alespon predbéZném celkovém
pohledu. To znamend, Ze jednotlivé kontexty, v nichZ se ¢lovék obvykle vidi, je nutno
integrovat, sloucit, konfrontovat a navzajem nechat zkorigovat. To, co se v partikuldrnim
kontextu muze jevit jako zdivodnitelné a opravnéné, se muzZe v konfrontaci s jinym
kontextem a zejména pri pohledu celkovém jevit jako neopravnéné, nezduvodnitelné a
neomluvitelné. Pravdu nelze poskladat z drobnych fakt, nybrz jednotliva fakta je tfeba osvétlit
a prosvetlit pravdou. Ale tuto integrujici praci nevykona za nas pravda sama, nybrz musime se
o ni vZdy znovu pokouset sami. To je prave to vyznamné, Ze celek se nam nikdy nevnucuje, ze
mame vZdy a také vZdy budeme mit tu moZnost si nékteré stranky skutecnosti, zejména vsak
nékteré stranky své vlastni existence zakryvat, vylepsovat a jinak falSovat. Nejen integrace, ale
vynalézavosti je zapotrebi, neunavného vyhledavani novych souvislosti a novych aspektd,
a zejména téch, které se nam spiSe chce prehlédnout a které jsme naklonéni zanedbat.
»1Vorivé a novatorské” otvirani novych pohledu na sebe, objevovani a odhalovani vselijakych
unikajicich momentl a temnéjsich koutl vlastni existence, vlastniho vztahu k vécem i lidem
je nezbytne, mame-li se vskutku dostat sami k sobé a mame-li sami sebe poznat, tj. dosahnout
i na této roviné jednoty sami se sebou, odevzdat se sami sobé, svému pravemu ,ja“, svemu
ukolu a poslani. A to vSechno je mozné jen v roviné a na zakladé reflexe, a to reflexe, ktera jesté
navic je vzdy znovu schopna reflektovat sebe samu, a tak se kontrolovat a korigovat.

21. (10.7.73)

Reflexe ovSsem vZdycky ukazuje dvoji: jednak povahu nas a nasich predpokladd, rozvrha a
plant, jednak povahu svéta kolem nas a véci i lidi v ném. Reflexe neni sama o sobé
odvracenosti od véci a privracenosti k sobé samému, tedy jakymsi zavinutim do sebe a
soustfedénim na sebe. To je leda reflexe uz deformovand, deviovana, zkreslena a zkreslujici.
Reflektovat miZeme jen svou vlastni aktivitu, své vlastni akce. A akce je vZdycky néjak
poznamenana také véci, k niZ mifi, situaci, do niZ zasahuje a kterou chce ménit. A je to prave
tato poznamenanost, ktera se vreflexi vydéluje a mutZe byt spravné nebo nespravné



desifrovana a interpretovana tak, Ze ukaZe v presnéjsi nebo zakrytéjsi podobé véc samotnou,
k niZ se akce primykala a na niz se rozvrh akce zameéril a adaptoval. To je vysvétlenim a
zdivodnénim okolnosti, Ze nelze poznat sebe, aniz bychom poznali svét kolem sebe, a naopak
Ze nelze poznat véci, lidi, svét vibec, aniZ bychom poznali sebe. A mira jednoho poznani je
omezenim, mezi poznani druhého. Neni jedno na prvnim misté a druhé nenasleduje po ném,
ale prohlubovani pozndni musi postupovat vyvaZené v obou smérech, nema-li v obou zbloudit
a stat se mystifikaci. Oboji poznani je pak moZné jen ve svété logu, reci, slova. Ale uchopeni véci
kolem nas neni totoZné s uchopenim vlastni existence a jejich sloZzek. Poznat sebe se lisi
nejenom ,predmétem”, ale samotnou metodou, samym pristupem, ano druhem intence,
intencionalniho zaméreni od poznani véci, udalosti ze svéta kolem nas. Pristup ke svétu kolem
nas a kveécem i udalostem, jeZ v ném jsou, je vzasadé mozny v zapomenutosti na sebe,
v zapomenuti na to, Ze tu nejsou jen veéci a udalosti pred nami, nybrz Ze tu jsme i my jako
docela zvlastni déni, jako docela zvlastni udalost, a Ze tu jako udalost je i nas pristup k vécem.
Takovy typem zapomenutosti na subjekt, tj. na sebe, je pristup moderni védy (zvlasté exaktni
prirodovédy, ale metoda se rozsirila postupné i daleko za jeji hranice). V ni se idealem
~pravdivého" poznani stava poznani véci ,tak, jak jsou®, bez jakéhokoli ciziho primésku (jak
rika napr. Engels, ,ohne fremde Zutat“). Mam za to, Ze pozdnim dozvukem této tradice je jesSté
slovni vyjadreni Heideggerovo, i kdyZ smysl a intence tohoto vyjadreni jsou uz néco naprosto
odlisného, totiZ ono tzv. ponechani byt (tj. ponechat véci byt tim, ¢im jsou). Naproti tomu
analogicka, symetricka zapomenutost na véci mozna neni. Misto ni se ovSem objevuje jista
stylizace, misinterpretace, odvysvétleni, odeskamotovani realnych véci arealného svéta
(napf. v podobé subjektivismu az solipsismu).

22.(10.7.73)

Analyzujme na chvili slovni obrat ,ponechat byt“. Subjekt je komplikovana udalost, ktera ma
pristup k vécem, resp. udalostem kolem sebe (ve svém osvéti) otevien jediné ve své vlastni
schopnosti reagovat na né. Na co subjekt neni schopen zareagovat, k tomu se nemuze vibec
nijak vztahnout, nevi o tom (pokud je vibec schopen ,védét*) a vlastné to pro néj vibec
neexistuje. Toto nereagovani také ,ponechava byt* to, na¢ vibec nereaguje. Ale takové
ponechani byt neni viibec Zaddnym prispévkem, ani zdkladem, ani predpokladem néjakého
poznani. Ale jak vypada opak, tj. v ¢em spociva a co s sebou nese reagovani subjektu na véci a
udalosti a v osvéti? Predevsim véc (udalost), na niZ subjekt reaguje, neni ponechéna tim, ¢im
jest, ale prochazi jakymsi prizmatem, jakymsi filtrem. ZaleZi na reaktibilité subjektu, co
vSechno z dané véci (udalosti) bude zachyceno, zaznamenano, uznamenano; pouze na to
muZze subjekt zareagovat. Subjekt z docela praktickych divodi nemuiZe reagovat na zadnou
véc v jeji plnosti a v jeji vSestranné realnosti, nybrz vzdycky jen na nékteré jeji reprezentativni
rysy (ovsem takové, které ji vice nebo méné, lepe nebo hire ,reprezentuji“). V kazde reakci je
tedy ztoho, na co je reagovano, mnoho stranek a slozek odfiltrovino, na mnohé neni
zareagovano, mnohé ,padne pod stdl“. Ale obrat ,,ponechat byt" je nepfiméreny a nevhodny
jeSté vdalsim ohledu, snad jeSté vyznamnéjSim a podstatnéjSim. Ukazali jsme si, Ze



v pritomnostnim prurezu je cely svét i kazda jednotliva udalost viceznacn4, a tedy neurcita.
Ponechat ji byt by v tom pripadé znamenalo ponechat ji v jeji viceznacnosti a neurcitosti. Ale
to je pravym opakem poznani, které naopak chce dosahnout samo vétsi urcitosti a chce se tedy
v jejich urcitosti. Proto neni mozné se omezit na néjaky nahodily pritomny okamzik, nybrz je
treba hledét k poc¢atkim i ke konctim, které dodavaji kazdé udalosti, kazdé véci pravé vetsi
urcitosti a jednoznacnosti. Nezbytnost brat véci vcelku, a tedy napft. integrovat smyslova data,
jeZ sama o sobé jsou zmatena a zmétena, prehazena, a tim matouci, je pravdépodobné
nejpuvodnéji zaloZena na této okolnosti, tj. na potrebé uchopit udalost jako celek predevsim
Casoveé. Poznat véc, poznat udalost znamena proto také vidét ji uz nyni z hlediska toho, k cemu
mifi a k éemu asi dospéje, jak skonci. Ale protozZe fakticky je pritomny stav udalosti stale jesté
viceznacny, mnohoznacny, takovy ,,odhad” konce, odhad zakonceni, vyusténi udalosti neni a
nemuze zustat bez vlivu na skute¢ny pribéh udalosti. ProtoZe totiZ je takovy odhad soucasti
a sloZkou naseho reagovani, a protozZe kazda reakce je jen zvlaStnim pripadem akce, znamena
to zménu v nasem pristupu k udalosti, jejiz kone¢né vyuasténi odhadujeme. A tato zména
v pristupu nutné musi udalost samotnou ovlivnit, at uz tak, Ze je postréena ke svému konci,
k némuz miri, at uz tak, Ze je ji v jejim spéni k urcitému vyusténi branéno az zabranéno (casto
zaroven oboji, pravé vzhledem k mnohoznacnosti pritomné faze jejiho prabéhu). Velmi ¢asto
to souvisi stim, co pristupuje jako slozka (integralni, v podstaté neodlucitelna a
neodmyslitelna slozka) prizmatu nasi reaktibility a co je v jadru uz nasim hodnocenim, pokud
jde o to, co je Zadouci a nezadouci, vhodné ¢i nevhodné, spravné ¢i nespravne, uzitecné Ci
Skodlivé apod. Zejména v osvéti kazdého subjektu jsou uZ vSechny jeho slozky a soucasti
vzdycky uz takto hodnoceny a dostavaji vyznam, ktery je neodmyslitelny a neodlucitelny od
subjektu, ktery je sttedem svého osvéti a k nému? je tedy vSe z tohoto osvéti vztaZeno (nebot to
pravé on k sobé takto vztahuje). V tomto smyslu je subjektivita nezbytnou a neodlu¢nou
soucasti onoho usporadani a oné hierarchizace véci, které prave rikame osveéti.

23. (11.7.73)

Vylou¢ime-li moZnost pojmout slovni obrat ,ponechat byt* ve smyslu neteCnosti a
nedotcéenosti, nezbyva nam uz jina sféra skutecného vztahu (pozitivniho vztahu, nikoli tedy
ne-vztahu, ne-vztahovani), nez je sféra aktivity subjektu. Ponechani byt mtiZe byt tedy pojato
jenom jako néjaka stranka, néjaka sloZka aktivniho vztahu, aktivniho pristupu subjektu
k prislusné ,véci“ nebo ,udalosti“. Jinymi slovy, ,,ponechat byt“ musi byt jakousi formou
zasazZeni, promeény - a tedy ,neponechani byt“. VyloZme si to na jednoduchém modelu vztahu
dvou udalosti ,,prvniho radu”, primae ordinis, ¢ili primordialnich udalosti. Jestlize se ma
primordialni udalost B vztahnout k primordialni udalosti A tak, aby ji ,ponechala byt®, a jak
receno, nema to byt vztah netecnosti Cili ne-vztah, pak ,ponechat byt* znamena nutné
ponechat udalost A byt jesté i tam, kde by udalost A sama jiZ nebyla, a tehdy, kdy by jiz (nebo
jesté) nebyla. Ponechat udalost A byt znamena tedy pro udalost B: zachovat (nebo
predejmout) udalost A, a to znamenda nutné: néco k udalosti A pridat, a ovSem i néco z ni ubrat,



jak hned uvidime. Nebot kdyby ponechat udalost A byt znamenalo ponechat ji tam, kde by bez
onoho ,,ponechani byt jiZ (nebo jesté) nebyla, v jeji kompletnosti a tplnosti, pak by neslo o nic
méneé nez o jakousi reduplikaci udalosti A bud v jiném case, nebo na jiném misté (nebo oboji).
A protoZe by Slo o aktivitu ze strany udalosti B, musela by udalost B bud ve svém vlastnim
ramci, nebo vramci svého nejblizsiho okoli, které jesté zasahuje svymi akcemi, znovu
konstituovat, tj. rekonstituovat udalost A. Ale to zas by bylo moZné jen za dvou predpokladi a
podminek: bud' by udalost B musela byt mnohem vyssi irovné, mnohem vétsiho rozsahu a
nadana mnohem intenzivnéjsi schopnosti nejen integracni, ale predmétné integracni, coz je
v rozporu s nasim predpokladem, Ze obé udalosti jsou primordialni. Anebo by udalost B
musela rezignovat na svou svébytnost a musela by se plné odevzdat udalosti A a sebe samu
poskytnout jako tradenta a zaroven recipienta udalosti A. To spiSe vypada na této drovni
udalosti jako mozné, ale vyZaduje to dalsi analyzu. JestliZe totiz udalost B je nécim a nikoli
ni¢im, pak nemtiZe na sebe (sama je totiZ néco skute¢ného a plné vybaveného k tomu, aby byla
také svébytnou udalosti) vzit udalost A jako celek, nebot pak by se ihned stala dvojudalosti - a
tedy uz by nebyla udalosti primordialni, nybrz uroven primae ordinis by nutné opustila. Ma-li
zlstat primordialni udalosti, musi proto na sebe vzit jenom néco z udalosti A, a tedy méné neZ
udalost A. ProtoZe vsak to ¢ini na misté a v ¢ase, kam sama udalost A nedosahuje, musi k ni
zaroven néco pridat — predevsim sebe, resp. néco ze sebe, predevsim pak svou pritomnost, jez
je pro udalost A samotnou puvodné ne-pritomnosti, tj. mistem a ¢asem, kde neni ,,pfi tom*. UZ
kdyZ uvaZzujeme jen o tom casovém aspektu ,ponechani byt®, je zfejmé, Ze udalost A nemuze
byt ponechana ve ,své“ pritomnosti, nybrz Ze tato jeji pritomnost musi byt zménéna,
transformovana, transponovana, a to tak, Ze zaroven se sama stava pritomnosti minulou
(nebo budouci, pri anticipaci) a zaroven se jakoZto minulost ¢ili minulé pritomnost (nebo jako
budoucnost ¢ili jako budouci pritomnost) stdva pritomnou minulosti (nebo budoucnosti).
Z toho uZ je naprosto jasné, Ze ,ponechat udalost A byt* znamena nutné néco z ni ubrat a néco
k ni pridat, a tudiZz v béZzném smyslu slova ,neponechat ji byt“. Slovni formulace , ponechat
byt je tedy nevystizna, nepresna, dokonce i jako pouze ,,obrazna“ je nevyhovujici a viibec je
matouci.

24. (12.7.73)

Pripad, kdy udalost B na sebe bere néco z udalosti A, ujima se toho, ¢ini to svou soucasti a sebe
samu podrobuje tomuto prejatému, oddava se tak v jistém rozsahu udalosti A a zahrnuje ji do
své pritomnosti ¢ili ¢ini ji svou minulosti (tj. pfitomnou minulosti), budeme oznacovat jako
navazovani udalosti B na udalost A. Podivejme se vSak bliZe na to, jakym zpisobem muze
udalost B navazovat na udalost A, a také na podminky takového navazovani. Aby mohla
udalost B navazat na udalost A, musi se s ni néjakym zpusobem setkat. Vylouc¢ime-li slozity
pripad, kdy setkani obou udalosti zprostredkuje jesté néjaka udalost dalsi nebo cely retéz
jinych udalosti, a uvaZujeme-li nejjednodussi pripad (zakladajici moZnost retézového
zprostredkovani) nezprostredkovaného setkani, musime predpokladat, Ze existuje vymezeny
prostor a vymezeny cas, spolecny obéma udalostem. Co se to vlastné déje na tomto vymezeném



prostoro-Casovém useku, ,spolecném* obéma udalostem? V jakém smyslu vitbec mtiZeme rici,
Ze onen usek je obéma spolecny? Na prvni pohled to vypada tak, Ze prostorové se na onom
misté obé udalosti prekryvaji a Casové Ze v oné chvili jsou soucasné. Ale muzeme se vibec
takto vyjadrit? Muzeme napr. vibec mluvit o tom, Ze ¢as dvou riznych udalosti je spolecny, tj.
Ze je tyZ? To zajisté vibec neni samozrejmé, to musi mit své zvlastni predpoklady. Docela
naopak musime predpokladat, Ze ptivodné ma kazda udalost svij vlastni ¢as, svou vlastni
piitomnost. Zadna z obou neni piivodné a od po¢atku pritomna té druhé, kazda je pii sobé a
nikoli ,pri tom", jak je ta druha. Jak dojde k tomu, Ze tyto jejich pavodné individudlni,
soukromé ,pritomnosti se navzajem propoji a sjednoti, byt s omezenou platnosti a
v omezeném rozsahu? To vlastné uz predpoklada navazani kontaktu. Ale kontakt je mozno
navazat pouze za predpokladu setkani v urcitém spolecném casovém useku. Jak mame viibec
vykrocit z tohoto zacarovaného kruhu?

25. (12.7.73)

PoloZme si nejprve nasledujici otazku: co se to vlastneé stane, kdyZ udalost B reaguje na udalost
A? Mluvime-li o reakci, nejsme uz na primordialni tirovni, nebot tam, kde néjaka udalost
reaguje, tam jde de facto o néjakou jeji akci, integrovanou do celku udalosti; sama akce
(reakce) je podrizenou, integrovanou udalosti v udalosti celkoveé, jejiz reakci (akci)
predstavuje. Nicméné vSak tato podrizena slozka celkové udalosti, jakou je reakce (akce),
muZze zasadné mit charakter primordialni udalosti. UvazZujme tedy tento pripad samostatné:
mame pred sebou akci (reakci), ktera je sice jeSté integrovana ve vétsi celek, a tedy néjak
koordinovana z vyssi urovné, ale pro nasi uvahu ponechame tuto okolnost stranou a budeme
si vS§imat jenom akce (reakce) samotné. Z toho, Ze v takovém pripadé akce je akci néjaké
rozsahlejsi udalosti jakoZto néjakého subjektu, tedy Ze je reakci subjektni, uzavieme jen to, Ze
jeji pocatek ma subjektni, vnitrni charakter. ProtoZe vsak jeji konec zasahuje (v nékterém
pripadé, pokud nejde do prazdna) néco z toho, co tu je mimo subjekt a co pro subjekt ma
charakter predmétny, vnéjsi, mizeme uzavrit, Ze zpocatku subjektni, vnitrni akce se ve svem
prubéhu zpredmétnuje a Ze teprve ve své zpredmétnéne, predmétné podobé se setkava
s nécim mimo subjekt i mimo sebe (jakoZto subjektni akeci, akci subjektu). Setkani udalosti, jiz
je akce, snéjakou udalosti jinou se tedy odehrava na roviné zpredmeétnéni, na roviné
predmétnosti. To neni bez vyznamu pro uvahy o povaze sou-Casnosti ,soukromych*
pritomnosti obou setkavajicich se udalosti. Vnitfni, subjektni ¢as je prece nutné nécim
podstatné odliSnym od c¢asu vnéjsiho, zvnéjSnéného, zpredmétnéného, resp. c¢asu na
zpredmétnéné roviné udalosti. Odtud se ndm otviraji nékteré moznosti pro reseni problémd,
drive jen naznacenych, resp. polozenych. Dvé udalosti mohou mit spoleény cas vnéjsi,
predmeétny, ale jesté zdaleka to nemusi znamenat, Ze maji spolecny cas vnitini. Okolnost, Ze
néjaka udalost ma urcity casovy usek ze svého pribéhu vnéjsné spolecny s néjakym casovym
usekem pribéhu jiné udalosti, je zdsadné (primdarné, tj. tam, kde nejde o vyssi koordinaci
komplikovanéjSich udalosti celkovych, v nichZ ony niZsi, u nichZ k onomu setkani dochazi,
jsou néjak rizeny a koordinovany) kontingentni, nahodilad. Naproti tomu tam, kde jde o



soucasnost vnitrniho charakteru, o kontingenci uZ nemuze byt reci, tam jde o dosti uzké sepéti
dvou udalosti, které uz eo ipso, tj. tim, Ze si jsou vnitfné soucasné, nalezi k sobé navzajem,
spojeny smysluplnym svazkem, jenz je opakem nahodilého setkani vnéjsiho razu.

26. (12.7.73)

Pokracujme vsak v uvaze o tom, co se to vlastné stane, kdyz udalost B reaguje na udalost A.
Predpokladem, jak jsme uvedli, je to, Ze udalost B se viibec s udalosti A setka. To je moZné tam,
kde alespon néjaky casovy usek a alespon néjaky rozsah prostorovy je obéma udalostem
vnéjsné spolecny. Tato spole¢nost vnéjsiho razu je pavodné, primarné (na primordialni trovni
nepochybné) kontingentni. Ale jakmile ma dojit ke zméné udalosti, ktera je akci nazdarbih,
ve skutecnou reakci na néco, je zapotiebi dvojiho. PredevSim néco z udalosti, na niZ je
reagovano (v naSem pripadé zudalosti A) se musi dostat z roviny pouhé vnéjskovosti,
vnéjSnosti do vnitini sféry udalosti B. A to neni mozné v Zadném pripadé zvySovanim
néjakého vnéjsiho tlaku, tj. Zadnou vnéjsi moci samotnou nelze prejit do niterné, vnitini sféry
jakeékoli udalosti, jakéhokoliv subjektu. Aby k né¢emu podobnému doslo, je zapottebi nejen
soucinnosti, ale primé iniciativy vnitfni povahy. To znamend, Ze udalost B musi vyvinout
vnitrni iniciativu, na jejimz zakladé néco z udalosti A, resp. z jeji vnéjsi stranky miiZe prejit do
vnitrni stranky udalosti B. Tato iniciativa musi byt tedy soucasti a sloZkou nebo velmi uzce
spojitou paralelou k tomu, cemu jsme fekli ,akce nazdarbih®, ktera se kontingentné na svém
konci setkava s vnéjsi strankou udalosti A. AvSak tim, Ze jeji slozkou nebo uzce spojitou
pruvodkyni je ona iniciativa, prestava uz udalost B mit raz akce nazdarbuh a stava se akci
koordinovanou a cilenou. Prechodem mezi obojim je néco, co bychom predbézné mohli
oznacit jako informaci o kontingentnim (nebo v jinych pripadech o fizeném) setkani udalosti
B ve funkci akce s vnéjsi strankou udalosti A jakoZto predmétnosti z okoli udalosti B. Tato
informace musi byt jesté sloZkou akce — udalosti B, ale jeji konec musi byt jinde neZ tam, kde
doslo k setkani vnéjsich stranek obou udalosti, A i B. Pravé o tomto setkani ma ona informace
informovat, a tedy musi néco z onoho setkani prezit, casové (i prostorové) prekrocit, ale
nikoliv ve sméru dalSiho zpredmétnovani, nybrz ve sméru opac¢ném. Je tedy zrejmé, Ze néco
z prubéhu udalosti B, kterou chceme stale jesté uvazovat jako udalost primordialni, musi byt
schopno se vracet z takrka dplného zvnéjSnéni této udalosti k néjaké jeji ,fazi“ ¢i spise
»roviné®, ktera jesté zdaleka zvnéjSnéna neni. Chapeme-li pribéh udalosti jako priabéh
prechodu od vnitfniho pocatku k vnéjsimu konci, musime predpokladat jako moznost bud
vSech, nebo alespon nékterych udalosti primordidlnich, aby se néjak samy k sobé vracely
cestou, jejiZ smér je opacny nez hlavni prabéh udéalosti (tj. opac¢ny neZ pribéh z iré niternosti
do c¢irého vnéjsku). Tato vlastnost udalosti (at uz vsech, nebo jen nékterych, ale zato téch, na
nichz stoji svét) je ovSem zakladem nejenom toho, jak z vnéjsku néjaké jiné udalosti néco
pojmout, vintegrovat do svého prubéhu, nybrz také a zejména toho, jak udalost mize navazat
sama na sebe a zopakovat se (coZ ovSem prakticky vyjde nastejno jako navazat na jinou
udalost a zopakovat ji v podobé reduplikace nebo postupné multiplikace, multiplikovaného
zopakovani). Napf. tzv. elementarni partikule mizZeme pochopit jako dosti komplikované



udalosti, které dovedou takovym zptisobem koordinovat postupné multiplika¢ni rady
jednotlivych svych sloZek, Ze i v celku, do néhozZ jsou vintegrovany, dochazi k tomu, ¢emu
rikame ,trvani*.

27.(12.7.73)

Schopnost udalosti navazat na sebe je tedy zakladem, predpokladem a modelem schopnosti
navazat na druhou udalost. Schopnost vratit se k druhé udalosti ma sviij predpoklad, zaklad a
model ve schopnosti vratit se k sobé. Primordialni udalost, ktera se ukazZe byt schopnou
navazat sama na sebe, se tak stavd primordidlnim subjektem. Dostava strukturu, jiz se
vyznacuje subjekt: ma koordinované dvé stranky, vnitni a vnéjsi, které nejsou ani paralelni,
ale ani na sobé jednostranné zavislé tak, Ze jedna stranka by byla urcena druhou. Vnitrni
stranka je schopna ridit, vladnout, ovladat, integrovat, kdezto vnéjsi ma vahu, setrvacnost.
Vnitrni prevlada, vnéjsi prevazuje. Mezi obéma strankami je komunikace, ktera ma niterny
charakter a nemuze byt uz dale rozdélovana a vydélovana na niZsi sloZky, nebot predstavuje
vnitrni sloZku v integrovaném celku. Vnitini stranka musi respektovat a respektuje stranku
vnéjsi, protoZe jenom jejim prostrednictvim mé otevienu cestu ke skuteénostem ve svém okoli
(resp. v okoli celku, v osvéti subjektu). Naproti tomu vnéjsi stranka pottrebuje vnitrni jako svij
zaklad a zdroj svého sebeobnovovani, tj. také integrace, sjednocovani, zaklad rastu své
komplikovanosti a ucinnosti svych funkci. Proto respektuje vnitrni prikazy a normy,
pozadavky a rozvrhy. A tato vnitrné-vnéjsi struktura udalosti-subjektu je zaloZzena na
schopnosti elementarni ¢i presnéji: primordialni udalosti se ve svém pribéhu rozstépit na
Cast, ktera se docela zvnéjsni a prejde tedy ve své zvnéjSnéni, ¢imz jakozto udalost (jakozto
akce) konci a zanik4, a na ¢ast, ktera se od tohoto kone¢ného zvnéj$néni dovede distancovat,
emancipovat a ktera navaze znovu kontakt se svym ptivodem a zdrojem, s vnitini svou fazi ¢éi
strankou, ¢ili vrati se ke svému pocatku nebo alespon k nécemu ze svého pocatku a tak si
umozni vjistém rozsahu a do jisté miry zopakovat totéZ jinak. Kdyby totiZz vSechny
primordialni udalosti znamenaly vzdy tentyZ pocatek ab ovo, resp. ab origine, musely by se
sobé podobat jako vejce vejci a nikdy by nebylo mozné, aby daly zaklad svétu, jak jej zname a
jak v ném zijeme. Vystavba svéta je zcela odvisla od schopnosti primordialnich udalosti na
sebe samé i na druhé navzajem navazat tak, Ze nedochazi k pouhému opakovani téhoz, nybrz
k odchylnému pribéhu, a to k takovému, ktery za urcitych okolnosti dovede udrZovat smér ke
stale komplikovanéji integrovanym celkiim (Teilhardiv smér tretiho nekonec¢na). Schopnost
rekurence a schopnost drobnych odchylek v ramci rekurence, které mohou byt do priibéhu
rekurenci vintegrovany a tak vytvorit z odchylky rekurenci rekurenci odchylek, to je zaklad,
na némz je konstituovan svét. Aby bylo néco takového mozné, je zapotrebi nepravidelné
oscilace stridavé prevahy vnéjsSiho a prevladani vnitfniho, navzajem spjatych tak, Ze se
nemohou rozpojit bez zaniku obojiho (v tom smyslu subjekt je konkretum, tj. srostlice, ale
natolik samostatnych, Ze ani jedna ani druha stranka nejsou pouhym nasledkem, pouhym
produktem a odvozeninou druhé). A navic je potom predpokladem a zadkladem postupného
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ucinnéjsim, efektivnéjsim schopnost integrace, sjednoceni urcitych sloZek vnitrnich stranek
subjektl nizsi urovné v subjekty urovné vyssi, bez kteréhozto sjednoceni niterné povahy by
nemohlo fungovat Zadné ustaveni ,sebepromyslenéjsich’, sebesmysluplnéjsich struktur
vnéjsich, o sobé schopnych jen iuxtapozice, ne vsak celku.

OBSAH sesitu S 1972/3-1

5.5.-8.5.72
2.7.-12.7.73

1. Uvod do filosofie = uvadéni ¢lovéka k jeho vlastnim zakladdm a zdrojtim, vychodiskiim. -
01

2. Téz prace na téchto zakladech: nutnost kontroly a revize, aZ i celoZivotniho obratu - sluzba
pravdeé. - 02

3. Otazka zivotnich principli a principidlniho Zivota, zaleZitost celého Zivota; filosofie

a nefilosofie. - 03

Nefilosoficky zaklad i cil filosofie; jeji svét. — 05

Kontexty, ne jednotlivé kaménky pro stavbu. - 06

Ffie jako usoustavnéna reflexe vlastniho postaveni a ¢innosti pred- a mimofilosofické. - 07

N ook



	S 1972/3–1
	1. (5. V. 72)
	2. (6. V. 72)
	3. (7. V. 72)
	4. (8. V. 72)
	5. (2. 7. 73) (Prosetín)
	6. (2. 7. 73)
	7. (2. 7. 73) (Prosetín)
	8. (2. 7. 73)
	9. (3. 7. 73)
	10. (3. 7. 73)
	11. (4. 7. 73)
	12. (4. 7. 73)
	13. (5. 7. 73)
	14. (6. 7. 73)
	15. (7. 7. 73)
	16. (7. 7. 73)
	17. (9. 7. 73)
	18. (9. 7. 73)
	19. (9. 7. 73)
	20. (10. 7. 73)
	21. (10. 7. 73)
	22. (10. 7. 73)
	23. (11. 7. 73)
	24. (12. 7. 73)
	25. (12. 7. 73)
	26. (12. 7. 73)
	27. (12. 7. 73)
	OBSAH sešitu S 1972/3–1

