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Profesor Ladislav Hejdanek (nar. 1927) patfi mezi nejvyznacnéjsi filosofy druhé
poloviny 20. stoleti. Filosof, teolog, mluvci Charty 77, emeritni profesor
Evangelické teologické fakulty v Praze, spiritus movens mnoha lidskych
setkavani a dialogd. Clovék plny energie a skvély feénik. Ctendfi nejen
krestanské orientace jej znaji z nescetného mnozstvi jeho uUvah, stati a knih. Za
vsechny jmenujme trojici zfejmé nejznaméjsich tituld: Nepredmétnost v mysleni
a ve skutecnosti, Dopisy pfiteli a Setkani a odstup. Nasledujici rozhovor se tyka
Hejdankovych myslenek o filosofii, vife a krestanstvi, o socialismu, o Karlu
Jaspersovi, o soucasné podobé kapitalismu, o Janu Patockovi, o uloze ¢lovéka ve
svété, o Emanuelu Radlovi, o hudbé a uméni, o elitach, o Serenu Kierkegaardovi,
o jazyku, reci a knihdch, o vérnosti vlastnim tématim a idedlim, o Vaclavu
Havlovi ¢i Gvaze o vychové déti. Ten ze Ctenard, ktery by se chtél do Hejdankova
dila ponorit hloubéji, mGze pro snazsi orientaci vyuZit i Archiv Ladislava
Hejdanka.

Cemu dnes vénujete, pane profesore, sviij ¢as? Je néjaké téma, které
vas i po tolika letech laka k promysleni?

Ono neni téma jako téma. Filosofie se mlze zabyvat vlastné témér ¢imkoliv,
pochopitelné jen pokud to méa néjaky smysl. Ale takova velmi Cetnd témata se
prece najdou vSude, a nejsou to jesté zdaleka témata vpravdeé filosoficka. Mohou
vSak byt zpracovavana mimo jiné také filosoficky, a podminkou filosofi¢nosti
takového pristupu jinak k béznym tématdm je jakysi zvlastni ,,pohled” na to
téma, zvlastni myslenkovy pfistup k nému a k tomu, jak takové téma zacit
filosoficky uchopovat a zkoumat, provérovat a dokonce reinterpretovat, a to
ovsem jinym nez béznym a samozrejmym zplsobem. Takze pri kazdém pokusu o
pojednani o néCem, o néjaké véci Ci zalezitosti, jde nakonec o to, ¢im se
vyznacuje praveé ten filosoficky pristup Cili jinak rfeceno, co to je ta filosofie nebo
filosofi¢nost.

Jde tedy o to nalézt a drzet se svych filosofickych témat? Svym
zpusobem to plati pro véechno lidské konani. Byt doma v tom, co umim
nejlépe.

PatocCka se pry o mné (v mé nepritomnosti) jednou vyjadril celkem dost pozitivné,
ale hned pripomnél, ze jsem se jim pry nenechal orientovat na ,jeho” témata. A
dodal pry potom, Ze jsem ,udélal dobre”. (PiSe o tom Ctirad John ve svych
vzpominkach ,Zrcadlo mych lasek”.) Nevim, jak presné John toho Patocku cituje,
ani jak to vlastné Patocka myslel. PfedevSim mam trochu pochybnosti o tom, Ze
Patocka rekl ,na moje témata*“, ale je to konec koncl mozné. Popravdé jsem mél
uz od dob vysokoskolskych studii nékolik ,,svych témat”, ale byla to predevsim
témata Radlova; Radl na mne silné plsobil, i kdyz jsem ho Zivého nikdy nezazil.
Nékterd z ,mych” témat ovSem byla i Patockova. Ono totiz téma bud vskutku
relevantné filosofické je nebo neni, a nezalezi tolik na tom, pro koho se stava jeho
LVvlastnim® (tj. ve skutecnosti privlastnénym) tématem. Kazdé takové filosofické
~téma“ je vlastné pro filosofa jakymsi nevyresenym problémem, tedy jakousi
vyzvou, Ukolem, snad i zdvazkem. A filosof dost dobre nem{ze prechéazet od
jednéch svych filosofickych témat k jinym, ale musi se téch ,,svych”, tj. jiz jednou
osvojenych resp. uznanych, prijatych a akceptovanych témat drzet, i kdyz
premysli anebo i piSe o nécem jiném. Skutecné filosoficka témata nemohou byt
zadnym, ani tim nejvétSim filosofem pIné ,,uchopena“, natoz do hloubky
Lvycerpana“.

Dulezité je dat se poudit, ale jinak se vydat svoji vlastni cestou a za ni
ovsem takeé rucit.



A filosofickych témat je navic také mnoho (ackoli nefilosofickych je jesté mnohem
vic), a nijak neni predem zaruceno ani vylouceno, ze néktera témata se k sobé
hodi, protoze si jsou blizka, anebo Ze se naopak spolu spiSe nesnaseji, ba ze se
dokonce navzajem i vylucuji. Takze kazdy filosof si ,sva” témata musi predevsim
vybrat (a hlavné si je , osvojit”, jinak je vybrat nem@ze). A protoze ta témata pred
nim nelezi ani nejsou postavena jako houska na kramé, musi se k nim nejprve
néjak dostat, nékdy se k nim musi dokonce dost naro¢né prokopat. Terénem,
kterym se musi takovy budouci filosof nejprve prokopavat, jsou predevsim texty
jinych, zejména starsich a dokonce i téch nejstarsich filosofl. Teprve na téch se
nauci rozpoznavat a také hodnotit pravé ta témata, kterymi je snad oslovovén, a
teprve kdyz se to nauci, mize uznavat a brat s nalezitou vaznosti néktera

z témat novych, praveé aktualnich a nejednou jen mdédnich a efemérnich. Necha-li
si ,sva“ témata urcovat nebo jen nabizet svymi uciteli a viibec jen souc¢asnymi
mysliteli, bude mozna ¢asem o filosofii a filosofech velmi mnoho véci védét, ale
sam ve skutec¢nosti doopravdy filosofovat nikdy nezacne. A na druhé strané zase
plati, ze kdyz nékdo opravdu filosofovat zacne, tak se nékterych ,svych” témat
uz do smrti nezbavi. Nu, a z toho vyplyva také zplsob mé odpovédi (a omlouvam
se za celou tu okliku).

Ten, kdo zazil vase prednasky, vi, co to je byt doslova uchvacen
filosofii...

Filosof se mUze zabyvat nejriznéjsimi tématy, ale mze to udélat opravdu
filosoficky pouze tak, Ze jejich reSeni aspon naznadi pravé v souvislosti s nékolika
svymi vskutku filosofickymi tématy, kterymi byl nejen néjak osloven, ale kterymi
byl spise ,,uchvacen” a natrvalo ,zajat“, takzZe se jich uz po cely Zivot nemUze
zbavit. A takovému filosofovi Ize aspon trochu primérenéji porozumét jen za toho
predpokladu, Ze rozpoznate prave ta ,jeho” filosoficka témata; a to neni nijak
snadna veéc. A je to tfeba rozpoznat bez ohledu na to, jakou ,tématikou”
(obycejnou) se v tom kterém svém vykladu nebo textu zabyva.

Jestli vam spravné rozumim, tak i filosofické nahlédnuti ne-filosofickych
témat je pro filosofa a spolecnost potrebné?

Je zasadni rozdil mezi obycCejnymi tématy a tzv. filosofickymi tématy; ta druha
nemUzeme priradit nebo zaradit mezi ta prvni, protoze jsou ,toto genere” néc¢im
docela jinym. Dalo by se fici, Zze témér kazdé (obycejné) téma mulze

byt ,nahlédnuto’ a také ,pojednano’ rliznymi filosofickymi zplsoby. Filosofie se
muUze zabyvat témér ¢imkoli (i kdyz ne vzdy to ma vibec néjakou cenu - to zalezi
také na okolnostech, nejenom na téch tématech). Nemélo by smysl se ted'
pokousSet o néjaky vymér toho, co je to filosofie anebo co to je filosofické téma na
rozdil od jinych, obycejnych témat. | bez takového Usili o marné definice vsak
mUlzeme prece jenom néco naznacit, ze filosoficky uchopit nefilosofické téma
znamena uchopit je v jisté perspektivé, pod urcitym zvladstnim Ghlem, na zékladé
urcitého ,vidéni“ ¢i ,,pohledu”. Masaryk treba rikaval, ze chce vécem rozumeét
,Sub specie aeterni”; tu formulaci nemohu prijmout, ale néco z jejiho smyslu bych
réd podrzel - navzdory vsem vyhraddm nebo alespon prfipominkam, které musim
uvést. Vzdyt co to je aeternum nebo aeternitas? Tady musim pripomenout, Ze to
neznamena nekonecnou setrvalost, nybrz spise dlouhé, vékovité (ale nikoli
naprosto neménné) ,trvani” (latinsky to poukazuje na aetas, podobné jako Cesky
slovo vécnost poukazuje na ,véky“). A pokud jde o trvani, je tfeba prinejmensim
prfipomenout, ze trvani predpoklada pohyb a zménu ¢i proménlivost. A to uz jsme
u prvniho mého filosofického tématu: je jim uddlost a udalostné déni. A hned
dalSim takovym je treba jednota a jednost, nebo zase subjekt (v novodobém,
nikoli tradi¢nim smyslu), a tak dale. A samozrejmé , pravda“, ale to by chtélo
hned vysvétlovani. KdyZ si vzpomeneme na Aristotela, mizeme fici, Ze to jsou
vyznac¢nym zplsobem témata tzv. prvni filosofie.



Cely Zivot se vénujete studiu, vedl jste bytové seminare, spoluporadal
seminare v Jircharich, po r. 1989 prednasel na Karlové univerzité. Jaky je
vas vztah ke knize a k mluvenému slovu?

Aristotelés rozumi pod slovem ,¢lovék” kuprikladu ,zoon logon echon”. V
prekladu do latiny to zni: animal rationale. - Ale bohuzel jsou v tomto vyméru
vazné chyby. Nevyjasnénost z(stava ve vztahu mezi ,Zivotem” a ,dusi”.
Aristotelés mé za to, Ze kazda Ziva bytost ma dusi, nékdy jen vegetativni, jindy
animalni, ale jen v pripadé ¢lovéka jde o ,ducha’. Ale racionalni zvifre mdze byt
nejen presprilis raciondlni, ale také prilis zvirecké, ba bestialni, a to i kdyz mluvi.
Popravdé je tomu tak, ze ¢lovéka nepochopime spravné, kdyz jej povazujeme za
nejpokrocilejsi zvire, nybrz kdyz jej chapeme jako zacatek nového vyvojového
procesu nezvireckosti ¢i nad-zvireckosti. Tak je tomu i v mnoha jinych
souvislostech. Masaryka nepochopime, kdyz ho budeme licit jako pozitivistu se
zvlastnimi rysy (jak to Cinil i PatocCka), nybrz kdyz ten jeho pozitivismus budeme
interpretovat jako jakési relikty, pozlstatky néceho prekonaného jeho novymi
pristupy a objevy. Zkratka a dobre: samo slovo (logos) neni a nemdize byt
garantem lidskosti; i vyjadrovat se a promlouvat je mozno nelidsky, i knihy
mohou byt nelidské a protilidské, a nejenom v tom nejvulgadrnéjsim smyslu. Ale
pres to vsechno je promlouvani a psani textl né¢im nezbytnym a naprosto
nepostradatelnym, jak ukazuje tfeba i vyvoj vsech lidskych spolecnosti. Bez
jazyk( a bez knih se nemUze rozvijet Zadna lidska spolecnost, ale to, zdali je to
spole¢nost vskutku lidska, tj. hodnéa Clovéka jakoZto ¢lovéka, neni zajisténo tim,
Ze se v ni promlouva nebo Ze se v ni pisi a Ctou knihy. Tak jako je kazdy Clovék
jakoby podroben normé lidskosti, tak je normam podrobeno i kazdé promlouvani
a psani (i ¢teni) knih.

Zminil jste Jana Patocku. Co je z jeho Zivota a dila dnes jesté zivé?
Musim docela pravdivé fici, Zze nevim. Zejména nerozumim dost tomu, co to je to
nase ,dnesni dnes” a &i vlastné je to ,dnes”. Nedavno se na mne obratil jeden
vazeny kolega s tim, ze pry jeho dobry znamy v Berliné rekl, Zze pro némecké
filosofy neni Patocka vibec zadné téma. A chtél na mné, abych rekl, co si o tom
myslim. Pouziji toho s vasim dovolenim jako vychodiska pro svou formu
odpovédi. Rekl jsem: copak bys chtél od némeckych filosofll, aby si postavili
Patocku hned vedle svych velikdn0? To je, jako bys chtél od francouzskych
filosofll, aby vazné brali Pato¢kovo pojeti, ze Komensky byl filosoficky svého
druhu alternativou proti Descartovi. - A pravé to mizeme nyni aplikovat na nasi
domdci situaci. Je-li nebo neni-li dnes (a bude-li ¢i nebude-li i zitra) co Zivého

z Patocky, neni to vlastné a na prvnim misté otazka, tykajici se Patocky, nybrz
otazka, mifici na nase filosofy. Patocka bude dnes nebo i za sto let ,zivy“”, pokud
Cesti filosofové budou schopni rozpoznat prave ta jeho hlavni filosoficka témata.
Nemame-li upadat do néjakého pseudo-statistického zpracovani toho, kolik
nasich filosofll se Patockou dolozitelné dnes zabyva a kolik se jich také zitra (a
tfeba jesté za sto let) bude jim zabyvat, coZz po mém soudu o Patockovi samém
stejné mnoho nerekne, zalezi prece predevsim na tom, nakolik je Patockova
filosofie opravdu zaujme. A to predpoklada na prvnim misté, ze zplsob jejich
mysleni jim to vlbec dovoli, aby byli zaujati a eventuelné uchvaceni tim, ¢im byl
vposledu zaujat a uchvacen Jan Patocka sam.

Kdyz hovorite o tom, jak je filosof prijiman svymi soucasniky, odkazujete
ke Kierkegaardovi, nemylim se? Jeho zivotni osud nebyl jednoduchy.
Dost pripomina to, co v disentu prozivali ti, ktefi nemohli publikovat
nebo publikovali jen pro uzky okruh étenara.

Uvedu tento evropsky priklad, ktery to snad Iépe objasni. Dansky filosof
Kierkegaard svym myslenim navazoval na némeckou filosofii a zejména na
Hegela, ovsem velmi kriticky, a to znamena i s odstupem. Budil vSak pozornost
spiSe svym podivinstvim a svymi Utoky, takze kdyz v naprosté chudobé a jesté



s dluhy (protoze vydaval bez velkého Uspéchu svij vlastni ¢asopis) zemrel,
ztratila o ného i sama média zajem. A po desitky let upadl jako filosof

v zapomneéni, i kdyz se Cetly a prekladaly nékteré jeho literarni texty a knihy.
Vzbudil vSak jistou pozornost v Némecku, kde si dokonce po ¢ase vydali jeho
texty v souborném prekladu. Uz sam ten preklad byl vSak zatizen nijak
nevyslovenym a nezdlvodnovanym predsudkem, Ze jde jen o texty literarni
povahy, takze jejich filosofickd povaha byla setfena anebo hodné oslabena.
Takrka po poloviné stoleti se vSak nasel Némec, ktery se - jesté jako lékar-
psychiatr a psycholog - kvili nému naucil dansky, aby ho mohl ¢ist v originale;
byl to Karl Jaspers.

Co v Kierkegaardovi Jaspers objevil?

Ten se v té dobé Kierkegaardem zabyval pravé kvili jeho excentri¢cnostem, tedy
jako jednou z psychiatrickych zajimavosti. A co se stalo? Jaspers v Kierkegaardovi
nejen objevil skrytého filosofa, ale porozumél zejména jeho hlavnim filosofickym
~tématdm* - a stal se sam také filosofem, v minulém stoleti primo jednim ze
dvou nejvétsich filosofickych némeckych myslitell. A vedlo to i k tomu, Ze Némci
si museli po Case znovu a mnohem |épe prelozit a vydat celého Kierkegaarda,
aby ho mohli také Iépe precist ¢i d@kladné procitat. Jednim z hlavnich
Kierkegaardovych filosofickych ,témat” byla existence; odtud celd nejen
némecka, ale i francouzska filosofie existence, a také existencialismus, atd. Samo
slovo ,existence” dostalo zcela novy smysl. A k tomu vSemu doslo az po mnoha
desetiletich, ba témér po celém stoleti po Kierkegaardové smrti (za druhé
svetové valky a po ni).

Da se tedy Fict, zZe filosof svym zplusobem filosofuje pro pozdé&jsi
generace? Pro lidi jiného filosofického a duchovniho zraku?

Cela ta historie je zajisté velice poucna: soucasnici vétSinou nerozpoznaji vyznam
svych myslitelskych elit. A i kdyz je nenechaiji zcela bez povSimnuti (ostatné i
rozpoznano az v dalsi generaci, nékdy dokonce po desetiletich, a nékdy i po jesté
delSi dobé. A tak by bylo divu, kdyby rady lidi i jejich mySlenek nebylo
zapomenuto vibec. Smysl| zkoumani minulosti a péstovani historie je mimo jiné
také v tom, najit tam to pro nas dnes potrebné, na co nasi predkové davno
zapomnéli nebo na co kdysi vibec nereagovali, ¢eho si nepovsimli. A nezbyva
nez dodat: podminkou tu ovsem je nezapominat na texty a knihy jiz ddvno
napsané, zachovat je a umoznit dalSim a dalSim generacim se k nim vracet.
Takze vysledkem lze fici: Patocka je pro mne velice zivy, aktualni a
nepominutelny. Rekl bych, Ze se mozna jesté nékdy ukaze, Ze jeho vyznam pro
mne byl jeSté mnohem vétsi, nez jsem si uvédomoval a stale uvédomuiji.

Dnes je mezi lidmi hodné rozmrzelosti, melancholie a rezignace. Jak to
byvalo kdysi? Jak byste dnes clovékem otrasl?

Nalady se, jak je znamo, dost méni, a ne vzdy to odpovida skutecné situaci. Jsou
u nas lidé, kteri s nadechem vycitek rikaji, ze se mame dobre, ba Iépe, nez jsme
se uz dlouho vibec méli. Neslysim to moc rad, protoze jistd rozmrzelost danou
situaci je na misté vzdycky, i v téch zdanlivé nejpéknéjsich dobach. Konec koncd
prinejmensim krestané by méli védét, ze “svét ve zlém lezi”. To prece dnes musi
kazdy védét, kdyz se na nas stéle vali spousta zprav o tom, co se ve svété déje.
Chtit byt spokojeny nebo dokonce stastny v tomto hrozném svété - to snad je
mozné jen pri hodné pokleslé inteligenci a skoro zadném svédomi. Mozn4, Ze je
opravdu nékdy nutné lidmi trochu otrast, nejenom proto, abychom trochu
povzbudili onu Pato¢kou zdlrazrnovanou solidaritu otfesenych - musime
predevsim taky sami vidét otfesenost téch druhych, nejen se probudit poté, co
jsme byli otfeseni my; to bych k tomu rozhodné rad doplnil. Ale jak uz to dobre
védeél i Aristoteles, jsou ctnosti, kterych neni nikdy dost, ale také ctnosti, které
vrcholi ve ,stfednosti”, zkratka v primérenosti - tak, ze jich neni ani moc, ani



malo. A pro tuto vyvazenost je tfeba vzdycky také pamatovat na apostola Pavla,
ktery mocné doporucoval, abychom se také radovali: radujte se vzdycky v Panu,
opét pravim, radujte se! Téch dlvod{ k radosti se vzdycky najde dost i tam, kde
to nevypada pfilisS dobre. OvSem, jak jsem uz pripomnél, také radosti musi byt tak
rikajic primérené! NemU{zeme se radovat, kdyz se déje néco nedobrého, z ¢eho
radost mit prosté nelze. Dillezité je ovsem nalezité rozliSovat opravdovou radost
od radostné nalady, a podobné také opravdovy smutek a zarmutek od
~rozmrzelosti, melancholie a rezignace”. Rekl bych to v obraze: svou violu
musime dobre naladit (a vzdy znovu ji doladovat), a viibec nic ndm nepomdize
hrat v dobré naladé, ale falesné.

Ve svém uvazovani a psani jste se vénoval i otazkam socialismu, jeho
selhani a prece opravnéni. Co byste k tomu tématu mohl fict mladému
Clovéku 21. stoleti? Pojem socialismu pro néj je mozna stejné
zprofanovany jako Capkuv , obyéejny ¢lovék“.

To je vlastné az druhorada véc, pokud bych mél vykladat o svém chapani
socialismu; to neni vskutku filosofické téma, to je obycejné téma, byt po mém
soudu velké dilezitosti. Otazka socialismu nemUze byt primérené chapana,
pokud neporozumime tomu, co to je ¢lovék, co to je lidstvi, lidskost (jak uz jsem
na to ukazoval). Socialismus, kterému chybi nalezité pochopeni ¢lovéka a lidstvi,
musi nakonec nutné selhat. Podobné tomu je s jeho vztahem k demokracii a
demokrati¢nosti - socialismus, ktery ma demokratickd manka, je depravovany
socialismus, je scestim; démos je lid, jsou to lidé, takze nelidsky nebo malo lidsky
socialismus je vlastné protilidsky, ¢lovéka a lidi ohrozujici ne-socialismus, tedy
hnuti ve skutecnosti ,,asocialni“ ¢i , kontra-socialni“. Jind je ovSem véc, kdyz to
nebereme takto jednoduSe a povrchné, ale kdyz se opravdu néjak chceme
»vyrovnavat se skutecnosti“. A pak ovSéem musime pamatovat na celou tu
dlouhou historii, a nepfipominat vybéroveé jen néco. Praveé to pozoruji zejména u
mnohych krestan(, kteri nejradéji poukazuji jen na ty hrozné stranky tzv.
~realneho socialismu”, ale zapominaji na celé ty déjiny ,lidu boziho*, na to
utrpeni Zidd v egyptském otroctvi, na tu vSechnu bidu cesty pousti do zemé
zaslibené, na pronasledovani zidd i krestanl v prvnich dobach, na to selhani
krestant v kompromisech se svétskou vladou po Konstantinovi, na
pronasledovani heretikd, bludard, ¢arodéjnic atd. atp., na ty hrozné, celou Evropu
korumpujici (a kompromitujici) ndbozenské valky, jez trochu ustaly na zakladé
nemravného principu ,.cui regio, eius religio“, atd., az po ty konkordaty a
kolaboraci s faSismem...

Na soucasné podoby nékdy ponékud primitivniho kapitalismu v jeho
globalni i tuzemské urovni se tedy asi divate spis skepticky, ze?

DnesSni pokus o navrat k pocatecnimu kapitalismu se vsi tou surovosti, prohnilosti
a primo trestnymi ¢iny mi pochopitelné nelahodi; nemyslim, Ze by to mohlo
vydrzet. Socialismus musi byt znovu a Iépe promysSlen, neudrzitelné ¢asti musi
byt revidovany, musi se prosadit nové myslenky, mUze dojit i k prejmenovani -
nedrzim ten termin, ale véc. Nevidim jinou, alternativni sch@idnou cestu do
budoucnosti. Ale tim nemam na mysli navrat o nékolik desitek let zpatky, nybrz
prinejmensim o dva tisice let zpatky, ba jesté vic dozadu. Bez starozakonnich
prorokl by nebylo krestanstvi, bez krestanstvi by nebylo socialismu, bez
socialismu nebo néc¢eho podobného neni mozna demokracie a bez demokracie
neobstoji ani svét pfistich desetileti a staleti, ba viibec budoucnost lidstva.
Ctenar, ktery se zabyva uménim, at uz jako historik nebo sam umélec,
zna vase studie o umeéni. Jaka je dnes funkce kriticnosti ve filosofiii v
uméni? Pro¢ by na ni ¢clovék nemél rezignovat?

Filosofie je v jistém bytostném vyznamu ustavi¢né provadéna kritika, ktera
ovSem stale pokracuje. Filosof se musi kriticky vztahovat nejen k soucasnym, ale
i k minulym a dokonce i nejstarsim filosoflm, a tedy také k tomu, jak se oni sami



také navzajem kritizovali, tj. jak se kriticky vztahovali k tomu, na¢ ovsem
nezbytné musi také navazovat filosofové pozdéjsi. Nakonec to nicméné znamena,
Ze u minulosti nikdy nemohou z(lstavat, ani jenom tak, Ze se k ni vztahuji jen
jakoby kriticky. Ono to nejde jinak, nez se pokouset myslet Iépe, vic do hloubky i
do Sirky, a to znamena vzdycky také jinak, ale vzdy s védomim, jak a proc se
distancujeme vUci jinym i vi¢i starsim, tedy se znalosti véci. V uméni je to
vlastné hodné podobné, ale v néCem prece jen odliSné. Filosofie ma velkou
vyhodu proti uméni v tom, Ze uz ma pomérné vypracované zptsoby, jak tu svou
kriti¢nost aplikovat, dokonce jak ji - to zni dost problematicky, vim -
~formalizovat®, tj. jak ji dat k dispozici fungujici ,formy* kriti¢nosti a kritiky. Ty se
sice také musi Cas od Casu upravovat a ménit, ale prece jen predstavuji jakousi
»~dovednost” nebo spis ,feholi”. Takové dostatecné vypracované prostredky vsak
v samotném uméni chybi, takze i umélec, ktery se také musi pokousSet udrzet
kriticky odstup od toho, ¢emu se naucil a co pfijal jako normu, musi nakonec
sahnout k né¢emu, co mé k dispozici nebo co aspon vyzaduje pouZziti jistych
prostredkd filosofickych a vyuziti jejich jakési podpory. (To Uzce souvisi s tim, Ze i
umeélecka tvorba nejen mUze byt, ale vlastné musi byt podrobovana reflexi, a to
samym umélcem - a uz tim se nutné vystavuje a podléha filosofickym méritkam,
at uz si to ten ktery umélec uvédomuje nebo neuvédomuje.)

Ctenari Christnetu, ale nejen ti, maji jedno spolecné a tim je jejich
orientace ke Kristu. Ani kfestan se nemuze vzdat filosofického mysleni.
Co byste k tomu rekl?

Tady na tomto tématu se nemohu vyhnout nékterym formulacim, které vyvolaji u
nékterych ¢tenarl namitky, odpor a mozna dokonce zdéseni. Pravé proto
nemohu zUstavat jen u zdkladnich tezi, nebot tam to mdze byt bud prilis
jednoduché (takze ziskat souhlas je potom pfiliS laciné), anebo se to musi jevit
jako strasnéa provokace. V posledni dobé se opakované predstavuji proklamativni
teze, ze mezi ,virou" resp. kifestanstvim na jedné strané a védou na strané druhé
nejsou nebo aspon nemusi byt zadné rozpory. Kdyz se nékdo pokusi aspon trochu
naznacit, co tim rozumi, ukaze se, ze je bud zastdncem dvoji pravdy (coz
naprosto odmitam), anebo Ze nebere s plnou vaznosti ani jedno, ani druhé, ale ze
se spokojuje s pribliznostmi a ne zcela vyjasnénymi formulemi. Historie je plna
doklad{ toho, jak se evropska véda dostavala opétovné do rozport s cirkevnimi
dogmaty (resp. s mocnymi dogmatiky).

Jste sice filosof, ale také teolog, i kdyz vim, ze proti oznaceni ,teolog*
byste se asi ohradil. Co jste cekal a cekate od teologie?

J& jsem kdysi byl hodné naklonén tomu, Ze pdjdu studovat na teologickou fakultu,
ale prilis mi vadilo, Ze se vibec nepéstuje treba teologicka prirodovéda, zejména
pak teologickd kosmologie. Jestlize jsem nakonec zacal studovat na
prirodovédecké fakulté, viibec to neznamenalo, Zze bych se z néjakych zasadnich
dlvodl odvracel od ,theologie”, nybrz docela naopak jsem spisSe hledal nové
chapani toho ,theos”. Dovedlo mne to az k nahlédnuti toho, Ze tzv. atheismus
mdze byt nékdy vérnéjsim vyjadrenim krestanské viry nez bézna teologie (a
zejména nez nabozenskost). To ma ovSem zasadni vyznam pro pojeti
christologie; do toho se ovSem ja jako filosof nemohu dost dobre poustét. Pro
sebe to reSim prosté tak, Zze se povazuji za jeziSovce in spe, tj. za nékoho, kdo je
JeziSem inspirovan a kdo ho chce jak jen mozno nasledovat, tj. kdo ma dobrou
vlli se jeho prikladem ridit. A musim se priznat, Ze i tahle formulace se mi zda
znacné premrsténa.

Vasi kolegové a pratelé, Milan Balaban ¢i Jakub S. Trojan, jsou stejné
jako vy aktivni; piSou stati, basné a Trojan je dokonce pFitomny i na
Facebooku. Kde k tomu vSemu berete energii?

Pokud c¢lovék neni nemocen a bezmocny, ma obvykle “energie” dost, ale chybi
mu spi$ podnéty. To mUze mit ovSem rdizné okolnosti a snad i pri¢iny. Nékdy jde



o samo vidéni ¢i chdpani svéta vibec, to se projevuje na vice rovinach, a ovsem i
na té intelektualni. Svét rozhodné neni v dobrém stavu, ale potrfebuje po mnoha
strankach upravit a napravit. Nékdo se s tim jakoby smifuje, ale jiny to tak
nechce jen tak prosté nechat. Tady vzpomindm vzdy znovu na Komenského (ale
pritom také na jeho Zivot): VSenaprava, Panorthosia.

Pri cetbé knihy Hanse Kiinga ,,Dobra smrt?“ jsem si pripomnél i vase
poznamky o euthanasii, které s Kiingovymi uvahami souzni. Je néco, co
byste o této lince Zivot - smrt - Zivot chtél ¢tenaram r. 2017 fict?

Kdysi (zejména ve stfedovéku) byvalo zlym zvykem vidét kazdou smrt jako
ohrozeni a hrozbu; obavam se, Zze se smrti pfilis Casto hrozilo jesté za mého mladi
i v krestanskych kazanich. Ve skute¢nosti mze byt smrt dobrd i zla, ostatné jako
zivot sam, jehoz je smrt soucdasti a prfimo slozkou. Na smrt je zajisté treba
pamatovat, ale presné tak, jako je tfeba pamatovat na konec a na cil. Od
nejdavnéjsich vékd se pripamatovavali a opévovali hrdinové, kteri svij Zivot
nasadili pro néco vyssiho nez zivot. Zkratka a dobre, musime si vSichni navzajem
pomahat jak v nasich Zivotech, tak v nasem umirani. Jde o vic!

Vyznal jste se ke své lasce a obdivu k Johannu Sebastianu Bachovi,
kterého miloval i Albert Schweitzer. Co pro vas v zivoté znamena hudba?
Hudba je v nasem zivoté nezastupitelna, protoze dovoluje nechat zaznit i to, co
nedokazeme fici ve slovech. Zivot bez hudby (a zpévu) je nutné ochuzeny.
Bohuzel se strasné rozmohla jakasi redukce hudebniho prozivani na pasivni
zdazitky z pouhého poslechu. Aktivné, i kdyz jen podomacku provozovana hudba,
je dnes naprostou vzacnosti. Ale jaky to je obrovsky zazitek, kdyz hrajete ve
dvou, ve trech, ve Ctyrech...! Bach napsal pro svou mladou zenu Annu Magdalenu
cely soubor klavirnich skladbic¢ek - napsal je z ldsky, a ona se je naucila hrat také
z lasky!

Ve svém vypraveéni jste jednou rekl, ze jste byl docela divoké, zivé dité.
Moje predposledni otazka tedy sméruje k détem. Co by podle vas
nemélo dité dnesniho ¢asu minout? Na co by méli rodice dbat, aby dité
prospivalo a mélo z ¢eho rust?

Ja asi nejsem dobry pedagog, moznéa ani dobry otec. Ale jednu véc povazuji za

Ze se hned ozvou namitky. Proto ddvam dlraz na ono ,vedeni“; dité nesmi byt
ponechano své vlastni svévoli, ani svym naladam, ani své presprilisné aktivité, a
ovsem ani své pasivité a sklonlim k lenosti a tuposti. Ditéti je treba doprat
dobrodini pozitivnich podnétl - a to vyzaduje dost Usili uz na strané rodi¢l; v tom
prece spociva jejich odpovédnost! Nikoli v kontrole a trestani! Nerkuli v drilu a
tvrdé podrizenosti.

Napsal jste pozoruhodnou knihu Havel je uhlik. VSimam si toho, jak
lidem Vaclav Havel chybi. Vim, Zze nejste milovnik nostalgie, ba naopak,
ale presto se zeptam: Jak ovlivnil Vaclav Havel vas a ¢im jste ho ve
vzajemném dialogu ovlivhoval vy?

To by nedokazal soudné rozhodnout ani jeden z nas. Mne tfeba daleko vic a
podstatnéji ovlivnil jeho bratranec Jifi Némec, ktery nas vlastné seznamil (ve
Tvari). Od Havla jsem se naucil Iépe rozpozndavat absurdity, jimiz je néds svét az
preplnén, ale - pozor! - rozpoznavat je bez rezignace a defétismu - spiSe

s humorem. Trochu mi u ného chybéla nadéje jako dlvéra v ,dobry konec”. Ale
vzpominam si na jednoho amerického protestantského teologa (Niebuhra), ktery
s velkou presvédcivosti kdysi prohlasil, Zze humor je prvopocatkem viry.

Autor je kfestansky teolog, vychazejici z katolicky orientovaného prostredi,
inspirovany ceskym evangelickym porozuménim a svétem uméni.



