Denik svudce [1970]

Bude tomu bezmadla 130 let, co v Kodani vzbudila senzaci dvoudilna
kniha, nazvand ,Budto - anebo”. Jako autor byl uveden Victor Eremita, ale
bylo verejnym tajemstvim, ze skutecnym autorem je Sgren Kierkegaard,
tehdy tricetilety, mimoradné nadany literat, theolog a filosof. Struktura
samotného dila byla velmi zvlastni: pseudonymni autor se vydaval jenom
za vydavatele a také poradatele dvou réznych soubort rukopisd, které
nahodou nasel ve starém sekretafi, zakoupeném ve starozitnostech.
Odlisny rukopis pry nasvédcoval, Ze jde o dva rzné autory, a obsah text(
to pry jen potvrzoval. Proto byl jeden soubor shrnut pod nazev ,Budto” a
druhy pod nazev ,Anebo”. Tato dvoji pseudonymnost je vSak jesté dale
komplikovana: udajny pisatel souboru ,,Budto” se k jednomu textu také
nehlasi jako autor, nybrz zase jen jako vydavatel, coz vydavatel celku,
Eremita, komentuje jako ,stary trik”. Timto trojnasobné anonymnim (Ci
zanonymizovanym) textem je pravé ,Svidclv denik”. Vznika tak zvlastni
labyrint, v némz se postava autora vytraci a v némz se hlavni osobou
stava ¢tendr, mozna, aniz by to pozoroval. V textu ,Svidcova deniku jde
tedy prinejmensim o dvoji svidcovstvi; tim druhym, podstatnéjsim, méa
byt Ctenar sveden na cestu k sobé. To je vSak obecnou vlastnosti vétsiny
Kierkegaardovych textl. Kierkegaard nepoucuje, nepokousi se o systém,
nechce byt apostolem zadného uceni ani prorokem zadného hnuti. Jeho
cilem je ukéazat vse v pravém svétle, zplsobit, aby se vse poctivé vyjevilo
a odhalilo - vsSe, ale predevsim sam clovék. A ¢lovék se mUze odhalit
nejspiSe sdm sobé. Kierkegaard nechce ¢lovéka poucit o ném samém, ale
chce navodit situaci, v niz ¢lovék sam sebe uvidi svyma vlastnima ocCima,
tj. v niz se sédm sobé a k sobé pfrizna. Vi, Zze tento cil neni lidem pfilis vitan,
nebot celd soucasnd spolecnost je jen pospolitosti lidi, ktefi se vSichni vice
nebo méneé snazi sobé i jinym zakryt, jak to a nami doopravdy je
(pozndmka z Kierkegaardovych denikd). Nemohou-li nebo nechtéji-li se
vSak lidé dobrovolné vydat na cestu takového sebepoznani, v némz by
byli schopni a ochotni poctivé nahlédnout a poctivé si pfiznat, ,jak to s
nimi doopravdy je“, pak je tfeba je k tomu svést. Svést k pravdeé - to je
motiv, ktery znovu najdeme u Nietzscheho. Prdvem byla konstatovdna
jednim z nejvétsich mysliteld naseho stoleti paradoxni dvojznac¢nost obou
téchto velikand stoleti minulého: jsou zaroven témi, kteri osvétluji, a
zaroven svUdci. Jsou mistry intelektudIni poctivosti - a pritom vladdnou
metodami, které dovedou nechat zmizet kazdou pravdu. Otviraji cestu, na
niz mGze kazdy dojit sdm k sobé, ale zaroven se propadaiji a jiné strhuji do
propasti nihilismu.

Kierkegaard@v ,,Svidctv denik” je malou ukazkou tvorby jednoho z
nejpronikavéjsich mysliteld a pritom mistra slova; pfi ¢teni bychom neméli
prehlédnout jeho hlubsi filosoficky zadmér, ktery byl naznacen. Ale pravé
tak nesmime prehlédnout, ze zpUsob, jakym se Kierkegaard touto jakoby
filosoficko-psychologickou hrickou predstavuje, je ve skutecnosti tvrdou
cestou k tomu, aby se vyrovnal sdm se sebou a se svym Zivotem. Kdyz se
rozchazel s divkou, kterou nikdy neprestal milovat, pokousel se ji
namluvit, tj. svést ji k presvédceni, ze on sdm je podvodnik a svldce.
Védél, ze rozchod je pro ni i tak tézky (i kdyz na ném podle jeho soudu
nebyla zcela bez viny); nechtél ji jej ucinit jesté tézsim tim, ze by ji odhalil



jako jeho pravou pfric¢inu svou trudnomyslnost. Tato zoufala ,hra“ se stala
inspiraci nékolika Kierkegaardovych textl, mezi nimi i naseho , Svidcova
deniku“. Leckde se ndm zd4, ze tento maly spisek byl pfimo psan pro
Reginu Olsenovou, divku, s niz se pred nedavnem rozesel. Zcela jisté jej
vSak Kierkegaard psal jako sebezkoumajici a zaroven sebebicujici
pokrivenou az prevracenou zpovéd.

Oba zminéné momenty jsou integrovany zameérem, ukazat postavu
jemného, ,esteticky” pracujiciho svidce v pravém svétle, ukazat v
pravém svétle ono ,estetické omameni“, jehoz pomoci kazdy svidce
manipuluje s predmétem svych svodU. To je ostatné jednotici myslenka
celého prvniho dilu sebranych textdl, ,Budto”. Kierkegaardovi nejde o to,
néjak se mravné rozhorcovat; omezenost a problemati¢nost , etického*
zivotniho postoje ukazuje prave v druhém dile své knihy, ,Anebo“. Oboji
Zivotni postoj chce pouze ukdzat po vSech strankach a bez zamlcovani, tj.
zcela poctivé. Jsou zivotni postoje a typy zivotniho stylu, které se stavaiji
neudrzitelnymi v tom okamziku, jakmile jsou poctivé nahlédnuty vcelku a
bez zamlcovani.

Svidclv denik je ¢etbou, kterd tak ¢i onak svadi i nds samé. Mlze nés
svést k tomu, abychom jej brali jako svérazny pikantni dokument, mtze
nas vsak svést i k tomu, abychom sami v sobé odhalili i nejrafinovang;jsi
anebo nejnevinnéjsi sklony k tomu, jak ,esteticky omamovat” sebe i jiné.
Svod ,Svidcova deniku“ jako docela zvlastniho labyrintu méa vsak svdj
nejhlubsi koren nikoli v jeho autorovi, ale v nas. Je to pokrivené, ale ve své
pokrivenosti neobycejné uzite¢né zrcadlo. A navic vyborna Cetba.



