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Vynatek z textu o filosoficko-theologické problematice pripadu
Hanse Kiinga

Nebudeme zde zvazovat vinu nebo nesikovnost jedné ¢i druhé strany spo-
ru, ale budeme se spiSe zabyvat tim, o¢ vécné jde.

Velka cast obtizi a nedorozuméni podle mého nadzoru vyplyva z toho, ze
u Hanse Kiinga i u vétSiny jeho cirkevnich i mimocirkevnich protivniku
prevlada nedostatec¢né vyjasnény, jednorozmerny pojem pravdy. Ten je
bézny a neni tedy zadni div, ze jak Kingovy vypovédi, tak Kiingovy in-
terpretace uceni cirkve nebo bible, tak i vétSinou velmi kritické posudky
ze strany cirkevnich mist lezi na téze roviné.

Nemélo by to vsak byt vécné ne zcela pripustné zjednoduSovani. To, co
nazyvame pravdou, je veli¢ina, kterd se nam vubec nejevi jako jedno-
zna¢nd. Mame sice vSechny duvody si myslet, ze v zdsadé a puvodné je
pouze jedna pravda, jez zahrnuje vSe. Jakmile vsak je tato pravda
z urcitych hledisek uchopena myslenkami, pojmy, vyroky a slovy, kdyz se
tedy pravda stava reci, pak se rozpada na vice moznosti a vznika problém
»pravdy a deéjinnosti”.

Pravda se zjevuje vzdy ve zvlastni déjinné podobé.

To, Ze se nam tento problém stal zrejmym, je samo o sobé prvorada
udalost duchovnich déjin. Po odeznéni velkolepych Hegelovych a Schel-
lingovych pokusu o pochopeni déjin upozornili na prelomu stoleti tak vy-
znamni myslitelé jako Wilhelm Dilthey, Ernst Troeltsch a jini na to, ze dé-
jiny vzdy znovu vytvareji svérazné horizonty chapani, v nichz to, co na-
zyvame pravdou, prijima vzdy zvlastni podobu. Sled téchto déjinnych
podob nelze odvodit z néjakého presazného principu, jak se domnival
Hegel; tento sled je vyslovné déjinny, tj. jsou to vzdycky jedinecné podoby
pravdy, uchopené myslenkou a reci. Martin Heidegger tuto mySlenku
svym zpusobem radikalizoval.

Dusledkem této myslenky je toto: Ruzné horizonty pochopeni dé&jinného
razu, v jejichz rdmci byla vzdy znovu vira chapdna, a to od pocatku az do
dneska v déjinné osudovém sledu, viubec nejsou mezi sebou a vuci sobé
na téze roviné. Spise je tomu tak, Ze to, co se dd a snad i musi rici na
jednom déjinném horizontu chépani, je na jiném déjinném horizontu cha-
pani nezretelné a jeho smysl se ¢asto posunuje. K tomu musime mit na
paméti, ze pravda, nakolik ji uchopuje rec, je vzdycky od samého pocatku
soucasné historii ptusobeni pravdy. Véta, ktera byla rec¢ena nebo napséna,
je od svého pocatku k tomu, aby byla slySena nebo ¢tena, a tim chapéna.
Zije tedy tento prechod nebo toto pusobeni; bez ného by slovo nebylo



slovem a véta vétou. A uz v tomto prvnim pohybu existuji posuny chépani,
zpravidla jesté v ramci déjinné-spolec¢enského horizontu chdépani, ktery
zrovna vladne.

Nad témito diferenciacemi vSak existuje horizont rozumu, presahujici
déjinné horizonty. Ten umoznuje, Ze se lidé obcCas odpoutaji z absolutni
vazby na vlastni horizont a uci se v procesu pre-kladani chapat horizont
jiné epochy na zakladé jeho vnitrnich podnétl a vychodisek. Pak se stava
moznym pre-klad. Ten nelze v zadném pripadé provadét pouze racio-
nalnim zpusobem, protoze takovy zpusob by zalozil zase zcela urcity ho-
rizont chapdni. SpiSe je preklad mozny jen v hermeneutickém procesu,
ktery - receno s Pascalem - patri spiSe k ,duvodim srdce” nez k divodum
raciondlniho rozumu. To patri k podstaté déjinného setkavani a k pred-
pokladum skute¢né déjinné hermeneutiky.

Mezitim se vSak ukazalo, Ze i v ramci jediného déjinného horizontu cha-
pani nelezi ruzné tvare pravdy, a tim i roviny reci, v nichz se pravda vyja-
druje, vSude v jedné a téZe roviné. A i zde je tomu tak, ze to, co je mozné
v jedné reci, je v druhé reci nezretelné, problematické nebo zcela nesmy-
slné, i kdyz se zachova totéz znéni slov.

Dobrym historickym prikladem jsou tu nedorozumeéni, jez vyvstala na
pocatku 14. stoleti kolem nékterych tezi mistra Eckharta. Ve své knize
Mistr Eckhart, myslenky k jeho myslenkam (1979) jsem ukazal, jak se do-
mnivam, ze tyto tézkosti vyplynuly s jistou historickou nutnosti z raznosti
rovin reci.

Tuto diferenci lze naznacit pomoci myslenkového modelu ,jazykovych
her”, jak ji rozvinul Ludwig Wittgenstein ve své pozdni praci
Philosophische Untersuchungen. Pravé zde rozviji a peclivé zduvodinuje
tezi, ze tatdz slova v rdmci raznych jazykovych her mohou mit zcela ruzny
vyznam a Ze je mozné, ze to, co je v jedné jazykové hre smysluplné, ba
nutné, v jiné jazykové hre vyda nesmysl, i kdyz se uziva tychz slov.

Tak vznikd vicevrstevny a déjinné bohaté diferencovany pojem pravdy:
je tedy treba pri kazdé vypovédi i pri kazdé vypovédi o jiné vypovédi - jak
napr. pravidelné Cini teologie - presné vidét, z které deéjinné roviny a v
ramci jak strukturované jazykové hry se mluvi. Jen pak lze dostatecné
jasné rici, jde-li o véty smysluplné, nebo nesmyslné.

Tuto skutecnost - filosoficky rozsahle, i kdyz jeSté zdaleka ne dosta-
tecné vyjasnénou - Hans Kiing vétSinou prehlédl. Ona vsSak unikd i jeho
protivnikim. A tak by se snad dala vysvétlit vétSina vzniklych nedorozu-
meni.

K tomu musime mit za dnesnich podminek na zreteli dalsi véc, na kte-
rou se v tomto sporu také priliSs malo dbalo, ze totiz specialné nabozenské



projevy a slova, napr. rozhodnuti cirkevniho uradu, se obvykle hluboko za-
korenuji v tom, co C. G. Jung nazyva kolektivnim nevédomim. Proto ta-
kova ustanoveni, i kdyz by snad potrebovala revizi, nelze sprovodit ze své-
ta pouze raciondlnimi tvahami nebo pouhym apelem na jednorozmeérné
chapané hledisko: pravda, nebo ne-pravda. Nebot zakorenéni takovych
slov do kolektivniho nevédomi lezi hloubéji nez takové vyvody.

(Prevzato z prekladu: TEXTY 3, str. 15-17.)

Pravda, rec a déjiny [1980/1985]
Ladislav Hejdanek

Hned na pocatku musim bohuzel priznat, ze nejde a ani pri nejlepsich
umyslech by nemohlo jit o skute¢ny rozhovor s autorem citovaného
vynatku, protoze mi nebyl k dispozici cely jeho text v autentickém znéni.
Ve filosofickém rozhovoru vsak velice mnoho zalezi na presném porozu-
méni mysSlenkam, pojmim, a tedy i slovim. Protoze vSak problematika,
kterou Welte i v tak kratkém tuseku svého vykladu predestrel, je daleko-
sahle vyznamnd, neni treba presprilisS uzkostlivé dbat na vyhradni dialo-
gické zaméreni k jeho textu. Je naopak nejen mozno, ale primo zdhodno
chapat nasledujici stranky jako uvodni slovo k rozhovoru, ktery se ma
teprve rozvinout - i kdyz toto , ivodni slovo” bylo inspirovano nécim, co
predchazelo a co mne podstatné oslovilo.

I.

B. Welte hned na zacatku mluvi o ,nedostatecné vyjasnéném, jednoroz-
mérném pojmu pravdy”. Uz sam tento poukaz (smim-li spolehnout na ces-
ky preklad) je spiSe jen dale znejasnujici nez vyjasnujici. Predpokladam,
ze neni treba blizSiho objasnovani, jestlize poukdazi na rozdil mezi ,jedno-
rozmérnym pojmem pravdy”“ a mezi ,pojmem jednorozmérné pravdy”. V
prvnim pripadé se totiz vytka jednorozmérnosti vztahuje k pojmu, v
druhém k pravdé. Musime se proto nejprve tazat: je mozny néjaky jedno-
rozmérny pojem? Odpovéd je jednoduchd: neni. Cim by se totiZz takovy
~jednorozmeérny pojem” musel vyznacovat? Jde, jak si jisté kazdy uvédo-
muje, o pouhou metaforu; pojem tu je reprezentovan jakymsi geomet-
rickym Utvarem, resp. je k takovému utvaru pripodobnovan. V geometrii
je jednorozmérnym utvarem usecka nebo primka. Onim jedinym rozmé-
rem usecky je jeji délka. U primky o délce nelze smysluplné mluvit, ale Ize
u ni mluvit o jejim smeéru, o jeji nasmérovanosti. Nedava zadny smysl hle-



dat u pojmu analogon k délce usecky; vétSi moznosti ndm otvird nasme-
rovanost primky (nebo také tsecky). To proto, ze v jistém smyslu mizeme
mluvit i o ,nasmérovanosti” pojmu. Pojem je totiz ten myslenkovy prostre-
dek (instrument), kterym néco minime. To, co pojmem minime, je (intenci-
onalnim) predmétem nasSeho pojmu. Vztazenost urcitého pojmu k takové-
mu predmeétu nazyvame intenci. Intenci pojmu jakozto jeho intenciondalni
zamérenost, tedy nasmérovanost, muzeme pak s jistou mirou opravné-
nosti prirovnavat k nasmeérovanosti primky (nebo tusecky). Vytka jednoroz-
mernosti pojmu se pak stava dvojsmyslem. Prvni krok, ktery musime uci-
nit, by mél vést k odstranéni tohoto dvojsmyslu.

Zminéna vytka jednorozmeérnosti pojmu by totiz mohla byt pochopena
jako vytka, ze pojem je priliS jednoznacny. To by bylo vSak svrchované
problematické, protoze naopak cilem presného mysleni je vypracovanost
pojmu k dosazeni maximalni jejich jednoznacnosti. B. Welte sice mluvi o
pravdé jako o ,veli¢iné”, ,kterd se nam vubec nejevi jako jednoznacna“.
Ale bez ohledu na to, zda sama pravda jednoznacna jest, ¢i neni, kazdy
pojem, ktery neni jednoznacny, je v téZe mire vadny, a tudiz nedosta-
teCny, neuspokojivy a musi byt proto upresnén. Pojem zkratka musi svou
intenci mirit pouze k jednomu jedinému (intenciondlnimu) predmétu.
Toho lze dosdahnout pouze velmi peclivym a preciznim vymezenim;
prostredky takového vymezeni pojmu, kterych je nékolik, se nyni nemusi-
me a také nebudeme zabyvat. Chceme pouze pripomenout, ze pojem
muze byt upresnén v takovych vymezenich, kterd predstavuji soudy
(ostatné nejde jenom o upresnéni, nybrz primo o samu konstituci pojmu:
kazdy pojem je nutno nasoudit, tj. konstituovat v soudech). Tato vyznam-
na okolnost poukazuje k tomu, Ze zadny pojem neobstoji bez potrebnych
logickych a viibec mys$lenkovych souvislosti s jinymi pojmy, soudy a mys-
lenkami. Intenciondlné musi byt kazdy radny pojem jednoznacny a musi
se vztahovat pouze k jedinému svému (intencionalnimu) predmeétu. To
vSak neznamend, ze by byl zbaven souvislosti s jinymi pojmy a celymi
pojmovymi, mysSlenkovymi okruhy. Ukazme si to kratce na zcela abstrakt-
nim prikladé.

Pojem pravouhlého nebo rovnostranného trojuhelniku je zcela jedno-
znacny. Této jednoznacnosti bylo dosazeno vymezenim urcitymi soudy. Uz
to, Zze neexistuje jenom jediné mozné takové vymezeni, naznacuje, ze
jednoznacnost pojmu napr. rovnostranného trojuhelnika neni zajiStovana
pouze jedinym takovym vymezujicim soudem. Rovnostranny trojuhelnik
muzeme pojmoveé vymezit jako trojuhelnik, jehoz vSechny tri strany jsou
stejné dlouhé. Pravé tak jej miZzeme ovSem vymezit jako trojuhelnik, jehoz
vSechny tri uhly jsou stejné veliké. V obou téchto pripadech jsme pri vy-



mezeni vysli z nejblize obecnéjSiho pojmu (genus proximum, coz je obecny
trojuhelnik) a vytkli jsme jeho zvlastni znak, jimz se liSi od jinych trojua-
helnika (differentia specifica, totiz rovnost stran nebo rovnost thll). Mu-
zeme vSak onen nejblizsi nadrazeny pojem preskocit a vyjit z pojmu vzda-
lengji nadrazeného: muzeme rovnostranny trojuhelnik vymezit jako
rovinny obrazec omezeny tremi stejné dlouhymi tseckami. Atd. Z toho
vSeho je zrejmé, ze pri zachovani naprosté jednoznacnosti vymezovaného
pojmu se tento pojem neprestava logicky (recove, mysSlenkove) vztahovat
k celé radé pojmu dalSich, jako je napr. usecka, thel, tri, rovnost, rovinny
obrazec, rovina atd. Cela rada dalSich pojmovych souvislosti vSak zustava
zakryta, tj. neni na prvni pohled patrna, ale muze byt potrebnymi analyza-
mi odhalena (pojem ,tri“ neobstoji, le¢c v souvislosti s radou prirozenych
Cisel, pojem ,rovinny obrazec“ neobstoji bez souvislosti s celou euklei-
dovskou rovinnou geometrii atd. atd.). Pro jednoznac¢nost pojmu je cha-
rakteristické, Ze muzeme identifikovat pojem nasouzeny jednim zpusobem
S pojmem nasouzenym jinym zpusobem. VSechna tri vymezeni rovno-
stranného trojuhelnika v predchozim textu uvedena vymezuji jeden a tyz
pojem. Jednoznacnost pojmu znamena tedy, ze tyZz pojem si zachovava tyz
vyznam v ruznych kontextech. Jestlize muzeme prokazat, ze ve dvou ruz-
nych kontextech se vyznam néjakého zdanlivé totozného pojmu v nécem
odlisuje, prokazujeme tim, ze nejde o jeden pojem, nybrz v nejlepsim pri-
padé o pojmy dva (pochopitelné muze jit v jednom kontextu nebo v obou o
ne-pojem ¢i pa-pojem, prosté vadny pojem, coz je v takovém pripadé di-
sledkem vadného nasouzeni onoho ,, pojmu®).

Vratme se nyni k problému ,jednorozmeérnosti“ néjakého pojmu.
Prokdazali jsme si, ze vytka jednorozmérnosti nemuze byt chdpana jako vy-
tka jednoznacnosti, tedy Ze se nemuze tykat intenciondlniho zaméreni
pojmu. Zbyva proto jen druhd moznost, ze se tykad zpusobu jeho nasou-
zeni, tedy jeho souvislosti se Sirsimi nebo uzsimi kontexty, jeho vztahy k
jinym pojmum, pojmovym okruhiim a myslenkovym oblastem. Uvedme
zase jako priklad pojem rovnoramenného trojuihelnika. Nemuze byt po-
chyb o tom, Ze tento pojem je naprosto jednoznacné vymezen onémi tremi
v predchozim textu uvedenymi vyméry. To ovSem jesSté nic nerika o tom,
zda to, co tyto vyméry vypovidaji, je vSechno, co se o rovnostranném
trojuhelniku muze rici. Na prvni pohled je jasné, Ze toho lze rici mnohem
vic. Muzeme velmi presné a jednoznac¢né urcit jak obvod, tak i plochu ta-
kového trojuhelnika, polomeéry kruznic, které mu jsou opsany nebo vepsa-
trojuhelnika atd. atd. Tim vSim uvadime jednoznac¢né vymezeny pojem do
novych a novych souvislosti, aniz bychom tim jakkoliv zpochybnovali a



ohrozovali jeho jednoznacnost. Presto kvalita, presnéji receno obsah
onoho pojmu roste. Ani to ovSem neni jesté dost presné receno: jakmile je
pojem jednou jednoznacné vymezen, je tim eo ipso ,dan” i jeho obsah. To
neznamenad, ze to musi byt zrejmé, Ze cely tento obsah jednoznac¢né vyme-
zeného pojmu musi byt hned zpocatku zjevny. Protoze, jak jsme si uz na-
znacili, obsah pojmu spociva v jeho logickych (fecovych, myslenkovych)
souvislostech s jinymi pojmy, pojmovymi okruhy a myslenkovymi oblast-
mi, muze se vyjevit pouze v soudech, které onen pojem do prislusnych
SirSich souvislosti uvedou. Predpokladem, aby byl néjaky pojem uveden
do takovych souvislosti, je bud predchozi vypracovanost onéch Sirsich
okruhti, anebo alespon jejich souc¢asné konstituovani ¢i ,konstruovani“. V
geometrii se velmi Casto rozsiruje a prohlubuje obsah néjakého pojmu
tak, ze se konstruuji nové pojmové, myslenkové oblasti, v nichz je potom
tento pojem uplatnén. Obvykle ovSem nejruznéj$i kontexty konstituci
nového pojmu predchazeji, ba samotnému presnému (nebo alespon
presnéjSimu) uziti pojmu predchéazeji rozmanitd méné presna a vibec ne-
presna pouziti v bézné reci. Geneticky je nesporné, ze k presnéjSimu mys-
leni se muzeme propracovat pouze tim, ze postupné zpresnujeme pu-
vodné nepresné myslenkové postupy nejenom své, ale zejména také
mnohem starsi, které jsme prevzali po neprehlednych generacich svych
predku. A pravé tady se ocitame v oblasti mysSlenkovych tradic, které jsou
pro nasi otdzku mimoradné vyznamné.

Shrnme dosavadni zavéry Ci spiSe jen predbézné vysledky svych avah.
Tzv. ,jednorozmérnost” pojmu predev$im nemizeme chépat jako jeho
jednoznacnost. Vytka jednorozmérnosti se tedy nemuze tykat jeho jedno-
znacného intenciondlniho zaméreni, nybrz jeho logickych (fecovych, mys-
lenkovych) souvislosti s jinymi pojmy a celymi myslenkovymi okruhy. Tyto
souvislosti jsou prostredkovany jednak urcitymi (tj. za tim cilem prove-
denymi, uskute¢nénymi) soudy, jednak souvislostmi téchto urc¢itych soudu
s nesCetnymi soudy moznymi, jeSté neprovedenymi, jejichZ moznost je za-
lozena a oteviena reCovymi a mySlenkovymi kontexty, které ptvodné
nejsou viubec pod nasi kontrolou a které pod svou kontrolu dostavame jen
postupneé na zakladé svého zkoumdni prisluSného problému a jeho recové-
ho, mySlenkového okruhu (pricemz nikdy nemuzeme s jistotou predpokla-
dat, ze nase zkoumani bylo vyCerpavajici). Protoze vsak svymi recovymi,
mySlenkovymi souvislostmi, resp. jejich aktualizaci v soudech je pojem
konstituovan, znamena to hned dvoji zdroj konstituce pojmu: jednak je po-
jem konstituovan (a obsahové urcen) urcitymi, jiz provedenymi (a pod
kontrolou provedenymi, tj. reflektovanymi) soudy, jednak je konstituovan
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okruhy, které se nasi kontrole vice nebo méné vymykaji a které jsou nese-
ny ruznymi mysSlenkovymi tradicemi (které se mohou od sebe navzajem
nejenom liSit, ale mohou si i protirecit). V nasi moznosti je volba tak spe-
cidlniho okruhu problému, ze pri svém zkoumdni reCovych a mySlen-
kovych souvislosti muzeme metodicky maximalné abstrahovat od celku,
resp. od superokruhu recovych a myslenkovych souvislosti, ktery se vpo-
sledu tykd zaméreni celého naSeho zivota. Takovym zpusobem byla
kuprikladu konstituovana myslenkova oblast rovinné geometrie eukli-
dovského typu nebo sférické geometrie obecného typu atd. Kdyz vsak
chceme nebo jsme nuceni setrvat v kontaktu s hlavnimi problémovymi
okruhy a superokruhy, vyznamnymi pro nase celozivotni zaméreni, nemu-
zeme se vyhnout ustavicné novym konfrontacim svych myslenkovych po-
stupt s myslenkovymi (a reCovymi) souvislostmi, které jsou dany rozmani-
tymi myS$lenkovymi tradicemi, navzajem leckdy protichudnymi, které vSak
muzeme na zakladé peclivého zkoumaéani odhalit a posoudit (tj. bud pri-
jmout, nebo odhalit v jejich neplatnosti a v dusledku toho odmitnout), ale
které jsou velmi Casto né&jakym zplUsobem strukturovéany, aniz by bylo
mozné odkryt jejich kdysi provedenou mysSlenkovou konstituci, na kterou
by nase mysleni mohlo nevédomky (resp. po provedeném zkoumani
eventuelné i védomeé) navazovat. Je to zrejmé tento skryty prostor, v némz
je vposledu kazdé mysleni nekontrolované zakotveno, na néz Bernhard
Welte s odvolanim na Junga poukazuje jako na ,kolektivni nevédomi”. Vy-
tka jednorozmeérnosti se v jeho pojeti zrejmé vztahuje na to, Ze pri kon-
stituovani néjakého pojmu nebyly dostatecnou mérou respektovany néja-
ké neaktualizované, ale vyznamné recové a myslenkové souvislosti ta-
kového pojmu a jeho nejblizSiho okruhu s néjakymi okruhy jinymi,
eventuelné viibec radné neuvédoménymi, a tedy nereflektovanymi (a to at
uz souvislosti platné a uznani hodné, nebo naopak souvislosti neplatné,
zavadéjici, volajici po korekturdch nebo vubec po odmitnuti a popreni).

I1.

Welteho vytka tedy vlastné nemuze byt adresovana zadnému pojmu, jak
se ukazuje, ale celému myslenkovému zaméreni. Zadny pojem totiZz neni
pravdivy ani nepravdivy, nybrz pouze platné, nebo neplatné nasouzeny a
logicky legitimni, nebo vadny. Vylou¢ime-li pripady vadnych pojmu a vy-
chazime-li z predpokladu, Ze pojem byl nasouzen platné a jednoznacné,
pak muze vytka ,jednorozmérnosti” poukazovat pouze na okolnost, Ze po-
jem byl vymezen tak, Ze logicka (fecova a myslenkova) souvislost urcitym
smérem byla bud vubec likvidovéna, nebo prili§ redukovéana, nebo posu-



nuta ve vyznamu. Takova vytka tedy nutné postihuje sdm myslenkovy pri-
stup a postup; neni vSak viibec snadné zduvodnit takovou vytku ad oculos
presnou demonstraci chyb a mezer v soudech, jimiz byl kritizovany pojem
konstituovan. Nesnaze jsou hlavné zpusobeny tim, Ze pri samotné kon-
stituci pojmu intervenuji obvykle (pomineme-li pripady vysoce abstrakt-
nich myslenkovych disciplin) vyznamové konotace, které sahaji za hranice
momentalnich prostredku reflexe, a tudiz myslenkové kontroly. Proto je
nejenom mozné, ale také plné pochopitelné, jestlize podobné soudy o kva-
lité néjakého pojmu, resp. jeho nasouzeni nejsou dostateéné zduvodnény,
tj. ze jejich zduvodnéni neni zretelné a podrobné provedeno, nybrz ze je
spiSe jen tuSeno a odhadovano. VSechna strategie myslenkovych postupu
a stavby rozsahlych myslenkovych koncepci by byly znemoznény, kdyby
bylo kazdé hodnoceni problémovych, myslenkové konfronta¢nich a pole-
mickych situaci na zakladé nejednou i riskantnich odhadu, vselijakych
tuch nebo i podezreni apriorné vylouceno jako nelegitimni. Pro¢ by tomu
ostatné meélo byt v mysleni (a dokonce v tak presném a prisném mysleni,
jaké ma své misto ve filosofii nebo ve védé) jinak nez treba v literarni
védé nebo v déjindch uméni apod.? Kdyz hodnotime nové umélecké dilo,
vychazime z celkového dojmu, jakym na nds zapusobilo, a ze svych do-
savadnich zku$enosti; sviij kriticky posudek nemuzeme nikdy prosté odvo-
dit z néjakych dat nebo premis. Teprve dodate¢né jsme povinni svij posu-
dek zdlvodnit (¢i spiSe detailnéji demonstrovat a exemplarné vyzvednout
jednotlivé doklady pro své posuzovani). Tim spiSe pak je povinnosti se-
bezkusenéjsiho, sebeerudovanéjsiho a sebeautoritativnéjSiho kritika cel-
kovych mysSlenkovych postupll a strategii nebo celych mySlenkovych
staveb a koncepci co nejdetailnéji, nejpresvédciveéji a nejpropracovanéji
vyargumentovat jednotlivé aspekty svého posudku.

Bylo by nepochopenim, kdybychom tuto povinnost povazovali za sou-
cast etiky védecké prace, tj. za néjaky mimovédecky zavazek, resp. za-
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tedy v opozici proti ni). Uvedend okolnost néalezi ke konstitutivnim rysum
kazdého, zejména pak soustavného a presného mysleni. Logicka vyargu-
mentovanost myslenkové pozice a koncepce nalezi pouze k instrumentali-
té naseho mysleni, ale neni ni¢im, co by bylo schopno zajistit, nebo dokon-
ce ustavit smysluplné, tj. reCové a myslenkové souvislosti mezi pojmy,
soudy, koncepcemi, celymi myslenkovymi stavbami a ,systémy”. Proto je
dulezité odlisit logickou kontexturu re¢i a mysleni ve smyslu ,formalni“
logi¢nosti od ,,smyslunosnych” ¢i spiSe smysl propoustéjicich, pro smyslu-
plnost transparentnich struktur rec¢i a mysSleni, jejichz funkci neni kon-



stituovat a kontrolovat vyznamovou souvislost provedenych soudu a na-
souzenych pojmu, nybrz naopak se otevrit vaci tomu, co kazdému
promlouvani dava smysl. Presto vsak ,formdalné“ logicka preciznost neni
ni¢cim zbytnym a postradatelnym. Zatim nemdme a hned tak ani nebude-
me mit nic, co by mohlo predstavovat jeji ndhradu, natozZ jeji prekondni.
To, cemu se bézné rikd logické mysSleni, je ovSem spjato s urcitou epochou
mySlenkového a vubec duchovniho vyvoje lidstva. Nelze s jistotou spo-
jovat tradici logického mysleni s tradici zdpadoevropské metafyziky; Ca-
sove sice spadaji az dosud v jedno, ale obsahova nerozluc¢nost obou neby-
la zatim presveédcivé prokazdna. VSechno az dosud nasvédcuje tomu, ze
vysokda narocnost logického propracovani kazdé védecké teorie a kazdého
mysSlenkového konceptu nemuze a nesmi byt v zaddném pripadé rela-
tivizovadna a snizovana. Pravé naopak se zdd, ze bude treba naroky jesté
zvysit a Ze logicky aparat, ktery ma nase mysleni k dispozici, bude nutno
jesté dalekosahle precizovat, jeho metody zjemnit a oprostit je ode vSech
tendenci k zjednodusSovani, jimiz je casto pokazena jeho kvalita.

Presto prese vsechno recové (myslenkové) souvislosti nebude nikdy
mozno redukovat na souvislosti ,formdalné“ logické. Abychom mohli
svou...!

! Zde text konci. - Pozn. red.



