e Co znamenaiji ty odkazy u citaci? Napf. Kant KCR je 4045 apod. Moh-
ly by to byt odkazy na katalogové listky, pak bychom ale ty listky po-
trebovali ziskat! (Na listcich a s listky porad pracuju, takze pozdéji.
Ale ke zminénému Ucelu by stejné neslouzily.)

e To jsou odkazy na ,seznam knih“, ktery zCasti uz mate. V tomto pfi-
padé jde o Reclamku (v té ¢asti, co zlstala v NDR), vydano v Lipsku
1971. A totéz plati o dalSich. Pokud je Cislo dlouhé, jde o mensi tex-
ty, evidované zvlast (spolu s nejrlznéjsimi jinymi, tfeba ani nevy-
danymi, jen v rkp. nebo strojopis. verzi atd.)

e Nejsem si jisty jménem William J. Richardson v metadatech u
83.008, protoze nevim, o jakou se jedna knihu - 4110. Totéz Max
Muller. A pak co je Heidegger I, Heidegger Il atd.

e Tento Richardson , poamerictil“ Heideggera (napr. Dasein preklada
jako There-Being, apod.)
e doresit pozndmky, které asi stoji za zaznamenani; jsou Cervené

83.001 - 11. ledna 1983

Kantovy vyroky o pojmech sveédci o tom, ze se Kant pfiliS nevénoval zkou-
mani povahy pojmU jakozto pojmu. (Citace dle 4045.)
(...) so tun sich (...) verschiedene Begriffe hervor (...) (138)

Auch entdecken sich die Begriffe, die man nur so bei Gelegenheit
auffindet, in keiner Ordnung und (...) (138)

(Begriffe) (...) weil sie aus dem Verstande, als absoluter Einheit, rein
und unvermischt entspringen und daher selbst nach einem Begriffe
oder Idee unter sich zusammenhangen mussen. (139)

Es gibt aber, auBer der Anschauung, keine andere Art zu erkennen,
als durch Begriffe, (...) (132)

Begriffe grunden sich also auf der Spontaneitat des Denkens, wie
sinnliche Anschauungen auf der Rezeptivitat der Eindricke. (139-40)

Da keine Vorstellung unmittelbar auf den Gegenstand geht, als blof3
die Anschauung, so wird ein Begriff niemals auf einen Gegenstand
unmittelbar, sondern auf irgendeine andere Vorstellung von
demselben (sie sei Anschauung oder selbst schon Begriff) bezogen.
(140)

Denken ist das Erkenntnis (Mellin: das Erkennen; anebo die
Erkenntnis) durch Begriffe. (140)



Z toho je zfejmé, Ze plvod pojmdU, jejich geneze, zplsob jejich vytva-
reni atd. nedéla Kantovi velké starosti. Za pojmy je odpovédna spontaneita
mysleni. Pojem se nikdy nevztahuje prfimo na predmét, nybrz néjakym
prostrednictvim, tj. vztahuje se primo jen na néjakou ,predstavu” onoho
predmétu, at uz to je ndzor anebo néjaky jiny pojem. Poznavat Ize jen dvo-
jim zplsobem: bud ndzorem, anebo skrze pojmy.

Vzhledem k tomu, Ze Verstand je absolutni jednotou, vznika tu
problém, jak dochazi viibec k tomu, aby tato absolutni jednota produkova-
la rGzné pojmy. Kant sice zabezpecuje fundamentalni kompatibilitu (ma-
zeme-li tak rici) vSech pojm{ (i kdyz také dost problematicky, nebot sou-
vislost mezi pojmy podrfizuje opét néjakému pojmu nebo ideji), ale neresi,
jak Verstand jako absolutni jednota mize dat vznik navzajem odlisSnym, lec
¢istym a nesmisenym pojm@m. Je tu snad odpovédno néco v mysleni, co
neni vlastni samému rozumu (Verstand)? Kdyby nebylo pojm0, nebylo by
podle Kanta ovSem ani mysleni. V ¢em spociva spontaneita mysleni, na niz
jsou zaloZzeny pojmy, kdyz samo mysleni bez pojm{ neni mozné? Anebo
|ze predpokladat néco takového jako nepojmové, predpojmové mysleni?

83.002 - 14. ledna 1983

Pravda jako ryzi nepfedmeétnost musi byt v napéti s kazdym zpredmetné-
nim. Lidska formulace vSak je vzdycky zpfedmétnénim. V pfredmeétné logi-
ce by to znamenalo, ze pravda prestava byt pravdou v tom okamziku, kdy
je vyslovena. Ale to je jen dUlsledek vadného zplsobu mysleni, které vytés-
nilo ze svého povédomi déni, udalostnost, ¢as. Skute¢nym dlsledkem je
to, ze pravda vyslovena poprvé je ,pravdivejsi”, nez kdyz je uz po tisici
opakovana. ,Staré, osveédcené pravdy” az prestaly zit, prestaly byt prav-
dami. Pravda prichdzi z budoucnosti, pravda se stdva, to znamena, Ze za-
sahuje do udalosti, do situace, ze je situacni. Kdyz se situace zméni, kdyz
udalost dospéje ke svému konci a pomine, zlstavaji tu obvykle néjaké
stopy, néjaké relikty, néjaké sedimenty onoho déni, jimz se pravda stala,
jimz nastala, jimz oslovila Clovéka, lidi. V téch reliktech nic z té pravdy ne-
zUstava. Tak kupr. ve formuli, ve vyroku, ktery je zapsatelny a zapsadn a v
této pisemné formé pretrvava véky (napr. nékteré vyroky presokratikd,
Platéonovy dialogy, aristotelské texty apod.), neni pravda v Zzadné podobé¢ a
v Zzddném smyslu obsazena. Pravda nemUze byt zformovana ve zvuk ani
ve znaménka na pergamenu, ani v potisténé stranky néjaké knihy; to
vSechno jsou jen (v nejlepsim pripadée) probéhlé udalosti, v niz se pravda
stala. Jsou to patniky na cesté, po niz pravda prisla a odesSla. Ovsem kdyz v
téchto stopach umime dist, pak pfi jejich interpretaci m@ze dojit k tomu, ze
se nam pravda znovu ozve. Zalezi to ovsem na radé dalSich podminek.



~Umeét Cist” predstavuje nasi dovednost; k ,spravnému* precteni vsak na-
lezi jesté néco dalsiho: musime si zpfitomnit situaci, do niz pravda zasahla,
do niz promluvila - a v niz pak vznikla ona formulace, onen text, ktery in-
terpretujeme. Nejde ovsem jen o faktickou stranku té situace, ale také o
to, jak byla situace chapana, jak ji bylo rozumeéno tim, kdo text formuloval.
A jesté pokud jde o tu ,fakticitu”, i tam jeSté musime rozliSit na jedné
strané onu fakticitu, kterd mUze byt dolozena dokumenty (Cisté historicky),
na druhé strané jakousi ,pravou tvar” oné situace, kterda jedina je relevant-
ni v souvislosti s promluvenim, s vyzvou a oslovenim pravdy. To vSechno
vibec neni snadné a zejména to nemUze byt néjak metodicky spolehlivé
rekonstruovano. Rozhodujicim ,,méritkem* Ci kritériem je tu vzdycky v po-
sledu pravda sama: jestlize pfi interpretaci situace a textu pojatych ve
vzajemné spjatosti, se ozve hlas pravdy, a jestlize |ze v dodatecné reflexi
zjistit nepochybnou shodu ne ve vnéjsich parametrech vyjadreni, nybrz ve
»smyslu“, a je-li pro tento smysl nezbytnou , vnitfni“ podminkou ono po-
chopeni situace, které jinak i po vnéjsich strankach ,sedi“, je to jakysi lid-
sky vzato relativné spolehlivy doklad toho, ze jsme spravné porozuméli jak
situaci v jeji pravé podobé, tak i oné vyzvé, kterd tuto situaci jakoby otvira-
la a eventuelné otevrela (pokud doslo k ,spravné” odpovédi).

83.003 - 14. ledna 1983

Pred kazdym mirovym hnutim, které neni jen vyrazem emoci, lezi nékteré
otazky, které je treba zodpovédét prednostné.

1. PrfedevsSim je tu otdzka situace, v niz otazka vélky a miru je jen
jednou slozkou, na kterou ostatni otazky nelze prevadét a redukovat.
Ohled na skutecnou situaci musi provazet vsSechny uvahy a vSechnu
cinnost hnuti.

2. Za druhé je treba co nejlépe znat hodnoceni situace a zasady poli-
tického postupu (vcetné ciltl) vedoucich politickych slozek v zemich,
které svym zbrojnim potencidlem predstavuji nebo v blizké bu-
doucnosti mohou predstavovat ohrozeni pro lidstvo. (Nesnaze s
informacemi ze sovétského tdbora nejsou jediné.)

3. Na zakladé obou predchozich bodl je pak treba strizlivé posuzovat
vyhlidky i fakticky prbéh jednani, povahu navrhi a povahu proti-
navrhl nebo (verejného) hodnoceni obojich.

4. Zaroven pamatovat, ze odzbrojeni samo o sobé neni univerzalnim
reSenim skutecnych problémd, které - nereseny - mohou k vélce
vést nebo ji alespon Cinit pravdépodobngjsi.



. Mirova hnuti - alespon na Zapadé - maji vahu v disledku poctu pfi-
vrzencd. Ale to nestaci. Je zapotrebi dobrych napadd, ideji a progra-
mU. Nelze se spoléhat na to, Ze staci vlady tlacit (ostatné viady v
sovéet-bloku moc tlacit nelze, zejména ne vahou néjakych mirovych
hnuti). Je tfreba mit vlastni program a vymyslet vlastni navrhy na re-
seni.

. Chce to vytvorit pracovni tymy odbornikl. Vim, Ze to neméa nejlepsi
zvuk, ale hnuti prece i tak mé své predaky. Pro¢ by nemohlo mit sv{j
intelektualni trust? Nejde o zalezitost na jeden dva roky; hnuti si
musi vychovat své vlastni politiky, kteri nebudou muset projit skolou
mocenské politiky, jak tomu je dodnes vSude, zejména vSak ve
spole¢nostech supervelmoci.

. Proto je tfeba vypracovat pojeti a projekt politické orientace a poli-
tického postupu (, praktické” politiky), ktera by se neopirala o mo-
censké pozice (a to nikoliv proto, ze je nema, ale ze o né ani v bu-
doucnosti nehodl3 usilovat). (Ceska tradice.)

. To nutné znamena podat novou kritickou analyzu teorie mocenské
rovnovahy. Na jeji misto je treba predlozit novou teorii rovnovahy
mocenskych aparatl a ob¢anské spolecnosti (tj. rovnovahy mezi
nimi). Na tomto misté je vécné a plvodné spjata kazda mirova ori-
entace s problémy obcanské spolecnosti, zejména pak s otazkou lid-
skych a obCanskych prav.

. Otazka politické (a dokonce biologické) budoucnosti lidstva se zda
dnes lezet na obou supervelmocich, rfada politikd uz nahlizi, ze rival-
stvi je slepou uli¢ckou, ale kvili prestizi ani jedna strana nemUze
couvnout. Proto je tfeba vymyslet plan, jak umoznit supervelmocim,
aby se stahly (a to je nezbytné, ma-li svét prezit), aniz by tim poskyt-
ly néjakou vyhodu druhé (eventuelné v budoucnu néjaké treti)
strane.

Totéz kritérium plati pro otazku respektovani lidskych prav
vSeobecné, zejména pak v oblasti mocenského vlivu SSSR. Autorita-
tivni az totalitni stat musi mit zaruky, ze mirové hnuti a hnuti pro ob-
Canska a lidskd prava se nestane patou kolonou. Proto ani hnuti ob-
dobného razu na Zapadé nesmi pro své vlady predstavovat patou
kolonu (zatim nechavéa Vychod pri tom, ze v to mUze doufat).

Je tfeba znovu promyslit takové ideje jako Rapackého plan

nebo Titovy koncepce, a inspirovat se k projektu, ktery nebude za-
lozen na vytvoreni solidarity slabych ,,moci“, nybrz na vytvoreni a



rozsifovani jakési ,zemé nikoho” mezi velmocemi. Ale tady nemdze
jit jen o zbrané, nybrz o ekonomiku, kulturu, informace atd.

83.005 - prepis starSich poznamek z rijna nebo listopa-
du 1982

1.

10.

11.

12.
13.

Kazdé zbrojeni vyvoldva jako protiopatreni zbrojeni druhé strany (ev.
treti strany). Vétsinou vede k vélce.

Kazdé jednostranné nezbrojeni (¢i odzbrojovani) vede k utoku druhé
strany, ktera se citi silnéjsi.

Pricinou valecného konfliktu vsak neni ani zbrojeni, ani odzbrojovani;
to je jen projev a dUsledek néceho plvodnéjsiho.

Mir neni absolutni hodnota (pravé tak jako zivot neni absolutni
hodnota).

. Jsou okolnosti, v nichz odmitnout boj znamena slabost, selhani, zra-

du.

Jsou okolnosti, v nichz nezbrojit znamena naivitu, politickou
hloupost, porazenectvi.

. Byt fakticky porazen (anebo se chovat jako porazeny) neznamena

jesté zadny mir, i kdyz vélka skoncila.

Mir neni pouhou neexistenci valky; je mir, ktery vede k valce, a mir,
ktery vede k miru. Je ostatné mozna i valka, ktera vede k miru.

Je treba odstranovat priciny konflikt( (vélek); proto je nutno je znét a
jinym objasnovat.

Nutnost zasad mezinarodni politiky - a respektu k nim. Obecnd
platnost! (Proc¢ je tolik rozruchu kolem Palestincl a ne kolem Kurd@
¢i Arménu?)

Je treba fixovat hranice sfér mocenského vlivu a pak je zuzovat
(obou- ¢i vSestranné). Ne proti supermocenskym centriim, ale ve
spolupréaci s nimi nebo alespon s jejich tichym souhlasem
(eventuelné i hlasitym).

Nutny seznam ohnisek napéti, sport atd.

Souvislost mezinarodnich vztahl s vnitfnimi poméry v jednot-
livych zemich.

14.



83.006 - 6. Unora 1983

Pravdiva teze, Ze intencionalita predstavuje podstatnou charakteristiku vé-
domi, byva Casto nespravné identifikovana s tezi, ze veSkeré védomi je vé-
domim néceho (pricemz onim ,nécim“ se mini néjaka véc, predmét). A
prave v tom je treba provést nékolik korektur.

Predné ono ,néco”, k ¢emu smeéruje intence, nemusi mit nutné po-
vahu ,predmétu”. K tomu cili vSak musime provést potrfebnou analyzu
~predmétu” jakozto takového, aby bylo mozno odlisit od ,predmétu” jeho
alternativu, totiz ,nepredmét”. Kdyz to bude provedeno, mizeme od sebe
rozlisit také intence smérujici k predmeétu a intence smérujici k nepredme-
tu. Prvnim budeme rikat predmétné, druhym nepredmeétné. (V pripade, ze
~predmétem* predmeétnych intenci bude ,,pravé jsoucno”, tj. skutecnost,
ktera ma jak svou vnitrni, tak svou vnéjsi stranku, je mozné, aby ne-
predmétné intence byly zaméreny na nepredmétnou stranku téhoz
.pravého jsoucna“.)

Za druhé musime pripustit, Ze rlizné intence dostavaji odlisny ,,smy-
sI“ v rliznych kontextech, zejména v kontextech jinych, tfeba i nad-
fazenych intenci. Jenom tak je mozné, aby dochazelo k napéti, a dokonce
rozpordm mezi zdanlivym a skute¢nym ,.cilem” intence. Takovy rozpor je
jednim z moznych zdroji faleSnosti védomi (mysleni).

Posléze je tfeba pojmove vymezit rozdil mezi intencionalitou védomi
a mezi intencionalitou vétsiny vitadlnich aktivit; a ovSem nejenom rozdil,
ale také to, co je jim spoleCné. Analyza vitalni intencionality ndm poskytne
prilezitost mimoradné uzitecnou, jak rozpoznat povahu nepredmeétnych in-
tenci (nebot na vitalni Urovni ndm nebudou vadit intervenujici predmétné
intence, pronikajici jinak celé nase mysleni).

83.007 - 7. Unora 1983

Intence plvodné nesméruje k zddnému ,,predmétu” ¢i ,,objektu”, protoze
kazdy predmét se konstituuje az na zakladé objektivace (resp. prostrednic-
tvim objektivace, je produktem objektivace - mozno téz mluvit o objekci,
podle kontextu a roviny). Nicméné plati, ze intence ,,nékam*“ sméruje. O
intenci mzeme mluvit vdude tam, kde je Zivot. Zivotni projevy vzdycky
nékam sméruji. Tak kupfrikladu korfeny smeéruji do zeme, ke gravitacnimu
centru, zatimco stvol, vétve, kmen sméruji vzhlru a za svétlem. Nékteré
jednobunécné organismy se dovedou udrzovat v blizkosti svétla nebo tep-
la. Néktery hmyz (zejména kupr. mUry) se soustreduji u svétla. Atd. atd.
Gravitace, svétlo ani teplo nejsou zadnym ,predmétem*, ale nejsou ani
skute¢nym cilem pfrislusnych aktivit. Skute¢nym cilem intenci korent je



pevné uchyceni v zemi jakozto podlozi, dosazeni potfebné hloubky, kde je
voda i pri déletrvajicim suchu, apod. A to ovSem také neni zadny
~predmét”. Dokonce i tam, kde vyznam slova ,intence” omezime tak, aby
platil jen pro sféru védomi, musime pripustit, ze kazda zameérenost k néja-
kému intencionalnimu predmeétu se stava nastrojem Ci prostredkem pro
néjakou intenci Sirsi, rozlehlejsi, v jejimz ramci teprve dostava smysl. A
tato rozlehlejsi intence obvykle nemiva zadny svij ,intencionalini
predmét”, k némuz by smérovala. Z toho vSeho je zfejmé, Ze intence ne-
musi vzdy smeérovat k néjakému ,intencionalnimu predmétu“, ale ze to je
pouze jeden druh intenci, které k takovému predmeétu vskutku smeruji. -
Naproti tomu, jestlize patficné rozsifime pojem intence a radikalizujeme
své dotazovani, v ¢em je vlbec intencionalita zaloZzena a zakotvena, pak
nezbyva nez ji vidét jako jednu z podstatnych charakteristik byti samotné-
ho. Udalost jako takova sméruje jednak ke svému konci (ovSem ve svém
pribéhu i ke vSem ostatnim momentlim svého byti), jednak mlze smé-
rovat svou eventuelni zapojenosti do superudalosti i dal.

{Intence (-ionalita)}

83.008 - 7. Unora 1983

Richardson (4110) upozorfiuje na formulace A. de Waelhense (1956), ze
(pojem) starosti i zajmu (concern, souci) resumuje Ci transponuje (resu-
mes, reprend) na ontologické rovineé husserlovsky pojem intencionality
(str. 626), a povazuje tuto poznamku za pozoruhodnou a leccos osvétlujici
(,this is certainly an illuminating insight”) - pro starsiho Heideggera. Na-
proti tomu kdyz M. Mlller rika, ze intencionalita sebevyslani (des ,,Sich-
zuschicken”, angl. ,self-emitting”) Ci historicity byti je drivéjsi nez veskera
intencionalita védomi, je to dokonale pochopitelné v pojmech pozdéjsiho
Heideggera. Richardson sam je presvedcen o koherenci, ba o komple-
mentarité obojiho stanoviska, nebot to je prece ,intencionalita byti“ (Hei-
degger ll), ktera byla celou dobu tim nevyslovenym v Heideggerovi |, jez
umozniuje celou strukturu starosti (ev. zajmu - concern).

Zda se, Ze pfi vSi zatemneénosti, resp. zameérném pristinéni nékterych
vyznamnych kontur, Ize jak u Heideggera, tak dokonce u Husserla najit jis-
té momenty, na néz mizeme navazat se svym pojetim intencionality jako
podstatné charakteristiky byti samotného. Zaroven je ovSem treba pripo-
menout, ze v pojmu byti néjakého jsoucna mame na mysli (minime)
sjednocenost jeho déni (jeho udalostného déni), tj. integritu jeho minulosti,
prfitomnosti i budoucnosti. Byti kazdého jsoucna spociva v onom uda-
lostném déni, jez garantuje specifickou kontinuitu jeho nescetnych okamzi-



tych aspektd. Jsoucnost kazdého jsoucna méa nutné fenomenalni charakter,
zatimco jeho byti ve své déjovosti, to jest ve svém smérovani k tomu, co
(jesSté) neni, ma charakter intencionality, ktera je predpokladem a zdkla-
dem kazdého vyjevovani, jeveni, ukazovani, tj. kazdého fenoménu.

83.009 - 8. Unora 1983

Kazda UcCelova aktivita (s vyjimkou téch nejjednodussich, o kterych vsak
nemusime uvazovat tam, kde jde o aktivity védomé) je zamérena nikoliv
na jednu jedinou véc, nybrz na celou radu véci, jejichz zdvaznost, a zejmé-
na zadoucnost neni zdaleka stejnda. Mym cilem je kupfr. snist obéd; ale k
dosazeni tohoto cile musim volit prostfedky, které jsou ¢asto samy o sobé
rovnéz urcitymi cili, byt v daném pripadé podrizenymi (napf. zajdu do ve-
rejné jidelny nebo restaurace, vyberu si jidlo na jidelnim listku, pouzivam
urcitym zplsobem priboru atd.). Je vysoce pravdépodobné, Ze se setkam,
uvidim anebo zacnu bavit s jinymi lidmi. | kdyz to vSak nebylo mym cilem,
mohu se setkat s nékym pro mne dllezitym; tak se mUze stat, Ze toto se-
zfejmé, ze intencionalita védomi je vzdy znacné komplikovanou struktu-
rou, ktera Casto jen velmi priblizné a relativné dosahuje jakési hierar-
chizované integrity ve svém smérovani. Analyzovat intence je proto dost
zapeklitd zalezitost a nemUze byt proto zalozena na predem ustavenych
pojmech a pojmovych strukturach, z nichz urcité koncepty vyplyvaji takrka
ex definitione, nebo v nichz jsou jako ,predpojeti“ jiz obsazeny.

Jednou z takovych koncepci je predsudek, ze kazda intence je zamé-
fena na svlj predmét, tedy na intencionalni predmét. Tuto nesnaz preko-
nat vSak rovnéz neni nikterak jednoduché. V disledku své tradi¢ni zati-
zenosti predmétnym myslenim povazujeme bez pokusu o jakoukoliv kont-
rolu za samozrejmé, Ze intence mize smérovat nékam nazdarbih, tedy
vlastné nahodile - anebo Ze nutné sméruje k néCemu skutec¢nému, tedy k
predmeétu. Kazda intence ma své intentum, tj. to, k Cemu mifi, k Cemu se
odnasi, na co poukazuje. A my nejsme s to ono ,,néco” chapat jinak nez
jako predmét, objekt. Pomoci tu mlze byt praveé rozbor pred-védomych in-
tenci.

83.010 - 9. Unora 1983

Hegel pravi: ,Die Geschichte bezieht sich auf solches, was geschehen ist.”
(2872, Die Vernunft in der Geschichte, Berlin 1966, s. 26.) O néco dale
pravi: ,Die Geschichte hat nur das rein aufzufassen, was ist, was gewesen
ist, die Begebenheiten und Taten. Sie ist um so wahrer, je mehr sie sich



nur an das Gegebene halt...” (s. 27.) Tady je tfeba predevsim postavit
otazku, zda Ize vskutku to, co ,jest”, povazovat za danost, za néco, co na-
lezi do historie ve smyslu toho, co se jiz odehrélo, co nastalo, co se udalo.
Ceské slovo d&jiny je ve vztahu k tomuto problému mnohem neutrdlng&;jsi
nez némecké Geschichte. Problém sdm vsak z{stava a neni spjat se slovy
a jejich etymologii. - Je tu ovSsem moznost, ze Hegel v druhém citovaném
misté ma na mysli, Zze ,jest” prave to, co uz nastalo, k C¢emu doslo, co se
uz udélo. To, k ¢emu jiz doslo, co se jiz udalo, nélezi ovSem minulosti. O
minulosti vSak dost dobre nelze prohlasovat, Ze jest, nybrz pouze, ze byla.
Co bylo, uz neni. Minulost je to, co minulo a uz neni. Mohli bychom tedy
Hegela opravit v tom smyslu, ze se déjiny vztahuji na to, co se stalo a co
uz neni: Die Geschichte bezieht sich auf solches, was geschehen ist und
was infolgedessen nicht mehr ist.

Z toho, co se jiz odehrélo, ovsem néco zlstava. Takovymi relikty mi-
nulych uddlosti jsou kuprikladu zachované pisemné dokumenty a jiné
pamatky, z nichz je mozno, ale také treba vycist néco o onéch udalostech
(tak jako cteme ze stop). To znamena, ze nikoliv cela minulost nalezi do
sféry toho, co neni, ale Ze nékteré jeji slozky zlstavaji soucasti jinych, na-
sledujicich ,pritomnosti“, zejména pak nasi ,,prfitomné pritomnosti“.
Obecné to Ize vyjadrit tak, ze slozkou déjinnych udalosti jsou vzdy také
udalosti nedé&jinné (nizSi nez degjinné), které probihaji pomaleji a Casove
pretrvavaji jesté dlouho poté, kdy ony déjinné udalosti uz probéhly a skon-
Cily. Takovou nizsi nez déjinnou udalosti je kuprikladu rozklad télesnych
pozlstatkd ¢lovéka (kosterni ¢asti mohou néco , dosvédcit” i po staletich,
tisiciletich a treba po jesté delSim obdobi) nebo rozpad starych listin (za-
znam na nich patri do déjin, ale vyblednuti zaznamu az do Uplné neci-
telnosti nebo rozpad pergamenu i papiru uz nikoliv) atd. Kde takové relik-
ty nejsou k dispozici, mame pred sebou moznost jasného nahledu, ze mi-
nulost je to, co neni. Tam, kde neexistuji viibec zddné pozlstatky po
probéhlé udalosti, tam je tato udalost naprosto vymazdana ze skutecnosti,
jako by vlbec neprobéhla. Dé&jinné orientovany c¢lovék se proto pokousi po
sobé zanechat néjaké stopy v déjindch. Tak mu kupr. nestaci oslovit své
soucasniky, ale obraci se k pristim generacim. To je smysl tvorby umé-
lecké, ale také myslitelské a jiné.

Vezmeme-li doslovné slovo ,danost”, pak z historie jsou ,dany“ pou-
ze ony stopy, nikoliv udélosti samy. Zadné udélost nenfi ,dana“, nybrz vzdy
se bud déje, anebo se jesté nebo uz nedéje. Kdyz se nedéje, nemuize byt
dana; a kdyz se déje, neni dana, nybrz probihad ve svém udalostném déni.
Dany jsou pouze ,véci“, nikoliv udalosti. Z toho plyne, ze z d€jin jsou dany
pouze nedéjiny, zatimco déjiny ve smyslu udalostného déni jsou ne-dany,



Cili nejsou dany. Chceme-li trvat na bézné chapaném rozdilu mezi tim, co
jest, a tim, co neni, pak déjiny se vztahuji k docela urcité oblasti toho, co
neni. (To znamena: ne ke vdemu, co neni. Cimz zaroven to, co neni, vy-
jevuje jakousi svou vlastni povahu, svou strukturovanost.)

83.011 - 9. Unora 1983

Jingerova Cesta lesem v nas vyvolava vazné otazky pripustnosti vykladat
~skute¢né” motivy a umysly druhého cloveka (druhych lidi, celych skupin
atd.), jako bychom je znali Iépe nez oni. Tady se praveé ukazuje, jak ona
svidna tendence intelektudlné bystrého, ale moralné rozviklaného az roz-
vraceného moderniho ¢lovéka, stale jen , oddalovat”, ,demaskovat”, ve
skutecnosti vSak spise mystifikovat, podsouvat a misinterpretovat po-
chybné dlvody jednani druhych, je spise nemoci, dusevni Uchylkou nez
néjakou hodnovérnou metodou osvétlovani skutecnosti.

Hegel ve svych prednaskach o filosofii svétovych déjin (z roku 1922,
znovu 1928) kladl velky dlraz na to, Ze spisovatel, usilujici o postizeni a
osvétleni védomi lidi a narodl, to nemize provadét svymi vlastnimi re-
flexemi, nybrz ze musi osoby i ndrody nechat, aby se samy vyjadfily (vy-
slovily) o tom, co chtéji a jak védi, co chtéji. Nesmi jim klast do Ust zadné
cizi reci, které si sam vymyslel. (2872, str. 7-8.)

Zajisté je mozné, ze Clovék (nebo narod), o néjz ndm jde, mlze byt v
nenormalni situaci, tj. mdze si Spatné, ,falesné“ uvédomovat své motivy.
Ale je pravdépodobné, ze bude tak dokonale kontrolovat vSechny své
projevy, vsechna sva vyjadreni, aby nebylo mozno tuto okolnost dokumen-
tovat na tom, co rekl a rikad? A pokud ano, nezbyva nez to ukazat na jeho
jednani resp. na rozporu mezi tim, co rika a co déla. Jestlize ani tam to
nelze ukdzat, je zfrejmé, Zze ony ,pravé” motivy, které bychom u ného chté-
li odhalovat, jsou zcela neucinné, takZze nase namaha nema prazadnou
cenu.

Reflexe je dllezitd, ale musi mit kontrolu. Sama o sobé ztraci pldu
pod nohama a propada se do bezedna. A to dokonce i tenkrat, kdyz jde o
reflexi vlastnich akci a jejich motivQ; jesté obtiznéjsi, zejména vSak mo-

vivys

Clovéka.

83.012 - 13. Unora 1983

Leibniz pozoruhodné oddélil od sebe skutecnost vnitfni povahy (tj. nitro
kazdé monady - pricemz kazda stvorena mondada je vzdy také vnéjSkem,
télem - 72 - a Boha, ktery jediny je oprostén od téla, tedy od vnéjsku - 72



- a ktery je sdm jediny pavodni jednotkou neboli jednoduchou, praplvodni
substanci) a skutecnost vnéjsi povahy. Ovsem jeho pojeti vede k Cetnym
rozporlm a nesrovnatelnostem. Nitro odsoudil k tomu, aby , pocitovalo*
»do urcité miry vse“, co se d¢je ,v jednom jediném svété” (61; 57), ,vSe,
co se déje ve vesmiru“ (61), ba dokonce, co se délo a bude dit (dtto),
ovsem jen tak, Zze duse Cte sama v sobé (dtto). Ale jak vypada ten vesmir,
ten celek, to nekonecno (60)? Je slozené z jednoduchych substanci; a
.Slozend véc neni nic jiného nez nahromadéni neboli agregat jedno-
duchych” (2). - Dalo by se ovSem fici, ze vedle toho poznéva duse také
nutné a vécné pravdy a s nimi spjaté abstrakce (napf. 29; 30; a jinde). Ale
BUh neni svobodny, nybrz v kazdé substanci nachazi ddvody, jez ho nuti
postupovat tak a ne jinak (52). To je také dlvod, pro¢ mUze existovat jen
jeden jediny, totiz pravé ten nejlepsi svét, i kdyz bozské ideje obsahuji ne-
konecny pocet moznych svétl (53). Takze pravé ten nejlepsi svét je prosté
agregatem jednoduchych substanci a nitro kazdé monady je predurceno
tento agregat ,pocitovat”, ovSem tak, ze vyjasnuje, vyceruje své vlastni
nitro. Takze tou vibec nejhorsi strankou takto koncipované skutecnosti je
osud samotného Boha-Stvoritele vSech monad, a tudiz i vSehomira, ze je z
vnitfnich d@vodd nucen koncipovat a stvorit svét jakozto pouhy agregat
jednoduchych substanci. Co je platné, Ze ,kazda ¢ast hmoty mUze vyjad-
rovat cely vesmir” (65), kdyz takto je vyjadrfovan ,,vesmir” tak chudy, jenz
je pouhym agregatem, pouhou aglomeraci jednoduchych monéd. - Presto
jde o pozoruhodny krok smérem, ktery se ukaze jako velmi perspektivni.

83.013 - 12. dubna 1983

Leibniz v pomeérné kratké pasazi o povaze pojmu (2035, O reforme vied,
Bratislava 1956, str. 40-41) m& znamou tezi, ze ,myslitelné je jednoduché
alebo zlozité. Jednoduché voldme pojem*“. Termin ,,myslitelné” (cogitabile)
je ovsem dvojznacny. Kdyz mluvime o myslitelném, mizeme mit na mysli
bud vykon mysleni a myslitelnosti mizeme v tom pripadé minit uskutecni-
telnost tohoto vykonu, anebo mizeme mit na mysli vysledek tohoto vyko-
nu. Leibniz potom rozliSuje mezi pojmy jasnymi a nejasnymi, zfetelnymi a
nezretelnymi apod. V tom smyslu jasny pojem je ten, kterym ,,mézeme
poznat vec, ktord sa vyskytne, napr. pojem kona, svetla, farby, kruznice*
(dtto, str. 40). V Leibnizovych terminech se tedy vyskytuje jednak slovo
mysliti (spolu s myslitelnym), pojem, véc, poznati. To ovsem zdaleka nedo-
staCuje. Predevsim je tu nejasnost s terminem véc. Ma tu Leibniz na mysli
véc nebo druh véci [zde v Hejdankové textu preskrtnuta plvodni formula-
ce pojem véci; korekce je pozdéjsi nez plvodni text; pozdéjsi je i veskera
kurziva (poznamka red.)]? Kupfikladu kdyz jde o koné: mda na mysli



konkrétniho koné (jini jakozto ,véci“ neexistuji) - anebo koné jako druhovy
pojem, jako druh? Pojem koné vibec je pojmem nikoliv skute¢ného (Zivé-
ho, jedineCného) konég, nybrz koné jako druhu. Leibniz nema termin pro to,
Cco neni ani pojmem koné&, ani koném, nybrz druhem. Totéz plati o barvé;
neexistuje zadna barva vilbec, nybrz jen jednotlivé konkrétni barvy resp.
jejich docela urcité odstiny a smési téchto odstint. Mohu mit pojem docela
uréité ¢ervené, ale kde vezmu pojem barvy vibec? Je barva vibec jesté
.véc“? U svétla se k naSemu zkoumdni druzi nékteré nesnaze, pochazejici
z bézného jazykového Uzu. Svétlem se mini bud' urcity rozsah viditelného
spektra (eventuelné opét néjakd smeés), anebo se tim mini okolnost, ze ,je
svétlo”, tj. ze ,neni tma“. Kdyz provedeme potfebna rozliSeni (a jisté také
dalsi), nesndze pominou. Nejlépe se vSak problém demonstruje na kruzni-
ci. Co to znamena mit pojem kruznice? VSechny kruznice si jsou zajisté
podobné, ale jsou rlizné veliké. Navic se ve ,skutec¢nosti” zddna kruznice
nikde nevyskytuje, protoze jde o naSi konstrukci. Kruznice je (podobné
jako druh biologicky nebo druh véci) myslenkovou konstrukci, ale neni to
pojem. Podle Leibnize ndm pojem (jasny pojem) umoZzriuje poznat , véc”.
MdzZeme snad - alespon Leibniz tak ¢ini - kruznici povazovat za ,véc". Pak
pojem kruznice nam umoznuje poznat kruznici jako ,véc”. Je snad mysleni
schopno v jedné své funkci konstruovat kruznici jako ,véc” a v jiné své
funkci tuto ,,véc” poznavat? Zajisté; vskutku je tomu tak. Kdyz v mysli kon-
struujeme kruznici jako mnozinu bodU, majicich od daného bodu stejnou
vzdalenost (coz je definice, ale ndm jde o vic, totiz o mysSlenkovou kon-
strukci), pak jeSté nemusime mit ponéti o tom, jaky je pomér obvodu nebo
plochy kruznice k jejimu prlmeéru; to je ukolem dalsiho poznéni. Zaroven
to vSak je dokladem toho, Zze produktem mysleni neni jen to, co bylo ak-
tualné mysleno. Kdyz v myslenkach konstruujeme kruznici jako rovinny ob-
razec, je to myslenkovy cin, ktery je mozny jen za urcitych podminek a
predpokladd, které nevytvarime svym myslenim, ale které ve svém mys-
leni musime respektovat. A tyto podminky a predpoklady vedou k tomu, Ze
nase myslenkova konstrukce ma docela urcité konsekvence, které viibec
nemusi byt plivodné soucasti myslenkové prace, jejimz vysledkem je zmi-
néna konstrukce, a tyto konsekvence se budou tykat nejenom samotné
konstrukce, nybrz i jejich vztah( k mozZnym konstrukcim jinym, a to at uz
skutecné myslenkové konstruovany byly anebo teprve budou (az budou).
Proto musime oproti Leibnizovi provést nékolik korektur. Pfedevsim
vedle pojmu musime rozliSit intencionalni pfedmét. Kruznice jako obrazec
Vv roviné je intencionalnim predmeétem, ktery skute¢né ma urcité geomet-
rické vlastnosti. Naproti tomu pojem kruznice zadné takové geometrické
vlastnosti nema. Nase mysleni se vsak mUze soustredit na intencionalni



predmét jen pomoci pojmu. Existuje moznost, Ze dva rlizné pojmy mohou
nase mysleni soustredit na tyz intencionalni pojem [spravné ma byt
,predmét” (poznamka red.)]. Tak napf. pojem rovnouhlého trojuhelnika a
pojem rovnostranného trojuhelnika nebo pojem trojuhelnika, jehoz stred
tozné, atd. atd. se vztahuiji, tj. mini tyz intenciondIni predmét. Zatimco
vSak na jedné strané vztahy mezi trojuhelnikem, ¢tvercem, kruznici atd.
jakozto intencionalnimi predmeéty jsou pouze geometrické, vztahy mezi po-
jmem trojuhelnika a pojmem Ctverce nebo pojmem kruznice jsou pouze lo-
gické.

MysSleni se vzdy k néCemu odnasi. Ovsem jen pojmové mysleni (coz
jest mysleni za pomoci pojmu ¢i skrze pojmy apod.) je schopné jednak
myslit néco naprosto presné - a to diky tomu, ze se primarné myslenkoveée
vztahuje k intencionalnimu predmétu jakozto své vilastni konstrukci - a
diky tomu je schopno také zachovat distanci mezi intenciondlnim predmeé-
tem a skutecnou véci, ktera je intencionalnim predmetem reprezentovana.

vvvvvv

1. Jaka je povaha pojmu ve vztahu k mysleni? Kozak rikal, ze pojem
vznika nasouzenim. Pak je tim problémem: jaka je povaha souzeni a
nasuzovani? Jde zrejmé o urcitou podrizenost mysleni jistym zasa-
dam a normam, jez pak zaklada kultivované mysleni, schopné nasu-
zovat pojmy. Jakd je povaha onéch norem? Jak se méni obycejné
(resp. dosavadni typ) mysleni v disledku této kultivace?

2. Jakymi strukturami je zajiStovana souvislost mezi pojmem (pojmy) a
intencionalnim predmétem?

3. Cim je zaloZena schopnost mysleni se pfes intencionalni objekt
vztahovat ke skutecnosti jim reprezentované? Proc¢ nekonci mysleni
u své konstrukce? (Tendence toho typu Ize z déjin filosofie dolozit -
nejsou ojedinélé.)

4. Je smér ,transcendujici” intence jen pokracovanim intence smérujici
k vlastni konstrukci mysleni?

83.016 - 13. dubna 1983

Ve filosofické tradici byva zvykem stavét proti sobé jsouci, jak jest, a jsou-
ci, jak se jevi. Lze také mluvit o tom, jak je jsoucno o sobé a jak je pro nas.
problém, totiz co rozumime jsoucnem. Abychom s timto pojmem mohli na-
dale radné pracovat, musime navic rozliSovat mezi pravymi a nepravymi

jsoucny. Pravé jsoucna jsou integrované celky, neprava jsoucna jsou aglo-



merace pravych jsoucen (eventuelné aglomerace aglomeraci pravych
jsoucen atd.). Blizsi analyza by ovSem ukazala, Zze mezi obojimi typy jsou-
cen neni preryv a propast, ale ze tam najdeme jisté prechodné typy jsou-
cen (jde predevsim o to, Ze ani ryzi agregat nezlistdva pouhym agregatem
jsoucen, kterd jsou jen vedle sebe a nemaji zadné interakce, které by z
nich vytvarely alespon na velmi nizké Grovni pfece jenom néco vic nez
pouhy ryzi agregat; ale prechodnym typem je napf. krystal, ktery zjevné
neni pouhou aglomeraci, ale neni celkem; apod.). Nechame-li vSak ne-
prava jsoucna stranou, pak o pravych jsoucnech (nadéle jsoucnech) nemu-
zeme mluvit jen z hlediska jejich jsoucnosti, ale musime brat v dvahu také
jejich specifickou nejsoucnost, integrovanou v jejich byti (prficemz pochopi-
telné musime tuto specifickou nejsoucnost odliSovat od nejsoucnosti v
byti jsoucna jest ted a tady (hic et nunc). , Tady” a ,ted” jsou ovSem jen
relativné vymezitelné veliCiny; v zadném pfipadé nejde o prostorovy ani
casovy ,bod“, nybrz déni jistého prostorového i Casového rozsahu, jisté
rozmeérnosti, rozlehlosti prostorové i casové. Prisné ontologicky vzato, tj.
modelujeme-li situaci bez ohledu na to, jak se vSe ,jevi“ néjakému subjek-
tu (nejen lidskému), musime sestoupit az na primordidlni droven a po-
stulovat prostorovou a ¢asovou pritomnost (nejkratsi pritomnost vibec)
jako totoznou s primordialni udalosti. Jakmile vSak se od tohoto hypote-
tického modelu sebeméné odchylime, prostorova i ¢asova pritomnost ndm
nardsta, rozsifuje se v zavislosti na tom, co obsadhne ,jev”, tedy v zavis-
losti na Urovni, kvalité a strukture reaktibility subjekt(, které v tom kterém
pripadé nemohou byt opomenuty.

Z toho vyplyva, Ze v jevu se jevi vzdycky vic nez pouha jsoucnost, tj.
ze jevici se ,,okamzitd” jsoucnost je v jevu vzdycky vintegrovana do ja-
kéhosi ,celku”, do néhoz je v nestejném rozsahu pojato také néco z minu-
lych jsoucnosti (bez vazanosti na vyznam u Husserla bychom mohli pouzit
jeho terminu ,retence”) a v jakémsi ocekavani je do ného pojato néco z
odhadovanych, oCekavanych jsoucnosti nejblize pfristich (tedy ,protence”).
Je tedy patrno, ze v jevu se jevi netoliko jsoucnost (okamzita, pritomna
jsoucnost), nybrz také specificka nejsoucnost; v jevu se jevi netoliko to, co
jest, nybrz také to, co neni. A to i tam, kde jesté vibec nejde o néjaké
zkresleni, o chybu nebo omyl.

Kazda jsoucnost urcitého jsoucna predstavuje modus jeho byti. Samo
byti jsoucna nemize byt oznaceno za jsouci, pokud nepfipustime ten smy-
sl toho slova, ktery v dvojsmyslu poukazuje jednou k jsoucnosti jsoucna a
podruhé k nejsoucnosti jsoucna. Proto, abychom se vyvarovali kazdé dvoj-
smyslnosti, budeme jsoucnosti minit kazdé ,jest” jsoucna, zatimco spe-



cifickou nejsoucnosti budeme minit kazdé ,byl(o)” nebo ,bude” téhoz
jsoucna. Bytim jsoucna pak budeme rozumét integritu (nikoli tedy pouhy
»soucet” nebo pouhou ,sérii“) vSech jsoucnosti i specifickych nejsoucnosti
jsoucna. A proto byti jsoucna nemuUze byt oznaceno jako jsouci.

Ukazuje se, ze nam chybi termin pro okolnost, ze byti néjakého
jsoucna je skutecné, tj. Zze se stale jesté uskutelnuje, Zze mé pred sebou
néjakou svou budoucnost, ale Ze ma také za sebou svou minulost a Ze se
pravé déje jeho pritomnost. Existuji dlvody, proc¢ zatizit timto vyznamem
samo slovo byti (néjakého jsoucna).

83.018 - 15. dubna 1983

UZ Aristoteles upozornil, ze ,fikame o tom, co neni, ze jest nejsouci” (Met.
IV, 2 - 1003 b 10-11). Kdyby to byla jen nesnaz reci, bylo by kupodivu, ze
tuto nesndz na sebe berou dalsi a dalsi jazyky, které se skoli na rectiné (a
potom na latiné). Musime proto hledat néjaky hlubsi zdroj této ,nesnaze”.
Snad se nemylime, kdyz budeme mit za to, Ze je tfeba vyjit od jsoucna a
nikoliv od nejsoucna. V bézném hovoru nema totiz zadny smysl| mluvit o
nejsoucnu v silném slova smyslu. Naproti tomu mdé smysl hovofit o jsoucnu
tak, ze se soustredime na tu jeho stranku, kterd neni (uz neni nebo jesté
neni). Mé détstvi uz ,neni“, tj. neni jsouci jakozto détstvi; nalezi vSak nepo-
chybné a jednoznacné mné, tj. je to mé détstvi, je to ma minulost. Z ce-
|ého obrovského rozsahu ,, minulosti viibec” (tj. toho, co uz minulo a tedy
uz neni) je pravé mé détstvi mou minulosti, a ja si tuto svou minulost
osvojuji a privlastnuji. Co to vSak znamena? Privlastnit si zajisté nemohu
to, co nikterak neni. Z toho vyplyva, Zze mé détstvi prece jenom néjak jest.
A tu staci dodat: jest jakozto ma minulost. O détstvi jakozto osvojené mi-
nulosti mohu mluvit jako o néc¢em jsoucim jen proto, Ze tato minulost nenf
pouze nécim minulym, ale Ze je jakozto minula zpritomnéna a tim ucinéna
soucasti mé dnesni pritomnosti. Minulost sama o sobé je pominuvsi pfito-
mnost; minulé je to, co bylo kdysi pritomnosti. Naproti tomu se tato jiz
nejsouci byvala pritomnost mize v jistém smyslu opét stat soucasti prito-
mnosti, a to - za predpokladu, ze bude jakozto minulost zpritomnéna. O
tom, co neni, mdzeme tedy fici, Ze jest nejsouci, pouze v tom smyslu, ze
toto nejsouci neni veskrze nejsoucim, nybrz nejsoucim, které je v jistém
ohledu a smyslu zpritomnéno a tak ucinéno ,jsoucim nejsoucim“. Bézné
kazdodenni situace jsou dokladem castého vypovidani ,neni” o tom, co
neni naprosto nejsoucim, nybrz co bud neni tady (a je jinde), nebo, a to je

Vv



83.019 - 15. dubna 1983

Parmenidés prvni zacal protestovat proti béznému jazykovému Gzu, v
némz se o tom, co bylo a co tedy neni (nebo co bude a tedy také jesté
neni), rika, ze ,jest” nejsouci (ESTI GAR EINAI, MEDEN D'OUK ESTIN - B 6 Simpl.).
Pro Parmenida ,jest” vyluCuje jakoukoliv formu nebyti; znd jen to, co
veskrze jest anebo naprosto neni (ZI. B 7 a 8, Simpl. a j.). Proto musi byt
popreno jakékoliv vznikani i zanikani. Je to myslenka ,.arché” dovedena do
dlsledka.

Ukazalo se vsak, ze zadné jsouci neni , veskrze jsoucim”, ale Zze na
ném je vzdy ,nalepeno” néco nejsouciho. Aby o tom bylo mozno smyslu-
plné mluvit, je tfeba nejprve provést rozliSeni mezi naprostou nejsoucnosti
nejsoucna a mezi ,relativni“ (protoze vztazenou) nejsoucnosti jsoucna.
Jsoucno samo neni tedy ryzi jsoucnosti, nybrz ma vedle jsoucnosti také
stranky, které jsoucnostmi nejsou (ale bud'jimi uz byly anebo jimi budou).
Uvazujme o udalosti U, kterd pravé pocind, ktera zacina probihat. V
okamziku jejiho pocatku je cela udalost U s vyjimkou tohoto pocatku
nejsouci; lisi se vSsak ode vSech ostatnich nejsoucnosti prave tim, ze je né-
jak pritomna (zpfitomnéna) ve svém pocatku jako sva vlastni budoucnost.
V néasledujicim okamziku se pocatek udalosti U stdva minulosti, tj. prestava
byt jsoucim, zatimco plvodni budoucnost udalosti se z malé ¢asti stava
jsouci, z vétsi ¢asti nadale zlstava nejsouci. Jsoucnost udalosti U se tedy
jakoby presouva od pocatku této udalosti smérem k jejimu konci, kdezto
udalost sama se presouva ze sféry jesté nejsouci budoucnosti do sféry jiz
nejsouci minulosti udalosti pres jakysi prah Ci jez pritomnosti, ktera jedina
je na udalosti jsouci. O této pritomnosti nemdzeme mluvit v tom smyslu,
ze by byla pro celou udalost U garantem jeji totoznosti, nebot se sama s
postupujici udalosti méni. Z toho vyplyva, ze garantem totoznosti (i Iépe:
integrity) udalosti neni nic jsouciho.

83.020 - 17. dubna 1983

Posledni slova vynikajiciho fyzika Lva DavidoviCe Landaua pry byla: , Ne-
prozil jsem zivot Spatné. Vzdycky se mi vSechno podarilo.” (Cituji podle
Clanku, napsaného znackou IBO, in: Technicky magazin 26, 1983, C. 4, str.
40-41.) Mam z tohoto vyroku silny pocit, ze akademik Landau musel sam
sebe presveédcovat.

Spjatost zdart a Uspéch zZivotnich, s otdzkou, zda byl ¢i nebyl Zivot
prozit dobre nebo Spatné, je velmi problematickd. Pfredevsim jde o proble-
mati¢nost samotného hodnoceni, zda néco je nebo neni Uspéch. Navic - to
za druhé - je velmi problematické, zda Ize hovorit o Uspéchu ve vlastnim



zivoté dostatec¢né zdlvodnéné a podlozené jesté v prlibéhu tohoto zZivota
samotného. Predevsim vsak je svrchované pochybné spojovat dobré prozi-
ti Zivota s tim, Zze se ¢lovéku vzdycky vSechno zdafrilo. Vzdyt daleko dilezi-
tejsi je otazka, co to vlastné bylo, co se zdarilo, co ¢lovék vskutku zamys-
lel. Vypada to totiz tak, jako by Landau zaménoval dobre prozity zivot s
Zzivotem prozitym k vlastnimu uspokojeni. Navic je vzdycky podezrelé,
kdyz se chce ¢lovék sdm ubezpecovat takovou uspokojivosti. Jak docela
prosté lidsky blizsi je tfeba Masarykova odpovéd Capkovi na otézku, co dé-
lal v 90. letech: ,,Chyby.” A ovSem prfimo provokovat svou neuspokojivosti
musi Landaulv vyrok kazdého, kdo se dobral hloubky li¢eni poslednich
okamzik( JeziSovych na kfizi, kdy fyzicky vycerpan a dusevné zdeptan se
snad taze, snad vycita: Boze, proc jsi mne opustil? Je-li tomu tak, ze zminé-
ny vyrok predstavuje posledni slova Landauova, svedci to bud o politovani-
hodné jeho povrchnosti - anebo o neuprimnosti vici okolnim i vici sobé.

83.021 - 8. kvétna 1983

V bézné reci mluvime o tom, Ze ¢as jde nebo utika, zkratka ze se po-
hybuje; anebo také Ze ¢as proménuje véci, tedy ze pracuje na tvarnosti
svéta. V pozadi je urcity relikt metafyzického konceptu, ze tu je néjaka
skutecnost, kterd - nebyt ¢asu - by zUlstdvala stale tim, ¢im jest. Kriticka
analyza onoho metafyzického pojeti vSak ukazuje, Zze nebyt ¢asu, nebyla
by mozndé ani ona skutecnost, nebot kazdd skute¢nost bez rozdilu ma ca-
sovy charakter, je Casova, Casove rozlehla a rozvrzena. Na druhé strané -
prave proto - nelze o case mluvit jako o néem, co pracuje na vécech a co
véci narusuje (,,zub ¢asu“), nybrz ¢as sdm, ¢asovost je aspektem, pri-
vodnim znakem degjicich se véci, presnégji: udalosti. Jak se vSak vlastné
déni ukazuje podrobné kritické analyze?

Kdyz mluvime o udalosti, tj. kdyz v mysli konstruujeme udalost jako
mysSlenkovy model, stavime ji vlastné do jakéhosi nadcasi Ci prosté mimo
¢as. Co to znamena? Samozrejmé se tato udalost (totiz model udalosti)
také déje, nebot kdyby se nedéla, uz by to nemohla byt udéalost. Ale toto -
modelem reprezentované - déni jako by bylo vynato ze skute¢ného casu,
nebot ma jenom svdj vlastni ¢as, ¢as svého vlastniho prlbéhu, ktery je izo-
lovan ode vsech ¢asUl jinych a nema zadné , misto” v néjakém ,,objek-
tivnim* ¢&i ,redlném* ¢ase celkovém. Proto mlzeme mluvit o ¢ase, cha-
paném predmeétné; cas, minény jako nalezitost modelové udalosti, je cely
najednou pred nami, je to nase projekce, nase konstrukce (jako je kon-
strukci i sama udalost jakozto model). A pravé proto, ze udalost jakozto
model je pred nami celd najednou, mame dojem, Ze vlastné neprobiha
udélost, nybrz Ze je néjaky Cas, ktery prochazi udalosti, resp. ktery se pres



ni nebo nad ni prevaluje, preklada, presouva. Ale to je - jak je z toho snad
zfejmé - pouhy opticky klam. Udélost neni Zadnym zplsobem cela
najednou, nybrz je z podstaty véci nécim, co zCasti jest a zC¢asti neni. To
ma své vazné dlsledky.

83.022 - 9. kvétna 1983

Udalost se mlze dostat do primého (fyzického) kontaktu s jinou udalosti
pouze tehdy, kdyz je ,pfi tom*, tj. v momente své pritomnosti resp. pfito-
mné pritomnosti (na rozdil od pritomné ¢i zpfitomnéné minulosti nebo
naopak minulé, tedy jiz nepritomné pritomnosti). Kazda udalost ma svj
pocatek, priibéh a konec. V prlibéhu svého déni (déjstvi) prochazi celou
obrovskou sérii svych rliznych pritomnosti, které se viak navzajem nevy-
stridavaiji, nybrz zcela urcitym zplsobem v sebe prechéazeji. U vSech uda-
losti vyssich Urovni je zdkladni kostrou, oporou anebo alespon kulisou
jejich vlastniho déni vétsi nebo mensi kvantum prisné rekurujicich subuda-
losti (nejbéznéjSimi takovymi rekurujicimi subuddalostmi jsou - podle
modernich védeckych predstav - atomy a molekuly, ale je jich jesté celd
neprehlednd rada dalsich, a to nejenom na vyssSich ale i na nizsich
urovnich). Chybnym vidénim skutecnosti vznikl dojem, Ze identita udalosti
jako celku splyva nebo alespon koresponduje s identitou téchto rekuruji-
cich subudalosti; ale nic by nebylo faleSnéjsiho a mylnéjsiho nez takovy
pohled. Zejména vSak bychom zUstali zcela bezradni v pripadé modelu tzv.
primordialnich udalosti, které se o zadné takové nizSi rekurence nemohou
opirat. Také primordialni udalost je jesté kouskem déni, které je in-
tegrovano v celek. Zakladem a garantem integrity primordialni udalosti
nemUze byt nic z jejiho pribéhu, tj. Zddna nizsi slozka jejiho déni, nebot
nic takového uz tu neni. Proto musime tento zdklad a tohoto garanta hle-
dat tam, kde je zaklad a garant udalosti samotné - tedy mimo udalost
samu. Nejde a nemUze jit o zadny kauzélni precedens, protoze zadna
kauzalita nemUze garantovat integrovanost celku, nybrz zcela naopak
sama musi byt néjak vintegrovana do takového celku. ,Mimo“ tu znamena
ne-pfitomnost; protoze primordialni udalost jako celek je pritomnosti
(ovsem ne bodovou, nybrz déjici se), musime se tazat po specifické ne-pri-
tomnosti, jeji integritu zakladajici.

83.023 - 9. kvétna 1983

Parmenidés pry (podle zlomku B 7) zdUraznil, Ze je nemozné, aby bylo
prokdzano, ze nejsoucna jsou (Svoboda preklada: nikdy zajisté neda se

prokdzat nejsoucna jsoucnost, viz str. 57, ¢. 170). V rectiné ovsem neni rec



o jsoucnosti, nybrz o ,,EINAIY, tedy ,Ze jest” nebo ,ze jsou” (infinitiv). A to, o
cem nelze prokazat, zZe jest, jsou nejsoucna, ,,ME EONTA" (4171, Diels, str.
234). Co ma Parmenidés na mysli, kdyz mluvi o nejsoucnech, je zfejmé z
pokracovani téhoz zlomku (zl. B 8), totiz ze ,,ono jsouci, jez nevzniklo, ne-
zajde také, ze je jediné, celé a pevné i neukoncené. Nebylo nikdy a nebude
- jest nyni, najednou celé, souvislé, jedno.” (SvobodQv preklad, str. 57; v
Dielsové prekladu to zni: , weil ungeboren ist es auch unverganglich, denn
es ist ganz in seinem Bau und unerschutterlich sowie ohne Ziel und es war
nie und wird nie sein, weil es im Jetzt zusammen vorhanden ist als Ganzes
Eines, Zusammenhangendes (Kontinuierliches).”) Z toho je tedy patrno, ze
nejde o jakykoliv vznik jsouciho z nejsouciho, nybrz ze jde také a zejména
o to specifické ,,nejsouci”, jez by bylo mozno uvazovat jako minulé jsouci
(nebo budouci jsouci), nalezici k onomu nyni jsoucimu jako jeho eventuelni
minulost nebo budoucnost. Tim je velmi presné vymezen zakladni
problém: to, co vskutku jest, jest nyni. Z&dné minulé nebo budouci ,jest"
neni ni¢im jinym nez nejsoucim, a proto nemuUze byt nikterak spojovano se
skute¢nym ,,jest”. Z nejsouciho nemize pochazet jsouci, ani kdyz by toto
nejsouci mélo byt minulosti onoho jsouciho, nebot jsouci je jsoucim za
vSech okolnosti, je celé ,najednou” a ,ted”. A proto nem(ze mit zadné
Lbylo” ani ,bude”, Zddny pocatek a zadny konec (je ,,AGENETON",
~ANOLETHRON“ @ ,, ATELESTON").

83.024 - 10. kvétna 1983

(Poznamka k 17. Svazku pro dialog, str. 23n.) Ontologie je filosoficky obor,
jehoz métier je jsouci jakozto jsouci; jinak feceno, zabyva se jsoucim,
pokud jest. Z toho je zfejmé, ze do oboru ontologie nenalezi zkoumani
jsouciho jakozto nejsouciho, resp. pokud neni. Ma vSak otdzka po jsoucim,
pokud neni, vlbec néjaky smysl? OvSsemze ma3, i kdyZ se to na prvni po-
hled nezdda. Kazdé jsouci je totiz Casové rozlehlé, nebot je dénim (kusem
déni); ¢im je takové jsouci na pocatku tohoto kusu déni (mlzeme mluvit o
udalosti), tim uz neni v celém dalsim prlbéhu a na konci svého pribéhu. A
Cim je tento kus déni (Ci tato udalost) na svém konci, tim nebyl(a) na svém
pocatku a v pribéhu svého déni. V kazdém okamziku svého prlbéhu je
udélost vzdy celou udalosti, byt jen v jedné své etapé. Ale jako celek neni
ona udalost ni¢im ,jsoucim®, nebot jsouci je vzdycky jen jedna jeji etapa.
Vzhledem k této jisté etapé je vSe, co predchazelo, jeji minulosti, ktera uz
neni, a vSe, co teprve ma nasledovat, tedy jeji budoucnost, vzhledem k
této aktualni etapé ¢imsi nejsoucim. Namitka, ze také celou minulost a
celou budoucnost Ize pocitat k jsoucimu, nebot bud bylo jsoucim dfive,
nebo bude jsoucim pozdéji, nema platnost, nebot ponechavé nerozhodnu-



to, jakym zplsobem takovad minuld nebo budouci jsoucnost mize byt ¢i
spiSe je vintegrovana v udalost jako celek. V zadném pripadé neni udalost
prostou sérii, a tedy sou¢tem vsech svych jsoucich etap, nebot by to zna-
menalo absurdni multiplikaci nékterych slozek udalosti, jejichz promén-
livost je relativné mala Ci pomala. (Tak napf. ¢lovék od mladi az do pozdni-
ho véku ma tytéz zuby - prakticky vzato -, i kdyz se opotrebovavaji, jsou
opravovany atd.; jeho chrup neni sérii jednotlivych stavl jeho zubUl, nebot
pak by kazdy zub musel byt pocitdn mnohokrat.) Z toho je zfejmé, ze bud’
musi byt ontologie pojata jinak, anebo neni schopna posoudit (a zkoumat)
jsoucna vcelku.

83.025 - 10. kvétna 1983

Problém, ktery ontologicky z(stava neresitelny, je proména kdysi aktualni
pritomnosti, tedy minulé pritomnosti, v prfitomnou (zprfitomnénou) minu-
lost. Kazdé jsoucno, tj. jsouci udélost, je v jistém smyslu v kazdém svém
okamziku, v kazdé své etapé vzdy celd ,pri tom*; jenom diky tomu mUze-
me o udalosti (jsoucnu) mluvit jako o celku. Déni udélosti spociva pre-
devsim v tom, Ze kazda jeji etapa navazuje jistym zplsobem na vSechny
etapy predeslé a zaroven predjima Ci spise rozvrhuje etapy pfristi. Déni
udalosti neni tudiz pouhou strfidou okamzikl, nybrz je v kazdém okamziku
reagovanim aktualni pfitomnosti na pritomnosti minulé i budouci. Pod-
statné pritom vsak jest, Zze jsouci pritomnost tu reaguje na pritomnosti
nejsouci. To znamena, ze aktualni (jsouci) pritomnost se podstatné
vztahuje k tomu, co neni. Pokud tématem ontologie zlstava pouze jsouci
jakozto jsouci, je zfejmé, ze problém vztahu jsouci prfitomnosti k pritom-
nostem nejsoucim presahuje moznosti i kompetenci ontologie.

Ontologii vS8ak mlzeme vymezit také jinak; jejim tématem muUze byt
jsoucno jakozto jsoucno. Rozdil spociva v tom, Ze kazdé jsoucno ma Ca-
sovy charakter a nemUze byt proto redukovano jen na to, co jest (nybrz
nalezi k nému vzdy také to, co bylo a co bude, tedy co neni). Pak by téma-
tem ontologie byla nejenom jsoucnost, ale také nejsoucnost (byt pouze
specificka nejsoucnost). Prestalo by platit Parmenidovo slovo, ze jsouci
musi bud' veskrze byt nebo naprosto nebyt (zl. B 8); neplatilo by v ni také,
Ze jen jsoucno jest (CHRE TO LEGEIN (...) T'EON EMMENAI - B 6), nebot i nejsouci
minulost néjak jest, je-li zprfitomnénou minulosti. Naproti tomu o byti (EINAI)
by nebylo mozno fici, ze jest, stejné tak, jako o nicoté (MEDEN). Jestlize
jsoucnosti rozumime aktualni pritomnost, je jsoucnost pouhou abstrakci,
jez nevystihuje skutec¢né déni.



83.026 - 12. kvétna 1983

Kazdé jsoucno (pravé jsoucno) predstavuje udalost, rozvinutou (presné:
rozvijejici se) v Case. V kazdém okamziku onoho probihajiciho déjstvi, jimz
je jsoucno jakozto udalost, je néco ze jsoucna jakozto celku jsouci a néco
nejsouci. V tom smyslu plati, ze kazdé jsoucno zaroven jest i neni. Jsoucno
se totiz déje, odehrava, stava se, dochazi k nému, nastava apod. Déni je
ve své podstaté resp. ve svych zakladech zvnéjsnovani vnitfniho. Ale to by
mohlo vést k mylnému pochopeni. Vnitrni totiz nelze chdpat jako néjakou
vnitrni danost; vnitfni je nutno spojovat s budoucnosti, tj. je tfeba je cha-
pat podstatné Casoveé. Na druhé strané samo zvnéjsnéni predstavuje zave-
recnou fazi déjstvi, jimz je jsoucno. Okolnost, ze veSkeré skutecnosti, jez
muUzeme vidét, vnimat, konstatovat okolo sebe, maiji svlj vnéjsek a Ze ten-
to jejich vnéjSek je vice nebo méneé trvaly, nas nesmi mast. Setrvalost
vnéjsi stranky jsoucen je ¢imsi druhotnym, nikoliv prvotnim a zdkladnim. Je
tfeba ji vysvétlit, nebot zvnéjsnénim jsoucno jakozto udalost vlastné konci
a stava se nadale pouhou minulosti, tedy ¢imsi nejsoucim. Z hlediska déni
udélosti (jsoucna) jako celku se pak jevi jsoucnost jako urcity aspekt, urcita
stranka déni, tedy jako cosi nesamostatného, co samo o sobé neobstoji a
nemuUze obstat. Presto vSak jde o cosi vyznamného, co je prinejmensim
jako fenomén vysoko vyzdvizeno a radikalné posunuto do popredi. Rozli-
$enim mezi jsoucnosti a bytim z{stava tato okolnost stale jesté neosvét-
lend (nebo nedostatecné osvétlena). Predstavuje-li jsoucnost jsoucna v
daném okamziku jakysi okamzity prirez celkovym dénim udalosti, jiz
jsoucno jest, je byti téhoz jsoucna bytim celku udalosti. Byti udalosti se
déje, ale nem{Ze se obejit bez toho, Ze se déje v podobé jsoucnosti.
Jsoucnost je prlvodny, ale nezbytny moment déni kazdého jsoucna. Je to
vSsak moment nevlastni; byti je vSak vlastnim bytim jsoucna.

83.027 - 12. kvetna 1983

Motto: ,In primique hominis est propria veri inquisitio atque
investigatio. (...) Huic veri videndi cupiditati adiuncta est appetitio
quaedam principatus, ut nemini parere animus bene informatus a
natura velit nisi praecipienti aut docenti aut utilitatis causa iuste et
legitime imperanti; ex quo magnitudo animi exsistit...”

Marcus Tullius Cicero, De officiis IV, 13
»Je pak vyznacnou vlastnosti ¢lovéka predevsim hledani a zkoumani
pravdy. (...) S touto touhou po poznani pravdy je spojena jakasi
touha po samostatnosti, Zze totiz duch prirodou dobre utvareny ne-
chce nikoho poslouchati, leda takového Cloveéka, ktery ho radami fidi



a poucuje, nebo mu v zajmu obecného prospéchu podle prava a za-
konU rozkazuje. Odtud zase vyrUsta velikost ducha...”

Cicero, O povinnostech, prel. Jaroslav Ludvikovsky, Melantrich,
Praha 1940

1. inquisitio atque investigatio: ve fr. prekladu , de rechercher et d’étudier
la vérité“, tedy vysetfovani (zkoumani) a studovani, event. vySetfovani a
zkoumani, prip. vyhledavani a prlzkum, apod. (nikoliv vSak hledani, nebot
predmét obojiho, totiz inquisitio atque investigatio, je uz tu, dan, k dispozi-
ci).

2. ,veri videndi cupiditati“ - touhou vidéti pravdu

3. appetitio principatus - pritazlivost prvenstvi, touha po prvenstvi

4. Animus bene informatus a natura - duch od prirozenosti dobre utvareny
(zformovany, ev. vyvinuty)

5. nemini ... nisi praecipienti aut docenti aut utilitatis causa - nikoho ... leC
tomu, kdo poskytuje navod (prepis), vyucuje nebo z d@vodd uzite¢nosti
(prospésnosti).

83.028 - 30. kvétna 1983
Otazky k Leibnizové Monadologii (pro Ucely filosofického seminare)

1. Jaky je rozdil mezi démokritovskym atomem a leibnizovskou mona-
dou? (Uvedte co nejvic odliSnosti.)

2. Co se u Leibnize stalo s Descartovymi dvéma substancemi?
3. Jak se vztahuje monada

a. k jinym monadam,

b. k organismu zivocicha, jehoz je ,dusi“,

c. ke svétu?

4. V jakém rozsahu a v jakém sméru je mondda neménna a v jakém se
meni? Co je zdrojem jejich promén?

5. Jaky je pojmovy rozdil mezi monadou, geometrickym bodem a fy-
zickym bodem?

6. Co rozumi Leibniz tim, ze monada je ,,svobodna“? V jakém smyslu
muUze monéada ,volit* mezi moznostmi? Je vyvoj monady v né&jakém
sméru kontingentni?

7. Jakou uUlohu ma v mysleni (lidské monady) asociace a jakou rozu-
mova Uvaha?

8. V jakém smyslu Ize chépat, kdyz Leibniz mluvi a receptibilité stvo-
rené bytosti?



9. V jakém smyslu mUze plsobit néjaké téleso na jiné téleso? Existuje
pro Leibnize actio in distans?

10. Co znamena podle Leibnize prostor? Existuje prazdny prostor
(prédzdno ve smyslu reckych atomistl)?

11. Jaky je rozdil mezi tim, jak monada jakozto duSe predstavuje
organismus, jehoz je dusi, a jak predstavuje cely svét?

12. Jaky je rozdil mezi tim, jak monada jako dusSe predstavuje svét
a jak je svét predstavovan télem, jehoz je monada dusi?

13. Je rozdil mezi percepcemi, jez ma monada o svété, a mezi per-
cepcemi, jez ma o sobé? Co dokdze duse ,Cist v sobé“? V ¢em je za-
jisténa spontannost reflexe?

83.029 - 3. Cervence 1983

Kus prehistorie neoficidlnich, soukromych filosofickych seminard jsem zazil
brzo po valce, kdyZz mne jako nejmladsiho Ucastnika pozval docent Patocka
do svého seminare o Heideggerové knizce Vom Wesen der Wahrheit.
VétsSinou jsme chodili k Patockovi do bytu. V padesatych letech se sou-
kromé seminare staly jedinou moznou formou filosofické prace. V roce
1961 jsme vSak zahdjili praci ve verejném Ekumenickém seminari, zasti-
téném prof. Hromadkou; o dva roky pozdéji se rozbéhl na filosofické fakul-
té dialogicky seminar doc. Machovce. Oboji skoncilo asi rok po vojenské in-
tervenci z roku 1968. Soukromé seminare se pak opét staly jedinou
moznou formou spolecné filosofické prace. Sam jsem vedl celou radu ta-
kovych seminarl jak ve svém byté, tak v jinych bytech. K vyznamné
zmeéne doslo po vzniku Charty 77; po Cetnych diskusich, leckdy az nerea-
listickych, kdy se hovorilo dokonce o neoficialni ,univerzité”, zahajil na-
prosto neutajovany soukromy filosoficky seminar prof. Machovec. Rozho-
dujici iniciativu mél ovsem dr. Tomin, ktery se nelekl policejnich represi, k
nimz brzo rychle dosSlo, a prevedl seminar do svého bytu. Navazal také
styky se zahrani¢nimi filosofy, ktefi od té doby zacali do Ceskoslovenska
jezdit s prednaskami. Na néjakou dobu se represe zmirnily, ale pak bylo
nékolik zahrani¢nich prednasejicich vypovézeno ze zemé a ucastnici semi-
narud byli pravidelné policii odvazeni a na den az dva zadrzovani, pravée
tehdy jsem jednak z pocitu solidarity, jednak z obav, aby nedavno
navazané filosofické kontakty nebyly opét preruseny, ukoncil praci se svy-
mi dvéma mnohem nendpadnéjsimi seminari a zahajil jsem podobné jako
Tomin praci otevienou a vseobecnéji zndmou, a to ve svém byte.
Pracovnici Statni bezpecnosti nékolikrat intervenovali, ale pak pre-
stali nové konflikty vyvoldvat, nejspis proto, Zze nasilné likvidace Tominova



seminare vyvolala ve svété necCekanou pozornost. Zahrani¢ni prednasejici
pak prijizdéli k nam. Nejvétsi iniciativu méli zpocatku filosofové anglicti
(predevSim z Oxfordu), ale dodnes jsme absolvovali pres padesat semina-
ra s prednaskami filosofl nejen anglickych, ale také z Holandska, Spo-
jenych statl, Francie, Spolkové republiky Némecka, a dokonce z Austrélie.
Rada zahrani¢nich host(l pfednasi také v jinych pracovnich skupinach na ji-
nych mistech; tim je vytvoren jakysi prechod k ¢etnym naprosto neve-
rejnym a dokonce Uzkostlivé utajovanym seminardm, které bézi nejen v
Praze, ale i v dalsich méstech. Na jare 1982 jsme se opét stali predmétem
tézkych policejnich represi - po vojenském prevratu v Polsku a po skanda-
lu s francouzskym profesorem Derridou. Od podzimu 82 naproti tomu
pracujeme dodnes opét bez intervenci.

Pro¢ to vSechno déldme? DCGvody jsou dva: predevsim z hlubokého
presvédceni, Ze se Zadna spole¢nost nemUlze natrvalo obejit bez funguijici-
ho kritického mysleni, které je schopno byt kritické samo k sobé a
zbavovat se tak vsech predsudkd a tabu. Bez kritické a systematické re-
flexe se nemUze obejit ani véda, ani ndrodni hospodarstvi, ani politika. A
druhym d@vodem je krize nasi spole¢nosti, kterd méa ovsem znacné odlisné
koreny i prlbéh ve srovnani s krizi tzv. zapadni spole¢nosti. Filosofie
ovsem nema k dispozici prostredky, jak véci napravovat, ale ma schopnost
véci vidét a ukazovat, jaké jsou. A bez toho je kazda skutecna naprava ne-
myslitelna. Sociologicky a politicky poucena filosofie mlze a musi také od-
halit, procC je pripadna naprava tak obtizna a proc se setkava s prekazkami
nejen vécnymi, ale predevsim mocenskymi. Je tomu tak proto, ze umélé,
vnéjsi intervenci vyvolané podminky dovolily, aby se v nasi spole¢nosti
etablovala Uzka, sterilné konzervativni vrstva, ktera si zddnou zménu a tu-
diz ani napravu nepreje a ktera se citi kazdym pokusem o kritické mysleni
zivotné ohrozena. To je ovsem zaroven dokladem toho, ze budoucnost této
vrstvy a budoucnost zivota celé spolecnosti se definitivné rozesly. A kazda
prava filosofie se dava do sluzeb pravdé, a tedy i pravé budoucnosti.

83.032 - 10. Cervence 1983

V Platénoveé dialogu Faidros predcita Faidros na prochazce za hradbami
Athén pod vysokym Platanem, skytajicim stin, Sékratovi nejprve jednu Ly-
siovu rec. Jde o vztah mezi milujicim a milackem po reckém zvyku. Vy-
bidnut Faidrem pronasi pak Sékratés nejprve prvni rec¢ se zakrytou hlavou,
kterou nepovazuje ani za vlastni, a teprve pak ji napravuje jako provinéni
proti Erdétovi jinou reci, jiz s odkrytou hlavou. Kdyz zacina svou prvni rec,
adresuje ji jakoby néjakému mladenci, ovSem vymyslenému. A kdyz potom
se pousti do druhé reci, tdze se: ,Kam se mi podél ten chlapec, ke kterému



jsem mluvil?“ A naslouchaijici Faidros jej (mozna ironicky) ujistuje: ,Stoji
pfed tebou, docela blizko, a je stale s tebou, kdykoli se ti zachce.” (Sonkav
preklad, str. 140, 243 d, 7-8)

Novotny |épe prekladda ,vedle tebe” (PARA s0I), i kdyZ Sonkovo ,pfed
tebou” vic poukazuje na predmétné rysy mysleni, které si ustavuje svdj in-
tencionalni predmét pojmové, a tudiz , kdykoli se mu zachce”. Vyznamné
je, ze tu nejde o mrtvy predmét, nybrz o pojmové konstituovanou osobu
Zzivého mladika, k némuz se Sokratés ve své reci obraci jako k ,ty*“.

Platén ve svém dialogu pro nas konstituoval osobu Faidra, Sékrata a
dokonce i Lysia pravé tak, jako SOkratés konstituuje osobu krasného chlap-
ce. Avsak dokonce i sém Platén jako autor dialogu je pro nas konstituovan
docela podobné. Z toho vyplyva velmi sugestivni otdzka: neni tomu tak s
kazdym c¢lovékem viibec? A jaky je tedy vztah mezi konstituovanym a sku-
tecnym , druhym clovékem*“?

83.033 -11. Cervence 1983

F. X. Salda uved| v Zapisniku IV. ve své pozoruhodné stati Genius fecky a
genius Zidovsky (259 nn.) mezi velkymi vécmi, jez vynalezl genius recky,
také mysleni v pojmech (259). Jako ostatni vynalezy je i tento podle ného
vynalezem nesmirného dosahu a nesmrtelnym, ale presto ndm dnes nepo-
stacCuje. A ne nahodou nepostacuje prave dnes stejné tak ve filosofii, jako
v umeni a v poezii. A je provazen také svymi stiny (ev. svym stinem), jez
citime dnes obzvlaste bolestné.

Co z toho Ize uzavfit? Salda nema za to, Ze jde o né&jakou pre-
chodnou etapu v déjindch mysleni, nebot mluvi o vynalezu nesmrtelném a
nesmirného, tedy nezmeérného, nezméritelného dosahu. ,Je-li prostor vy-
nalez recky, je vynalez zidovsky cas.” (263) A pravé onen recky prostor se
nam stava Uzky a tésny: citime potrebu vytvaret prostor vétsi a vétsi,
|épe: jinak budovany. Jinak: to jest jinou mySlenkovou metodou. Ne geo-
metrickou perspektivou, ne zeskupenim a zestavbou linii, nybrz rozstupem
hranic. Novy prostor musi jit do hloubky jako vir, musi byti tekuty a dojde-li
mrtvého bodu, sam se musi obrodit a rozpucet v novy obzor. Zda se tedy,
ze proti harmonickému a stabilnimu geometrickému usporadani je tu po-
stavena dynamika déni, ktera ma svou vnitrni hlubinu, spjatou s Casem a
pfimo s , vytvafenim“ nového ¢asu, tj. budoucnosti. Cas je tu protivou
prostoru jako nastroj svobody, ktera se v ném uskutecriuje. Ne Cas jako
matematické schéma, nybrz realny ¢as, sama latka zivota, sama tvorba
bozi - Cas jako cosi nevycCerpatelného a nezméritelného, co se nese stale
kupredu s vétsi a vétsi intenzitou, co se obrozuje na sobé a mnozi ze sebe
(264).



83.034 - 25. Cervence 1983

Platén interpretuje ARCHE jako dusSi - viz Faidros 245 C az 246 A. Jedina
duse mezi vSemi jsoucny je schopna se pohybovat sama od sebe (MONON
DE TO AUTO KINOYN - 245 C7; TO AEIKINETON - 245 C5). A pouze, co se po-
hybuje samo, nikdy v pohybu neustava, protoze nemlze samo sebe
opustit a je pramenem a pocatkem (PEGE KAl ARCHE) pohybu i pro jiné véci,
které se pohybuji. VSechno, co se déje, déje se od svého pocatku, pocatek
vSak neméa svij plvod v ni¢cem.

Na Platonoveé pojeti zarazi hned nékolik véci. PfedevSim je v jistém
podstatném rozporu s dosavadni tradici pojeti ARCHE. Pro presokratiky
predstavuje ARCHE (ev. ARCHAI) to, co trvd uprostfed zmén bez promény,
bez pohybu. Platén tu vSak mluvi o arché jako o tom, co se pohybuje samo
od sebe a co nikdy v pohybu neustava (v tom je s nim v rozporu Aristote-
lés ve svém pojeti nehybného prvniho hybatele). Za druhé je zfejmé, ze k
dusi jakozto ARCHE podstatné nalezi nejen pohyb, ale pfimo zivot. Proto
také mluvi o dusi nikoliv pouze jako o ustavicné pohyblivé, nybrz o nesmr-
telné, tj. o ustavicné zivé. A za treti Platénovi nejde o to, upfit dusi jakozto
ARCHE schopnost hybat nécim jinym (jak by se mohlo zdat z pocatecni for-
mulace (245 C 6-7), nybrz popira pouze, ze nécim jinym hybe zvenci, za-
timco zpUsob dusi vlastni je hybat (svym) télem ze svého nitra (resp.

z jeho nitra, je-li tim nitrem duse).

Abychom porozuméli Platénové myslence do hloubky a co nejpresné-
ji, musime se dlkladné zabyvat vSemi ndmitkami proti jeho pojeti, které
nas napadaji. Jenom tak si mdZzeme sami pro sebe zpritomnit odliSnost
svého dnesniho pristupu.

83.035 - 25. Cervence 1983

Podle Platéna je pocatek nécim, co nema vznik a co proto ani nemuUze za-
niknout. Jestlize tedy rika, ze vSechno, co se déje, déje se od svého pocat-
ku (spravné ,co se stava“, ,rodi“, ,vznikd“ - GIGNESTHAI), zcela chybné je
privlastiovaci zajmeno ,svého”, které neni v originalu. Novotny proto Iépe
preklada ,z poCatku musi vsechno vznikati, co vznika“. Jestlize tedy Platon
rika, ze vsechno vznika z pocatku, tj. z ARCHE, pak tu je ovSem otazka, jak
se lisi vznik néceho jakozto pohyb od pohybu zplisobovaného zvendi. V pfi-
padé, Zze néco neni a teprve to vznika resp. ma to vzniknout, a jestlize ten-
to vznik je zalozen a vyvolan pocatkem jakozto ARCHE, musime se tazat:
pro¢ nemUizeme ARCHE povazovat za néco vnéjsiho z hlediska toho, co mé
vzniknout? Podle dnesniho Uzu je pocatek chapan jako prvni faze néjakého
dé&je: polatek je zkratka soulasti toho, ¢eho je potatkem. Ne tak u Rekd:



tam se pocatek nikdy nestava souclasti déni, kusem déni, nebot je pravé
tim, co je mimo déni, co se nedéje, co uprostred déni zlstadva nedénim.
Pro nas je samozrejmé, ze ve fazich, které nasleduji po fazi pocatecni, se
pocatek stava minulosti, tj. prestava byt tu, neni uz pritomen, je pryc,
skon¢il, ustal, zanikl. Pro Reky je po¢atek bez promény stale pfitomen, je
to vlastné jakési nunc stans ¢i nunc aeternum. Pro¢ vSak mluvi Platén na
nasem misté o pohybu, ba dokonce o Zivoté tohoto pocatku? Cozpak je
mozny né&jaky pohyb, ktery by nebyl zménou, ktery by nebyl dénim? Neni
snad zfejmé, ze problém je skryt v pojeti ¢asu a ¢asovosti?

83.036 - 11. listopadu 1983

Zakladni chybou empiristické tradice je konstrukce hypotetickych smys-
lovych dojmU ¢i vnémd, z nichZ se potom Udajné sklada, syntetizuje, resp.
vypracovava neéjaky dojem celkovy, Cili které jsou jakymisi zakladnimi ka-
meny, z nichz se potom sklada poznéni. To je zcela chybna véc. Zakladni
omyl tu spociva v tom, ze nic takového jako vnémové atomy neexistuje, ze
nase dojmy o svété, nase vnimani svéta je vzdycky celkové, tj. je uz synte-
tizované ve chvili, kdy si viibec néco takového uvédomujeme, a to ma pak
dva dlsledky. Za prvé ze nejsme nikdy schopni kontrolovat presné, co
vlastné vyvolalo nase dojmy, za druhé Ze v té syntetické podobé uz vz-
dycky néjak intervenuje nas intelektudalni nazor, tj. zejména urcité intelek-
tudlni zkusenosti, at uz nase vlastni anebo prevzaté, naucené, a posléze za
treti ze tu vzdycky je jakési nebezpecdi, ze v tom intelektualnim zpracovani
zUstava leccos z toho smyslového vnimani, z téch dojmU, nezpracovano,
na okraji nasi pozornosti. A leckdy to mdze byt néco, co ma eminentni di-
lezitost. Navic - protoze v okamziku, kdy se smyslovy vném stava soucasti
naseho védomi, tak se dostava zaroven do svétla té casti védomi, ktera
funguje jako reflexe, to znamena, je podrobovan nasi reflexi. A tato reflexe
mUze byt vedena - mimo jiné - smyslem pro skute¢nost - anebo nedo-
statkem smyslu pro skutecnost. Tedy: idedlni pripad je, kdyz v reflexi jsme
schopni odhalovat eventuelni chyby automatického plsobeni nasich inte-
lektudlnich slozek na interpretaci smyslovych viemd, a eventuelné na-
pravovat chyby, ke kterym tam dochazi. To je mozno dokonce tak dalece
napravovat, ze se naucime dokonce Iépe intelektualné zpracovavat ty
smyslové vjemy, tj. prejde to do nasi rutiny, tj. mlzeme opravit tu plvodni
tendenci, plvodni schopnost téch intelektualnich zadsahd, bez nichz zadné
vnimani neni mozné, ale navic se mUze tenhleten reflektivni smysl pro
skutecnost, zalozeny prevazné na zkusenosti, v nékterych optimalnich pri-
padech vzacné dopliovat, spojovat, umocnovat se schopnosti celkovych
smyslovych vjemU uz na té prvni roviné, v té prvni roviné smyslovych



dojm0, takze vyradime-li rusivé momenty v té druhé roviné toho intelek-
tualniho intervenovani, jsme pak schopni leccos nahlédnout, nazfit, pro co
nemame sice zprvu dost zdlvodnéni, ale kdyz si potom dédme tu praci a
kdyz provedeme potrebné kontroly, provérovani atd., tak mizeme s tim
dost poditat, Ze se ndm ten prvni dojem potvrdi. Jsou lidé, ktefi maji, at uz
vrozeneé, nebo ziskané, vétsi smysl pro skute¢nost, a jsou lidé, kteri maiji
mensi smysl pro skute¢nost, az i zddnou (coz uz nalezi do psychopa-
tologie). U déti je smysl pro skuteCnost podstatné mensi, takze dokonce
ten maly smysl dospélych pro skutecnost je jakymsi ontogenetickym
atavismem, jakymsi zbytkem nedospélosti, détskosti.

83.037 - 13. zari 1983

Pro charakteristiku tzv. predmeétného mysleni je zapotrebi prezkoumat po-
vahu pojm{ a pojmového mysleni. To, co Ize najit i u nejvétsich mysliteld,
postihuje povahu pojmu a pojmovosti zcela nedostatec¢né a velmi ¢asto i
chybné. Zcela nepochybné je trfeba rozliSovat napf. mezi skutecnym psem
a mezi pojmem psa. Bylo by vSak hrubou chybou chépat pojem jako pro-
dukt abstrahovani, uz také proto, Zze v pojmu psa v Zzadném pripadé nezl-
stava nic z povahy ci vlastnosti skutecného psa. Tak napf. kazdy zivy pes
ma hlavu a kazdy normalni pes ma Ctyfi nohy, zatimco pojem psa nema
ani hlavu, ani nohy. Tak tomu je se vsemi vlastnostmi psa, nikoliv jenom s
nékterymi, pes je zivy, kdezto pojem psa neni zivy; atd. Nicméné pojem
psa neni ani pojmem néjakého konkrétniho, zivého psa, nybrz pojmem psa
jakozto zivociSného druhu. Co to vsak je pes jako druh? Takovy , druhovy
pes“ se nikde nevyskytuje, je to myslenkova konstrukce. Stejnou myslen-
kovou konstrukci je , druhova kocka“. Rozdil mezi pojmem kocky jako
druhu a mezi pojmem psa jako druhu je nepostizitelny, pokud neprejdeme
k rozliSovani psa jako druhu od kocky jako druhu. Tak tfeba poukdzeme k
tomu, ze pes néalezi mezi selmy psovité (a je proto pribuzny Sakalovi,
hyeng, lisSce atd.), zatimco kocka je Selma kockovitd (podobné jako tygr,
lev, puma, rys atd.). Ackoliv tedy plati, Ze pes i kocka jsou Selmy, pojem
psa ani pojem kocky nejsou zadné selmy, nybrz jsou leda logicky podrize-
ny resp. zahrnuty pod pojem Selem. Tzv. moderni logika radéji viibec ne-
pouziva terminu ,pojem” a z(stava radéji u trid, takze potom kazdy
konkrétni, zivy pes nalezi do tridy psl, kazda konkrétni, ziva kocka zase do
tridy kocek, a obé tridy, zahrnujici vSechny jednotlivé psy a vsechny
jednotlivé kocky, jsou samy zahrnuty do vyssi (SirSi, rozlehlejsi) tridy se-
lem. Tridu pak je nejlépe chapat jako urcitou skupinu ¢i mnozinu jednot-
livin. Tim je vSak problém jenom ukryt ¢i posunut do stinu, ale neni od-
stranén ani resen.



83.038 - 24. zari 1983

[16. ¢ervence 1983] Lidské védomi je charakteristické ¢i vyznacuje se -
alespon jak je dnes zndme - svou proreflektovanosti. A to znamend, ze
jsme si védomi svého védomi, ze kdyz néco vime, tak zaroven néjak také
vime, Ze to vime. Neni to nijak automatickd zalezitost, mize tam dochéazet
k jistym diskrepancim, omyl@m, mizeme néco védét a myslet si, Zze to ne-
vime, anebo si myslet, Ze to vime a vlastné to nevédét - ale ta reflexe, at
uz spravna anebo nespravna, tam vzdycky néjak je pritomna. A to néas
vede k otdzce, zda také veskeré akty védomi, resp. veskeré typy mysleni,
které se v déjinach uskutecnily, rozvinuly, zejména ve veSkeré lidské praxi
- nebot praxe je bez mysleni nemyslitelna - ale praxi zejména zase nikoli
stereotypni, nybrz praxi tvaréi, praxi nejriznéjsiho druhu, ale zase néas nej-
vic bude zajimat praxe myslenkova - zda v té mysSlenkové praxi, ktera
nabyla v rdznych, zejména védeckych oborech neobycejné dlstojné, pre-
cizni, metodické podoby, zda je do stejné miry nebo ve stejné mire meto-
dicka také ona reflexe, jiz si uvédomujeme, kdyz metodicky myslenkoveé
postupujeme, co vlastné déldme, kdyz takto postupujeme. No a tady se
ukazuje znacna slabina vSeho metodického mysleni, zejména mysleni vé-
deckého, které sice ma neobycejné dlikladné vypracované a také neoby-
¢ejné dikladné kontrolované védecké postupy, metody, ale nema vibec
vypracované zplsoby, jak toto své kontrolovani kontrolovat, jak reflek-
tovat metodicky ony metody, jichz pouziva ve svém oboru. Jinymi slovy,
zadnd véda, zadna lidska praxe a zejména tedy véda, zadna véda neni
myslitelna bez reflexe. Ale védy nemaji vypracovan zplsob, jak kont-
rolovat nikoliv pouhou svou praxi a metody, jichz pouziva, nybrz jak kont-
rolovat, uvédomovat si a kontrolovat reflexi, jiz je ona praxe a metody v ni
pouzivané podrobena.

83.039 - 17. listopadu 1983

Dnes prislo poStou 48. Cislo Casopisu Rozhlas, v némz je na 3. strané uve-
rejnén rozhovor s Jifim Grygarem. Tam lze najit pozoruhodnou poznamku o
probihajici diskusi o p@ivodu rozpinani vesmiru a o zméné soucasného na-
zoru na ,,vakuum* (Grygar dokonce mluvi téz o ,,vzduchoprazdnu*). , Do-
sud jsme si mysleli, ze vakuum je to, co je zbaveno veskeré hmoty, veske-
rého zareni. Ale nyni se - na zakladé fyzikalnich pokus( - ukazuje, Ze va-
kuum je vlastné plné zivota a Ze tam velmi rychle vznikaji a zase velmi
rychle zanikaji ¢astice. Takze, kdyz se na vakuum divame v prdmeéru, tak
tam nic nevidime. Ale kdyz jdeme do kratkych ¢asovych intervald, zjistime,
ze tam neéco vyskocdi, zanikne, zase vyskoci, zanikne. ... Pritom velikost,



rozkmit téch vin, je pravdépodobnostni, to znamena, ze malych vinek se
udéla spousta, vétsich vinek se udéld méne a velkych vin se udéla strasné
malo, ale neni vylou¢eno udélat viny jakychkoliv rozmérd. ... Cili to rozpi-
nani vesmiru - jak to ted vypada - je zhruba vinou s nesmirné velkym roz-
kmitem. Zkratka vakuum najednou vystriklo strasné vysoko, a to je nas
vesmir.”

Pojmovému aparatu i vsem metaforam, jichz je tu pouzito, by se dalo
mnohé vytknout. Zaroven vSak se nam pres vsechny nedostatky vyklad
priblizuje a poskytuje moznost formulovat nové problémy v kontaktu s
vnitrni problematikou jak fyziky, tak astrofyziky. Nase kritika tzv.
predmétného mysleni, aplikovana na postupy teoretické fyziky pravé v
dané otazce, by mohla ukazat na nékterd moznéa vychodiska, kterych si
moderni védec, zvykly nekontrolovat bud své myslenkové prostredky vU-
bec, anebo odkazany na kontrolu velice primitivni, nedostatecnou a
vlastné z gruntu pochybnou, nemize vibec byt védom a ktera jej ani
nemohou napadnout, protoze lezi zcela mimo jeho obzor.

Aplikace pojmu ,,hmoty“ na to, Cemu Grygar fika ,vakuum®, je svr-
chované pochybnd, nebot hmota je to, co , vystriklo” v néjaké té ,viné“ ne-
pravdépodobné velkého ,rozkmitu”. Vakuum v tomto pojeti zajisté neni
prosta nicota, ale neni to jesté ,jsoucno”, nybrz takova jednotliva jsoucna
pouze ,produkuje. Dale je tu otazka, co je vlastné takova ,vina“, jaka je
jeji .struktura“, jak probihd, jak se ,d&je“. Casovy zfetel tu je mimoradné
dUlezity. Déale: kazda vina mé svij vrch a dal. Pri vétSim rozkmitu musi
vina ,vystriknout” stejné vysoko jako hluboko. Je nas vesmir jenom polovi-
nou viny, anebo celou vinou? V prvnim pripadé tu musi byt vesmiry dva, v
druhém pripadé musi byt nds vesmir néjak , dvoustranné” strukturovan.
Paralelita hmotnych ¢astic a antic¢astic tu nemize dostacit, protoze tim
neni pokryt problém energie resp. energetickych kvant. Atd. atd. Je zapo-
tfebi sehnat seriézni literaturu a zaroven jejiho interpreta, protoze bez pre-
tlumoceni z feCi matematiky do reci filosofie neni rozhovor mozny.

83.040 - 7. prosince 1983

Predbézné by bylo mozno prijmout myslenku fluktuujiciho vakua v tom
smyslu, ze bychom provedli korekturu na Grygarové interpretaci, ,,ze va-
kuum je vlastné plné zivota a ze tam velmi rychle vznikaji a zase velmi
rychle zanikaji ¢astice”. Predevsim dost dobre nelze mluvit o ¢éasticich,
protoze ty uz maiji jakousi dobu trvani, takze i kdyz by nahle vznikly,
nemohou pak okamzité a stejné nahle zaniknout. Za druhé: co to zna-
mena, Ze rychle vznikaji a rychle zanikaji? Lze tu rychlost néjak kvantita-



tivné vyjadrit? A ovsem ,plné zivota“ znamena jen to, ze se tam stale néco
déje. A pravé na tomto misté mlzeme navazat se svou koncepci.

Tzv. vakuum (dost nestastny termin, ale co bychom také chtéli od fy-
zik{!) je vlastné nic, nicota. Teorie (¢i spiSe teprve jen hypotéza) fluktuuji-
ciho vakua znamena, ze nicota neni stabilni stav, nybrz ze to je stav, ktery
md ustavi¢né tendenci prechazet v ,,néco”. Formou tohoto prechazeni v
.Néco” je déni. Nejde tu pochopitelné o zddné kontinualni déni, nybrz o
nejmensi ¢astecky déjstvi, tzv. primordialni udalosti. Grygar mluvi o vin-
kach, coz je mozno s jistymi upresnujicimi vymezenimi prijmout. Grygar to
pak znazoriuje tak, ze ,,néco vyskoci, zanikne, zase vyskoci, zanikne.” To
znamena, ze ani ,néco” v této prvni fazi Ci rovineg, i snad Iépe ,nécota”,
neni stavem stabilnim, protoze ma tendenci opac¢nou nez nicota, totiz zani-
kat, prechazet v nic. Onen kus déni, charakterizovany tim, ze ,néco vysko-
Ci a zanikne”, budeme nazyvat primordialni udalost. Kazda takova primor-
diadIni udalost ma svij pocatek, pribéh a konec. Ma tedy svUlj ¢as a svou
prostorovost (rozprostranénost); mdze, ale nemusi byt v néjakém (sku-
te¢ném) vztahu k jinym primordidlnim udalostem, takze primarné nemdze
byt ani lokalizovdna, ani temporalizovana, protoze zadny absolutni ¢as ani
absolutni prostor neexistuje. (Proto nerfikdme, Ze je rozprostrena v ¢ase a
v prostoru, nybrz jenom, Ze mé svdj ¢as a svdj prostor, tj. svou ¢asovost a
svou prostorovost.)

Grygar mluvi o tom, ze rozkmit onéch vinek ci vin je pravdeé-
podobnostni, coz pry znamena, ze malych vinek se udéla spousta, vétsich
vinek se udéld méne a velkych vin se udéla strasné malo. To uz je velka
chyba, protoze by to mohlo znamenat, ze ona primordialni udalost se
muUze vytvorit bud docela malinkd, nebo vétsi, anebo vyjimecné i ob-
rovska. Ale tak tomu neni a nem@ze byt. Tzv. vina s vétSim ¢&i obrovskym
rozkmitem, jak o tom mluvi Grygar, je vzhledem k primordialnim uda-
lostem vzdycky jakousi superudalosti, tj. udalosti, ktera v sobé integruje
vétsi az obrovské mnozstvi udéalosti primordialnich. Aby néco takového
bylo viilbec mozné, musi byt splnén zdkladni predpoklad, totiz Zze mUze do-
jit k reakcim primordialnich udélosti na jiné primordialni udalosti.

Tady ovsem musime pripomenout, ze mluvime z hlediska obvyklého
predmétného pohledu a pfri uziti predmétného mysleni a zplsobu vypové-
di. Také superudalost ma ovsem néjaky svij pocatek, pribéh a konec.
Neni tomu tak, Ze superudalost by nutné musela mit mnoho pocatkd, pro-
toze v sobé integruje mnoho subudalosti (az posléze primordidlnich uda-
losti). V jistém smyslu tedy kuprikladu tzv. velky tresk mlze byt povaZovat
za ,pocatek” grandiézni superudalosti; teprve detailni rozpracovani po-
vahy a zejména Casové struktury udalosti by nam dovolil ukazat presvéd-



¢ivéji, nez je to mozné nyni, ze velky tresk neni a nem{ze byt le¢ pocat-
kem zvnéjsnovani néjaké superudalosti, jejiz skutecny (totiz ne-vngjsi, ne-
prfedmétny) pocatek tomuto zvnéjsnéni nutné , predchazi” (pocatek ne-
predmétny, ne-vnéjsi, tedy vnitfni nemdze ovsem byt predmétné postizen,
nemUze mit hranici ¢i limit atd. atd.). Proto vznik naseho vesmiru by mohl
byt povazovan za pocatek gigantické superudalosti jen za urcitych podmi-
nek, které ted nemizeme specifikovat, ale o kterych mizeme predbézné
(bez dlkazu) tvrdit, Ze nebyly splnény. Proto je daleko pripadnéjsi, bu-
deme-li povazovat velky tfesk za katastrofdlni nezdar pripravujici se a po-
Cavsi superudalosti kosmického rozsahu, ktera vSak neudrzela a jesté spi-
Se nemohla a nedovedIa zalozZit a rozvinout svou integritu, ba ani ji udrzet,
a skoncila hned v prvnich okamzicich fantastickym krachem, desintegraci,
vybuchem, roztfisténim atd.

Prilis ridce rozseté (presnéji: na sebe nereagujici a nenavazuijici) pri-
mordialni udalosti neposkytuji moznost, aby vznikla néjaka superudalost;
naproti tomu prilis tésné shluklé primordialni udalosti vedou k vybuchu
misto k zformovani néjaké superudalosti (k tomu dojde az pak). Je tu
moznost néjaké stredni cesty?

83.041 - 10. prosince 1983

Brentano poukazuje na vyznacnou charakteristiku vseho psychic¢na (ozna-
covaného - podle ného velmi matoucim - vyrazem ,védomi“), totiz ze ma
charakter subjektniho chovani (Brentano mluvi o ,,subjektisches Verhal-
ten”). A podstatny rys tohoto ,,subjektniho“ chovani je jeho intencionalita
Ci jeho intencionalni vztahovani k nécemu, co nemusi byt sice ni¢im sku-
teCcnym, ale presto je niterné dano, a to predmétné. (Presny citat zni: ,, Der
gemeinsame Charakterzug alles Psychischen besteht in dem, was man
haufig mit einem leider sehr miRverstandlichen Ausdruck BewuRtsein
genannt hat, d. h. in einem subjektischen Verhalten, in einer, wie man sie
bezeichnete, intentionalen Beziehung zu etwas, was vielleicht nicht
wirklich, aber doch innerlich gegenstandlich gegeben ist. Kein Horen ohne
Gehortes, kein Glauben ohne Geglaubtes, kein Hoffen ohne Gehofftes, kein
Streben ohne Erstrebtes, keine Freude ohne etwas, wordber man sich
freut, und so im ubrigen.” in: 1962, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis,
Leipzig 1921, s. 14-15.)

Brentano tu ergo mluvi zfetelné o , vnitfnim predmeétu”, k némuz se
veédomi (Ci Iépe psychika, resp. subjektni chovani) intencionalné vztahuje.
Termin ,vnitfni predmét” je ovsem silné diskutabilni, nebot hned vznika
otazka, vzhledem k ¢emu Ize mluvit o ,,vnitfnim*. Jde-li o to, co je ,vnitini“
onomu ,,psychickému*”, pak to znamena, ze predmét je soucasti psychické-



ho a jako takova soucast je psychickému ,vnitfni“. Tak tomu zajisté neni,
intencionalni vztah neni vztahem psychického (i védomi) k sobé samému
Ci k nékteré své slozce a soucasti, nybrz k néCemu, co pravé neni soucasti
psychického pribéhu, ale je mu v jistém smyslu ,,vnéjsi“. A to pravé zna-
mena: nikoliv v jakémkoliv smyslu ,, vnéjsi“. Priklad vse ozrejmi nejlépe:
trojuhelnik jako obrazec v roviné neni soucasti psychického pribéhu, ale
neni mu vnéjsi tak, ze bychom jej mohli hledat a najit jako realny predmét
vné védomi. Trojuhelnik predstavuje myslenkovou konstrukci, ktera ma ja-
kousi svébytnost a samostatnost, v niz nepodléha vlivim a okolnostem, za
nichz dochazi k ,,predstavovani” jakozto psychickému aktu. Z toho jedno-
znacne vyplyva nutnost zdsadniho rozliseni mezi pfredmeétem intencio-
nalnim a predmétem ,redlnym*, skutecnym, ,,hmotnym* atd.

Zaroven vsak je zfejmé, ze Brentano vymezil jenom jeden typ inten-
cionality, totiz intencionalitu predmétnou. Od té doby, co poukazal inspiru-
jicim zplsobem na intencionalitu jako vyznac¢nou charakteristiku védomi
(psychi¢na), dospélo mnoho myslitell k vice nebo méné vyraznému
presvedceni, ze existuji intence, které rovnéz sméruji ,,ven“ z psychického
prdbéhu, ale nikoliv k néjakému predmétu (zejména pak ne k predmétu
~danému”). Lze naslouchat a nic neslyset; vérit, aniz by bylo mozno blize
urcit, ¢emu; s jistotou doufat, ale bez moznosti pripsat tu jistotu ,predmé-
tu” nadéje; mit radost nebo Uzkost, aniz bychom mohli fici, z Ceho. Je na-
prostym omylem mluvit v takovych pripadech a pocitech ¢i dojmech, jez
se nevyznacuji zadnou intencionalitou. Vedle intencionality predmétné je
treba vidét a uznavat nepredmeétnou.

83.042 - 19. prosince 1983

Husserl uvadi (4440, Logische Untersuchungen |, str. 178) jako logicky
priklad nasledujici vétu: ,Predstava trojuhelnik(a) zahrnuje (obsahuje)
predstavu obrazec (-ce), a rozsah této zahrnuje rozsah oné.” (,Die
Vorstellung Dreieck schliel3t die Vorstellung Figur ein, und der Umfang
dieser umschlieft den Umfang jener.”) ZdUraznuje zaroven, ze tu nejde

o fenomenalni jednotky, nybrz o jakési ,,specifické jednotky“. A vedle ta-
kové specifické jednotky, jako je trojuhelnik, uvadi predstavu , Sokratés”,
predstavu ,lev” apod. (stale str. 178). OvSem kdyz mluvi o fenoménech,
ma na mysli subjektivni zazitky (prozitky) néjaké osoby; argumentem pro
poukaz na specifické - a tedy nikoliv fenomenalni - jednotky mu je to, ze
prece nemutzeme mluvit o tom, Ze néjaké fenomény jsou redlné obsazeny
v jinych fenoménech (178). Ale co tu znamena tedy slovo ,realné“? Pred-
pokladejme, ze Ize tohoto slova uzit v nasledujicim smyslu: trojuhelnik ma
realné (= opravdu, vskutku, skutecné) tri vrcholy, tfi strany a tfi Ghly. Po-



chopime-li, co to je trojuhelnik, jsme schopni nahlédnout, Ze pravdivost
predchozi véty neni nahodila (jen pro dany pripad), nybrz nutna (pro
vSechny pripady sem spadajici). Trojuhelnik nejenom ze tfi Uhly, tfi vrcholy
a tri strany m@ze mit, ale on je vskutku ma, a dokonce musi mit, je-li
opravdu trojihelnikem. A nyni se zeptejme: v jakém smyslu mizeme fici,
Ze predstava trojuhelnika (rozumi se predstava ve filosofickém, tj. Sirokém,
nikoliv psychologickém smyslu) obsahuje ¢i zahrnuje predstavu dhlu, vr-
cholu, strany anebo tri? Jisté nikoliv v tom smyslu, na jaky poukazuje Hus-
serl, ale stejné tak jisté nikoliv ve smyslu subjektivnich prozitkd. Je tedy
zrejmé, Ze potrebujeme vedle subjektivnich prozitk( a vedle predstav v
tom smyslu, jak o nich mluvi Husserl, jesté néco dalSiho. Kdyz bychom zu-
zZili pojem ,predstavy” na pojem ,,pojmu“ (coz snad je mozné, nebot podle
Kanta predstavy jsou bud nahledy, nebo pojmy), pak vedle pojmu musime
pocitat s tzv. intenciondlnim predmétem, pricemz ani pojem, ani intencio-
nalni predmét nejsou soucasti psychického pribéhu, tj. nemohou byt vy-
svéetleny ze subjektivniho prozivani ani na né redukovany.

V tom pripadé vSak vznika otazka, zda predstavou trojuhelnika
mdame rozumét spiSe pojem trojihelnika (v tom pripadé ovSem pojem
trojuhelnika nema tri uhly atd.), anebo trojuhelnik jakozto intencionalni
predmeét. Podobné tomu je v pripadé lva a nejzajimaveéjsi problém vznika v
pripadé Sékrata jakozto jedinecné historické postavy. Zda se totiz, ze po-
jem Sdkratés neni vlibec mozny, ale Ze intenciondIni predmét Sékratés
musi byt konstituovan za pomoci mnoha, ba primo nescetnych pojmd, v
ohnisku jejichz intencionalnich ,projekci“ tento ,intencionalni predmeéet”
vznika, resp. je ustavovan. Intencionalnimu predmeétu , Sékratés” musi byt
nasouzeny vsechny potrebné vlastnosti (ovsemze zase jakozto intencio-
nalni predméty ,vlastnosti”), jez maji dllezitost pro postizeni skute¢ného
Sékrata, ktery kdysi zil, starnul a zemrel. To klade na povahu intencionalni-
ho predmeétu zcela mimoradné naroky.

83.043 - 21. prosince 1983

R&dI klade Saldovi (F. X. Saldova filosofie, Praha 1918, str. 14-15) otézku,
zda véri, ,ze tento svét ma smysl, ze lidi, zivé bytosti, cely svét spojuje
jedna pravda, kterou hledali vSichni filosofové od Platona az do nej-
modernéjsich”. Nejde tu o Saldu a o opravnénost Radlova posouzeni jeho
stanovisek. Jde o filosofickou pozici Radla samého.

Pravda je to, co zaklada, zaruCuje smysluplnost svéta. Svét tedy neni
smysluplny sam o sobé a sebou ¢i v sobé, nybrz teprve v pravdé. Bez
pravdy se svét rozpadd, kdezto v pravdé je spojen. V pravdeé jsou spojeni
vSichni lidé, v pravdé jsou spojeny vSechny zivé bytosti, cely proud Zivota,



ktery od pocatku, kdy se na zemi objevil, nikdy neustal a bez prestani
pokracuje az dodnes a bude pokracovat (ma pokraCovat) dal. Pravda je
tedy ve vztahu ke svétu, k Clovéku, k zivotu, ale neni zadnou jejich pouhou
funkci, jejich pouhym produktem nebo vlastnosti. Pravda neni dana ani
Clovékem, ani zivotem, ani svétem, ale naopak je dana, Ci Iépe ulozena
vsem lidem, vSemu zZivotu a celému svétu. V jistém smyslu lze dokonce
rici, ze teprve skrze pravdu je zalozeno byti lidi, Zivych bytosti a vibec
svéta. Jak Clovék, tak zZiva bytost a rovnéz svét jsou tim, ¢im jsou, jen za
podminky, ze dosahli spravného, pravého vztahu k pravdé. Neni jim to ni-
jak predem dano, vrozeno, ale jsou k tomu volani a povolani. A kdyz nasle-
duji tohoto volani a povolani, stavaji se tlumocniky a hlasateli pravdy. Pod-
le Radla ani to, co Bergson nazval ,tvorfivym vyvojem*, neni le¢ odpovéd
na vyzvu pravdy: ,Ani zvirata, ani rostliny, ani ostatni priroda takto bez
hlasani pravdy netvori. Nehlasa vesmir pravdu, neruci za ni? ,Nebesa vy-
pravuji slavu Boha silného a dilo rukou jeho obloha zvéstuje. Den po dni
vynasi rec¢ a noc po noci ukazuje umeéni.’ A ovsem, jediné tvorenim novych
véci a udalosti nebesa kazou, dokazuiji, vyvraceji, propaguji a bojuji za své
nazory. Kazda travicka, tvofric své télo, kvét a plod, bojuje za myslenku;
nemluvi-li lidskou reci, kaze tvarem téla, barvou, volbou mista, celym zivo-
bytim. Jeji fec neni sice radou syllogismd, nybrz individualizovanou sou-
stavou reakci na podrazdéni okoli; nicméné ¢im vice premyslis o téchto
reakcich travicky, stavbé jejiho téla, o jejim vyvoiji, zivobyti, boji o Zivot,
tim Iépe jeji feCi rozumis.” (tamtéz, str. 33-34)

Zda se, Ze neni treba vice dovozovat, ze pro Radla neni pravda ani
shodou mysleni se skute¢nosti (dliraz na tvorbu nového!), ani snad jen
moralnim zavazkem, ale ani néc¢im podobnym instinktu, co prorazi na-
venek a uplathuje se, byvsi uz v zavinuté a skryté podobé od pocatku zde,
ale ze to je kosmologicky princip, bez néhoz by nemohl byt ustaven svét
(vesmir), bez néhoz by nebylo zivota a jeho vyvoje, a bez néhoz by clovék
nebyl ¢lovékem. Nebot to vSe je tim, ¢im vskutku byti ma, jen ve vztahu k
pravdeé (a to ve vztahu velmi specifickém, nikoliv jakémkoli).

83.044 - 18. prosince 1983

Moderni astrofyzikové a teoreticti fyzikové pocitaji, zda se, s tim, ze nas
vesmir predevsim neni vécny, ale ze ma svUlj vznik, ze vSak tento vznik
vesmiru neni mozno lokalizovat v Case a v prostoru, protoze €as a prostor
vznikly zdroven s vesmirem. Ale praveé tak, jako vznik prostoru si nemdze-
me predstavovat jako vznik néjakého mista, jez prerdsta v dalsi, v celé di-
menze, azZ je z toho cely prostor, praveé tak si nemUzeme predstavovat
vznik Casu jako prvni bod v ¢asové posloupnosti, k némuz se hned radi



body dalSi, prichazejici z budoucnosti, nybrz jen tak, ze se vznikem Casu
vznikaji hned zaroven vSechny jeho dimenze, tj. vsechny ,tfi Casy”, o nichz
hovori Augustin ve svych Konfesich, totiz pfitomnost i budoucnost i minu-
lost. Na tom je nejzajimavéjsi ten problém, jak mlze v ¢ase - ¢i Iépe spolu
s Casem - zaroven vzniknout minulost, aniz by tedy kdy dfive byla byvala
Zivou pritomnosti.

Takova myslenka je zajisté na povazenou, nebot mize mit pre-
kvapivé disledky pro takové vypocty o prvnich vterindch a minutach vy-
voje vesmiru, k jakym dochazi tfeba Weinberg. Dalo by se fici, ze vznik
vesmiru predstavuje udalost, ktera ma svou minulost i budoucnost, ackoliv
pred touto udalosti nic nebylo, ackoliv ji nic nepredchazelo. Pravdé-
podobné nic nez pouhé primordialni udalosti (a i to je treba jesté prezkou-
mat) se nemUze stat, odehrat, probéhnout, aniz by to néjak navazovalo na
néjakou minulost a aniz by to rozvrhovalo néjakou budoucnost. Ale co to
znamena?

Pri propoctech, dostavajicich se do tak extrémnich situaci (byt jen v
simulované podobé, totiz v rdmci konstruovanych modeld), jako jsou prvni
vteriny a minuty vyvoje vesmiru, se mize snadno stat, Zze zanedbame né-
které naznaky toho, ze jsme prekrocili moment skutecného vzniku a ze
jsme se dostali do minulosti, kterd vznikla (vznikala) v dobé vzniku vesmi-
ru jako uz minuld (a nikoliv tedy pritomna a teprve dodatecné se do minu-
losti propadaijici).

Z toho vyplyva, ze pojeti Casu je pro podobné matematicko-fyzikalni
vypocty eminentné vyznamné, protoze nespravné pojeti mize hrubé
zkreslit vysledky. A proto také se musime s ostrazitosti a maximalni kri-
ticnosti divat na jakoby samozrejmy predpoklad Weinberglv, ze méa smysl
mluvit o prvnich vterinach ¢i dokonce o zlomcich prvni vteriny, jako by vte-
riny nasledujici po vzniku svéta byly souméritelné s vterinami, jak je dnes
zname, a tedy jako by Cas byl jakymsi rovnomérnym kontinuem, jehoz se
netykd zakriveni, s nimz jinak kazdy moderni fyzik po Einsteinovi musi pre-
ce pocitat.

Nemusim snad dodavat, Ze tento dlsledek neni ani jediny ani hlavni
z téch, jez vyplyvaji z myslenky zde formulované.

83.045 - 20 prosince 1983

S jistym zpozdénim dostavam do ruky knizku Jindficha Zeleného O dialek-
tice, soubor stati, z nichz jedina jesté uverejnéna nebyla, dvé jsou prevzaty
z Filozofického Casopisu beze zmény a Sest zbyvajicich po Upravach. V
jedné ze dvou stati prevzatych beze zmény, K Heideggerové kritice
metafyziky (plvodné vysla ve Filozofickém cCasopise ¢. 2/1979), je pod Cis-



lem 28 uvedena poznamka, kterd se primo tyka jedné mé starsi prace,
totiz Filosofie ¢lovéka a tzv. ,,nepredmétné mysleni“ (Podoby Il, Praha
1969, str. 109 nn.). Reaguje-li Zeleny svou poznamkou na mUj text publi-
kovany pred 10 lety (a vznikly o 4 roky drive), mohu zajisté i ja reagovat
na jeho poznamku pouhé 4 roky starou jesté dnes, a to tim spiSe, ze nejde
o otdzku, kterou by snad byl odplavil ¢as a ktera uz dnes postrada jakéko-
liv aktualnosti.

Predmétem sporu se stala interpretace prvni Marxovy teze o Feuer-
bachovi a specielné smyslu Marxova rozliSovani mezi predmétem a objek-
tem. Zeleny - pochopitelné bez jakéhokoliv dokladu - klade predevsim
tento problém do SirSiho ramce: ,Marx{v a Engelslv prechod od metafy-
zického k dialektickému materialismu je tu zcela zkreslen” (citace po-
chazeji vesmés ze str. 123 zminéného souboru, €. 4537, tj. z poznamky c.
27). V tomto ramci je pak zcela nutné, ze ,,Marxova 1. teze o Feuerbachovi
je v tomto Clanku v totalnim zkresleni vykladana jako manifest ,ne-
predmetného’, totiz nematerialistického mysleni“. Opét bez jakéhokoliv
dokladu, bez jakékoliv argumentace. M{j text je charakterizovén jako ,gro-
teskni pokus vylozit Marxe a Engelse jako zakladatele tzv. ,nepredmétné-
ho' mysleni“. Moje pozice je pak charakterizovdna jako pozice , krestanské-
ho heideggerovce”. A konecné jsou v poznamce dveé citace z mého textu.
Prvni z nich pochazi z konce str. 113 a zacatku str. 114: ,,Epochalnost
nového mysleni, jez Marx zahajil, nezélezela - jak vidime - v jeho materia-
lismu.” V druhé citaci ma byt dokumentovana ma snaha argumentovat
»heuspokojivost a primo faleSnost predmétného pristupu” (konec str. 114
a zaCatek str. 115) - (tady Zeleny cituje nepresné, i kdyz nikoliv na Ujmu
smyslu, nebot do uvozovek dava ,neuspokojivost, primo faleSnost
predmétného mysleni“).

Nejprve tedy pokud jde o citace; prvni citat je vytrzen ze souvislosti,
ktera je zjevné historicka (zbytek je tu v podobé slova ,,nového”, které
ovSem muUze byt pochopeno rlizné). Zeleny onen historicky kontext ovSem
de facto priznava, kdyz formuluje onen obecny rdmec: tam hovori o pre-
chodu od metafyzického k dialektickému materialismu. Ovsem sama tato
charakteristika je chybna, protoze ve skutecném kontextu mi jde o Mar-
xovu kritiku ,,veskerého dosavadniho materialismu“ jakozto mysleni, které
predmeét (tj. skutecnost, smyslovost) pojima pouze ve formeé objektu (nebo
nazirani). Tradicné se ovsem mluvi o Marxoveé kritice naziravého materia-
lismu, ale mné Slo o podtrzeni vyznamu, jaky v této kritice naziravého ma-
terialismu ma odmitnuti chapani skutecnosti jakozto objektu a vytyceni
programu jejiho chapani v perspektivé lidské smyslové cinnosti, praxe,
tedy v perspektivé subjektu. Pritom je zcela mimoradné vyznamné Mar-



xovo odliseni ,revoluc¢ni“, tj. prakticko-kritické Cinnosti od ,Spinavé
Cachrarské” (,Spinave zidovské") praxe.

Mam za to, Ze tu vskutku nejde o rozliSovani dvojiho materialismu,
metafyzického (event. mechanistického) a dialektického, nybrz o rozliSeni
dvojiho pristupu ke skutecnosti. V jednom pfripadé jde o pristup, ktery je v
samotné své bytostné strukture orientovan na ,,skutec¢nost” takovym zpU-
sobem, ze ji uz vtiskuje do predem pripraveného schématu , predmétnosti
ve smyslu objektu. To je onen ,teoreticky postoj”, prikfe se distancujici od
kazdé aktivity, ¢innosti, praktického (smyslového) pristupu. Dlvodem oné
distance je prave okolnost, ze praxe je chapana prave jen jako praxe ,Spi-
navé Cachrarska”, tedy necistd a kazdy teoreticky pfistup eo ipso znecistu-
jici. Marx tu tedy zaroven odmita urcité pojeti praxe a zaroven urcity (teo-
reticky, naziravy) pristup ke skutecnosti, ktery z ni Cini pouhy objekt. Proti
tomu je vyhlasovan program sjednoceni praxe a mysleni, ovsem jiné praxe
a jiného mysleni. Nové mysleni a nova praxe spociva v tom, zZe jejich
spolecnym predmeétem je skutecnost skutecna, nikoliv objektivovana (ob-
jektifikovand, na objekt redukovana, mystifikovana, deformujicim zpUso-
bem modelovana). Jde o tu skutecnost, ktera je také a zarover predmétem
smyslU, ale smysl{ uplatiujicich se v opravdové (tj. zase nedeformuijici,
nemystifikujici) praxi, totiz v praxi revolucni, tj. prakticko-kritické.

a

83.047 - 20. prosince 1983

Gramsci pravem psal ve vézeni texty, v nichz misto o marxismu psal o ,fi-
losofii praxe”. Marxovi vskutku jde o novou filosofii, 0 nové mysleni, které
je trvale spjato s praxi, a to tak, ze samo svou kriti¢nosti koriguje praxi a
nedopousti, aby se z ni stala upadla Spinavé Cachrarska praxe, ale zaroven
je ustavi¢né na pozoru, aby se s onou kriticky provérovanou a ustavi¢né
korigovanou ,revolu¢ni” praxi nerozesla, nybrz aby s ni tvorila jediny, ce-
listvy, integrovany lidsky pristup ke skutecnosti. Jasné z toho vyplyva, ze
praxe i mysleni se koriguji vzajemné, Ze jedno bez druhého neni mozné, ze
mysleni bez oné spjatosti s praxi (ovsem se spravnou, ,revolu¢ni* praxi)
ztraci na jistoté a pravdivosti a upada do pouhé (plané, mystifikujici) teo-
reticnosti, ale ze na druhé strané také praxe bez oné vzajemné spjatosti s
kritickym myslenim prestava byt prakticko-kritickou ¢innosti a upada do
»Spinavé ¢achrarské jevové formy“. MGzeme tedy mluvit nejenom o filo-
sofii praxe, ale také o filosofii pro praxi, filosofii, které praxi sviti na cestu,
o praktické filosofii, o filosofické praxi, o praxi, ktera je provazena filosofii
jako svou neodlucnou druzkou, jako svou neodlucitelnou soucasti a
sloZzkou. Filosofie se tu skutecné stava slozkou praxe, pravé tak, jako praxe
se tu stava nejvlastnéjsim mistem pritomnosti filosofovani, aktuality filo-



sofie. Kdyz pochopime tento projekt, m@zeme z toho vyvodit také kritiku
oné praxe zvlastniho typu, ktera zdomacnéla ve védach. Také védecka
praxe upada, jestlize ji chybi kritickd kontrola neobjektivizujiciho mysleni
(véda sama totiz nema obranu proti vlastnim objektivizacim).

83.048 - 21. prosince 1983

Marxovo zasadni rozliSeni mezi Spinavé ¢achrarskou jevovou formou praxe
a mezi praxi revolucni, tj. mezi revolucni, prakticko-kritickou Cinnosti by se
mohlo stat aktualnim podnétem pro s rezimem se slepé nekonformujici
marxisty. Jde totiz o to, aby se z tohoto hlediska rozliSovaly ty prvky tzv.
redlné socialistické spole¢nosti, které vedou ke katastrofalnim dlsledkiim
napr. ekologickym a které mohou byt interpretovany pouze jako Spinavé
Cachrarska praxe, od jinych prvkd, které se nejen kritice vlastni praxe ne-
vyhybaiji, ale které ji Cini soucasti svého postupu, své metody i jeji prak-
tické aplikace spolec¢enské. Disledné rozliSovano by bylo mozno odhalit
celou dlouhou rfadu ekonomickych, pravnich, politickych, ale také
zdravotnickych atd. opatreni jako typicky ¢achrarské (Spinavé Cachrarské)
povahy. Zejména pak by bylo mozno stanovit jako s plivodnim marxis-
tickym zamérenim socialistického hnuti neslucitelny onen stav, kdy se kaz-
dé kritické reflexi kladou obrovské prekdazky a kdy se dokonce kazda ta-
kova fundamentaini reflexe hrubé podezird z nepratelstvi a ostrakizuje. Je
s podivem, Ze ani ti z nekonformnich marxistd, ktefi se neochvéjné drzi
své linie jako marxisticky ortodoxni, ackoliv byli davno vylouceni ze strany,
nepocituji nutnost se o podobné Marxovy myslenky opfit. Zda se, Ze to na-
svedcCuje nejenom tomu, Ze jejich teoretické myslenkova vybava je nedo-
statecnad, ale Zze se jim ani v jejich novém postaveni nezdafilo se oprostit
od ideologické zatizenosti, charakteristické pro oficialni kruhy.

83.049 - 21. prosince 1983

Druha teze o Feuerbachovi nesmi byt vyklddana ve smyslu pragmatismu.
Pravdivost mysleni se osvédcCuje pouze v jeho spjatosti s praxi. Mysleni izo-
lované od praxe neni a nemUze byt ani pravdivé ani nepravdivé (pouze di-
sledné nebo rozporné). Ale to neznamena, ze praxe rozhoduje o prav-
divosti ¢i nepravdivosti mysleni jako posledni nebo dokonce jedina instan-
ce. Praxe nema pravdu v drzeni; sama o sobé mUze byt praxe jenom
Uspésna nebo nelspésnd. Posouzeni, zda néjaka praxe je (byla) Uspésna Ci
nikoliv, m@ze byt jenom provizorni, predbézné a relativni. Kazdy prakticky
Uspéch se mize s odstupem c¢asu a v novych, Sirsich souvislostech ukazat
jako neulspéch, slepd ulicka, chybna cesta. Praxe tedy neni sama o sobé



ani nositelkou pravdy, ani jejim arbitrem. Pouze praxe spravne interpre-
tovanad milze poskytnout argumenty pro pravdivost nebo nepravdivost
mysleni. Praxe sama tudiZz nem{ze byt povazovéana za normu ¢i kritérium
pravdivosti mysleni, prinejmensim nikoliv jako jediné Ci nejvyssi, posledni
kritérium. Praxe mUze byt pravé tak spravna jako nespravna, vadna,
scestnd. Praxe sama nema prostredkl ke své vlastni kontrole le¢ mysleni.
Lze dokonce fici, ze bez mysleni neni zadna praxe vibec moznéa. Pouhé
chovani, pouhd aktivita se stdva praxi pouze za pfispéni, pod kontrolou a
primo skrze mysleni. Dlraz na spjatost mysleni s praxi je pochopitelny jen
v urcitém déjinném kontextu. Jinak plati, ze mysleni samo je jen kusem
praxe, slozkou, soucasti praxe, a naopak praxe Zze v sobé vzdycky ob-
sahuje néjaké mysleni, a to ne pouze jako dodatecnou ingredienci, nybrz
jako jednu ze svych konstituent.

83.050 - 22. prosince 1983

Jestlize Marx - ve své 3. tezi o Feuerbachovi - ukazuje na meze tvrzeni, ze
lidé jsou produkty okolnosti, tim, ze upozornuje na tu vyznamnou sku-
teCnost, ze proména okolnosti samotnych neni Clovékem neovlivnitelna,
nybrz ze lidé jsou schopni ménit okolnosti, pak vlastné poukazuje na
nutnost rozliSovani mezi témi ¢innostmi, které nejdou dost hluboko, aby
meénily samy okolnosti, takze zlstavaji v rdmci danych okolnosti, a mezi
takovymi ¢innostmi, které neméni jen podruzné veéci, nybrz samy okolnosti
a podminky, v nichz se realizuji. A tyto podstatné, protoze k podstaté
okolnosti jdouci ¢innosti, ménici samy okolnosti jakozto svUj zaklad a své
vychodisko, nazyva Marx prevratnou praxi. Pro prevratnou praxi je charak-
teristické, Ze nezlstava v rdmci danych okolnosti, nybrz Ze je takovou
¢innosti, kterd krom jiného zasahuje a méni samy tyto okolnosti. Kdyz
dovedeme tuto myslenku o krok dal, musime uznat, Ze takova okolnosti
proménujici ¢innost mlze ony okolnosti ménit bud mimodék a nevédomky,
anebo védomé, planovité a programové. NemUze byt pochyb o tom, ze
bezdéké ménéni okolnosti musi zlstat vzdycky zna¢né omezené ve svych
moznostech, zatimco védomé, promyslené zasahovani do povahy okolnos-
ti ma Sanci dosahnout pronikavéjsich vysledkd (pochopitelné to zavisi na
kvalité oné promyslenosti). Kdyz Marx mluvi o prevratné praxi jakozto o
revolucni, prakticko-kritické ¢innosti, ma na mysli pravé takovou cinnost,
kterd ma svUlj zdroj, svou orientaci a svou opravnénost ve vysoké kvalifi-
kovanosti promyslenych projektd.
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