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Spectabilis pani dékanko, vazeni studenti, mili hosté,

mluvit o filosofii jako o poslani znamend vzpomenout na Sokrata. Pokud
jste cetli, a jak doufam, dobre jste Cetli, jeho tri reci pred soudem athén-
skym, tak vite, ze v prvni reci v souvislosti s tim, Ze vyklada, pro¢ proti
nému je takova averze, vzpomina na svého pritele, ktery mu udélal onen
»psi kousek”, Ze Sel do Delf a tam si vyzadal odpovéd - zrejmé ne lacinou
- na otazku, zda je nékdo moudrejsi nez SOkratés, a odpovéd znéla, ze
nikoliv. V této souvislosti, jak se zda, Athénané na néj dostali trosicku do-
pal - ,tenhleten chlapik, nijak vzhledny, s rozpldclym nosem, ten ze je nej-
moudrejsi?!“ - OvSem tak neznéla odpovéd - ze JE nejmoudrejsi - to by
pak mohl byt jenom jeden, jediny. Ale kdyz znéla: nikdo neni moudrejsi,
pak tedy stejné moudrych muaze byt vic. A v této souvislosti Sékratés tam
rika: Mili soudci, kdybyste mi rekli, ze mé neodsoudite, ale pod tou pod-
minkou, ze prestanu délat to, co jsem délal, tak bohuzel musim rici, ze
vam to nemohu slibit, protoze vic se slusi poslouchat boha (bohy) nez lidi.
Tahle myslenka se jako nepresny citat ocitla také v evangeliu, a jsou ta-
kovi, kteri rikaji, ze to skutecné je jakasi nevédoma, ve vzduchu létajici ci-
tace, kterd se dostala do evangelia, Ze to tedy neni jenom ndhoda, nybrz
ze to je néco, co zustalo v povédomi reckém a tim padem i v povédomi
téch helenizovanych Zidd, ktefi psali v KOINE - zjednodu$ené reétiné -
evangelia. SOkratés pro nas dodnes predstavuje takovou postavu, ktera je
smeérodatna (tj. dava smeér). Je sice pravda, Ze prvni sebereflexe filosofa je
pripisovana Pythagorovi, totiz Ze pry Pythagoras, podle Diogena Laertské-
ho, jako prvni odmitl pro sebe titul SOFOS, mudrc, a prohlasil, ze SOFIA,
moudrost, je k dispozici jenom bohum, ¢lovék ze nemize byt moudry. Ale
muze moudrost nade vSechno milovat.

My nevime s jistotou, zda to skute¢né jako prvni rekl Pythagoras, ale
nejstarsi literarni doklad je u Platéna. A nejkrasnéji to je v Symposiu
(Hostine), kde se SOkratés dostava jako posledni ke slovu, kdyz si predtim
presedl, vlastné ,prelehl”, nebot to SYMPOSION bylo vlastné ,spolu-
leZeni”. Oni ve starém Recku neméli Zidle, leZeli na lehatkéach, vét$inou na
pravém boku, pokud to z néjakych divodl nemélo byt jinak, popijeli vino
zredéné jedna ku jedné s pramenitou vodou, aby se prilis brzo neopili, aby
reci byly stale na drovni. A tak spolu hovorili a domluvili se tam, ze budou
hovorit oslavné reci na pocest boha Erota. Sokratés, ktery si presedl, tak-



ze se na néj dostala rada az nakonec, zacal tim, ze Erds neni zadny buh!
Ja ted nebudu vykladat, a velice mé pritom svrbi jazyk, vétSinou se to totiz
nerika, jak dumyslné je napsan tento takzvany dialog, ktery je v tomto pri-
padé spiSe radou monologu. Sokratés vzpomina na své mladi, kdy ho Dio-
tima, Zena znala bozskych véci - tedy ,theolozka” - ne védma, ne proro-
kyné nebo néjakd delfskd véstkyné, ty néco blabolily a neveédély co, a
teprve knézi kolem to museli interpretovat. Ale kdyZ je nékdo znaly boz-
skych véci, pak je to theolog, samozrejmé theolog v tom starém,
predkrestanském smyslu. A tato theolozka Diotima uvadéla vlastné bu-
douciho filosofa do filosofie, ponévadz Sokratés tam rikda, co mu rekla Dio-
tima, a pritom to reprodukuje uz se svou interpretaci. A tam vidite, tam je
skuteéné demonstrovano, ze ho uvadéla do filosofie.

Ov$em mimo jiné mu ta Diotima rekla, ze Erds neni zadny buh. Kdyz to
Platén psal, vlastné uplynulo jenom madlo let od odsouzeni Sékrata. A dalo
by se to interpretovat také tak, Ze Platon vlastné jesté dodate¢né denun-
coval Sékrata. On byl prece odsouzen ze dvou duvodd, a jednim z nich byl
ten diuvod, Ze neuznava athénské statni nabozenstvi. A ke statnimu na-
bozZenstvi také nalezelo uznavat Eréta za boha. A Sékratés tam ted jednak
cituje Diotimu a jednak sam jeji vyklad prijima a shodné vyklada, takze to
bylo jakoby potvrzeni, Ze byl odsouzen pravem. No a ten druhy duvod byl,
ze kazi mladez; jestlize nékdo rika verejné takovéhle véci, tak tim kazi
mladez, a neni treba o tom dale hovorit. V této souvislosti, kdyz vzpomina
na tu Diotimu, je tam takovad krasnd myslenka, ze Eros je prvni filosof.
Prvni filosof - co to znamena? To neznamend, Ze by snad byl jesté pred
Pythagorou, nybrz ze to je prototyp, archetyp filosofa. A to musime tady
pripomenout, ze archetypy, to je termin, se kterym prisel Karl Gustav
Jung, a jeho zZak, ktery se pak dal na religionistiku, Mircea Eliade, tento
koncept, tento pojem, historizoval. U Junga najdeme jenom archetyp bud
individudlni, ktery se konstituuje v mladi, takze dité mé vtiSténo od rané-
ho véku, Ze otec je velky ochrance, ale i prisné trestajici, a z tohoto arche-
typu si potom i do dospélosti vytvori obraz boha. To je vyklad psycho-
analytikt. Tak to je bud takovyto individualni archetyp, nebo jsou kolek-
tivni archetypy, které se predavaji z generace na generaci a jsou celym
skupindm spolec¢né. A tady Mircea Eliade udélal dulezity krok kupredu, ze
ten archetyp historizoval, to jest ukazal, Ze na zacatku byl vzdy néjaky ¢in
boht, hérou nebo zboznénych prapredku, a tento ¢in, protoze se jednou
stal, je skutecny, a protoze se stal, vime také, jak dopadl, a proto ho musi-
me napodobovat, abychom nedopadli hur. Takze kdyz si to mame priblizit,
tak treba bylo mozno rici, Ze kdyz vykrocila Diana rano pravou nohou, a
my ted vykro¢ime levou, nesmime se divit, Zze nic neulovime. Kdyz Diana
vzala sedm $ipu do toulce a méla luk z toho a toho dreva, a my to mame
jinak, nesmime se divit, Ze nic nezastrelime. My to musime vSechno na-
prosto presné napodobit, az do identifikace, tj. ztotoznéni s Dianou. Prave



tato tendence, jak ukazuje Eliade, je ve vSech mytech, ackoli jsou jinak
velmi odliSné, ale pravé v tomto smeéru jsou jakoby konvergentni, totiz ze
konverguji k onomu povéstnému ,mytu vé¢ného navratu”“. O tom Eliade
napsal také knizku, kterou uz mame i v ¢estiné. Tato mysSlenka archetypu
nam predstavuje jakousi mytickou predlohu téch znamych platonskych,
nerikam Platénovych, ideji. Ty ideje jsou jakymisi archetypy, které se pak
otiskuji do beztvarého toku, tedy presné je to demiurg, tento prabozsky
stvoritel, ktery otiskuje vhodné vybrané ideje do toho ,tekouciho blatic-
ka“, kde otisk vydrzi jen néjakou kratSi dobu, protoze to vSechno tece.
Takze tohle vlastné ukazuje na jedné straneé, ze filosofie jesté i na reckych
vrcholcich pracuje s nékterymi myty ¢i mytickymi prostredky, ale raciona-
lizuje je, zbavuje je téch historek, té narativity, toho vypravéni, co bohové
udélali - to je filosofa nedustojné. Proto také Aristotelés kritizuje Platéna,
ze mluvi o demiurgovi. To je z jeho hlediska nevédecké. A proto toho de-
miurga Skrtd, ackoliv ten ma ovSem u Platéna jednu velmi dulezitou funk-
ci: ten tam totiZ néco DELA. Ideje nedélaji nic. Aristotelés potom jesté
také kritizuje to tekouci blaticko, ten beztvary pohyb, protoze to je nelo-
gické, logicky rozporné, jak rika. Kdyz je néco beztvaré, jak bychom po-
tom mohli védét, Ze to tecCe, ze se to hybe? A kdyz néco tece, kdyz se néco
pohybuje, tak jak by to mohlo byt bez tvaru? To prece vzdycky néjaky tvar
musi mit, jinak neni Zaddny pohyb mozny. A v tom ma Aristotelés nepo-
chybné pravdu. Jenze tim prisel o druhy zdroj pohybu. Nicméné je vlastné
Aristoteles nam, lidem dvacétého stoleti, ze vSech téch starych myslitelu
nejblizéi. Jeho problém je i nd$ problém: jak vubec lze mySlenkové pri-
stoupit k pohybu, jak porozumeét, co je to zména? On sice sam rika v
Metafyzice, ze o tom, co se méni, neni mozna zadnd pravdiva vypovéd, ale
zaroven nedéld nic jiného, nez ze piSe knihy o zméndach a promeénlivosti,
jako kdyz treba piSe PERI URANOY, cesky O nebi, to mame také pre-
lozeno. Dokonce i v Metafyzice samé najdeme misto, kde rika, ze obloha
je nejbliz k pravdé, protoze se tam sice vSechno otdci, ale v ramci toho
vSe zUstdva na svém misté. Porad ocenuje tu neménnost, ale zabyva se
pohybem. Cini dokonce pohyb jednou ze zakladnich ideji své filosofické
koncepce. Tedy v tom je ndm blizky.

Ja jsem tohleto uvadeél proto, abyste si uvédomili, Zze pohyb, zména, Cas,
to vSe v recké filosofii je skute¢né ne-li vylouceno, tedy marginalizovano,
a nékteri to opravdu vylucuji. Tak treba Parmenidés rikd, ze pravé
jsoucno, to, co vskutku jest, ,nikdy nebylo, nikdy nebude, vzdy jest” - tam
se ndm objevuje ono ,stale nyni“ - aeternum nunc, pravé tim se vyznacuje
pravé jsoucno. To je rozdil od predchozich filosofu. U Thaléta voda je ziva,
u Anaximena je vzduch zivy, u Hérakleita je ohen zivy - to vime prece
jesté i my, kdyz se divame do reravych uhliki, jak tam ty plaminky vznika-
ji a zanikaji, jak se rozrustaji. No, ohen je odedavna obrazem zivota. Kdez-
to Empedokleovy tak zvané elementy, prvky, STOICHEIA, jsou uz zcela



mrtvé. A proto tam musi mit jesté néjaké Cinitele. Empedoklés ovsem k
vodé, vzduchu a ohni pridal jesté Zemi - zadny filosof neuvazoval do té
doby o Zemi, protoze Zemé byla bohyné. S takovymi myty zadny filosof
nepracuje. To, Ze Empedoklés ji uvadi k ostatnim trem, je zavaznym
dokladem nejenom toho, Ze uz to pro ného neni zadna bohyné, ale ze je to
dokonce cosi mrtvého, jenom mrtvy prvek. A praveé proto tam Empedoklés
potrebuje Lasku a Svar, které témi mrtvymi prvky hybou. Muzeme -
a dokonce musime - se tazat: kdo to zavinil, Ze ARCHE, kterd byla pu-
vodné chapana jako ozivena, se stala mrtvym STOICHEION, mrtvym ele-
mentem? Kdo to zavinil? Byl to Parmenidés a jeho elejska Skola, kterd
zpochybnila, vlastné likvidovala mnohost, likvidovala zménu, pohyb, ¢as -
to byl prvni konec filosofie v déjinach! S tim se nedalo dal uz nic délat.

J4 uz o tom nebudu vic vykladat, vy to vSechno vite, je treba si tohleto
jasné uvédomit, ze tady jednak doSlo ke konci filosofie, takze dalsi filo-
sofie mohla existovat jenom tak, Ze se pokusila o kompromis. Na jedné
strané tu bylo ono HEN KAI PAN - jedno a veskero - Parmenidovo, jez
predstavovalo velmi vlivhou a sugestivni myslenku, kterd ovlivnila celou
dalsi filosofii, a nejenom reckou, ale jeSté stredovékou a dokonce jesté
nékdy i nasSi: mnohym to jeSté dneska strasi v hlavé. A na druhé stranée
vSichni védéli, Ze to takhle nemuze byt. Treba ty slavné Zéndénovy argu-
menty - to byl zdk Parmeniduv. Kazdy védél, Ze i chromy Athénan, témér
nechodici Athénan predbéhne zelvu, i kdyz ji da sto metra, ba kilometr
naskok, takze ani neni zapotrebi privolavat Achillea - kazdy to védél, ale
nedoved] ten Zénéntv argument vyvratit. A trvalo to mnoho set let, pri-
blizné dva tisice let, nez se podarilo to skute¢né naprosto presnou argu-
mentaci vyvratit. Vidite ten obrovsky rozdil mezi tim, kdyz vam néco rikaji
smysly, a vy to nejste schopni nahlédnout rozumem. Tohleto je ten ob-
rovsky vynalez Rekl, Ze chtéli véechno nahlédnout rozumem. TakZe rikat,
ze nam smysly rikaji, ze Achilleus predbéhne zelvu - to prece neni zadny
vazny argument! Musite predevSim vyvratit ten argument Zénodnuv, ze
nez Achilleus dobéhne tam, kde je ta zZelva ted, tak ona mezitim popoleze,
a nez dobéhne Achilleus tam, kam popolezla, tak ona zase popoleze, a tak
to jde do nekonecna a on ji nikdy nedohoni. Tento argument tedy musite
vyvratit, a to ne tim, ze reknete, ,tak se pujdeme podivat.” Smysly néas
klamou, my to prece vime. Tak ta fascinace téch starych reckych myslite-
lu tim logem byla tak obrovskd, ze byli ochotni odepsat vSe, co nam rika
empirie, smyslova zkuSenost. Takze ti dalsi filosofové délali kompromisy.
Nebylo jiné cesty. Museli pripustit, Ze néco se hybe a néco ne. A museli
najit mezi tim obojim néjaky vztah. A to najdeme treba i u takového Plato-
na, a neni v tom sam: je to urcité kompromisni reseni, protoze bez toho by
byla filosofie byvala skoncila.

Tady vidime, jak tézko se v recké filosofii prosazovala myslenka zmény
a pohybu. A kdyZ ted mluvime o poslani filosofie, no tak jak bychom mohli



mluvit o poslani, kdyby nebylo ¢asu, kdyby nebylo pohybu, kdyby nebylo
novych véci, kdyby nebylo emergence néceho, co jesté viubec nikdy ne-
bylo. Sama filosofie se prece néjakym zpusobem objevila, kdyz predtim
nebyla. Je jedna dilezita véc, kterou bychom méli védét, ze si musime od-
vyknout rozostrovat véci ve filosofii. Filosofie se nemuze nikdy dost
spolehnout na tu empirii a musi davat pozor na tu logickou vystavbu. A
jestlize do téch archai nebo stoichei ulozi nebo neulozi néco, s ¢im se
pracuje, to pak ma obrovsky vliv na celou dalsi filosofii. No a tedy velmi
zalezi na tom, jak si vlastné filosof predstavuje to filosofovani. A filosofové
recti védeéli a skutecné védomé stavéli logos proti mytu. Védéli tedy, ze
mytus tu logiku, a tedy tu filosofii neobsahoval. Oni to postavili proti sobé.
Trochu vic, nez bychom jim pripustili, ta logika tu, jak jsme rekli jenom
odbourala tu narativitu, nemluvilo se o bozich. Mluvilo se o archetypech,
mluvilo se o idejich, o atomech atd. To jsou vSechno véci, které vSak na
zacCatku néjak byly, a ostatni se potom néjak relativizuje. Oni takhle k vé-
cem pristupovali, ale filosofie byla ¢imsi novym. A tohleto viibec Rekové
nezreflektovali. Kde se bere filosofie? Samozrejmé velci filosofové si kladli
tuto otazku. Velikan Platén si kladl tu otazku. A jak na ni odpovédel? Inu,
Zzadné poznani neni mozné. Poznani ideji je vylouCeno. Je moZno jenom
vhodnymi otdzkami dovést kazdého k tomu, ze si rozpomind na to, jak ty
ideje spolu souvisi, a také jak vypadaji, protoze lidskd duse pochazi ze
sveta ideji. Kdyz upadla do téla, tak to vlastné skoro vSecko zapomnéla.
Ale kdyz prijde vhodny porodni dédek, jako byl Sékratés, on se chlubi tim,
ze je synem porodni baby a ze tedy jeji babické uméni, maieutiku, po ni
zdédil. Jenomze na rozdil od ni nepomdha rodit déti, ale pomaha rodit
myslenky. Tak to je krasnd mysSlenka a za tim je ta koncepce, ze vlastné
vSichni vSechno uz vime, ze dokonce otrok, to je z ,Mendna”, mlady otrok,
ktery jenom umi ,helenizovat”, otazka je, zda ,helenizuje” - helenidzein -
on mluvi fecky, protoZe je z Recka, ale on jakoby dokaZe i ,fecky myslet”.
Ale jinak musel byt nevzdélany. Sékratés mu klade otazky, a nakonec, po
mnoha chybach, ten otrok odvodi, jak se geometricky zdvoji plocha ctver-
ce. To je fantastickd zdlezitost. MiZeme mit pochybnosti. , Ty otdzky jsou
prili§ sugestivni.” Mluzeme to vylozit i jinak, ale za tim je jedna dulezita
véc. Platén tady rikda, ze také duse otroka pochdazi ze svéta ideji. To je
ohromna véc. Ale zase tam mate zpochybnény cCas, zpochybnénu prome-
nu. Poznani ideji, toho pravého jsoucna, neni mozné jinak nez rozpomi-
nanim, anamnezi. Vidite, jak tézko se ten Cas prosazoval, a muzeme Fict,
ze nejdal se dostal Aristotelés, ale ani ten se nedostal dost daleko, protoze
on sice o pohybu mluvi, pohyb je mu dulezitd skutecnost, pohyb prostred-
kuje mezi moznosti a aktualni skutecnosti, bez pohybu by vSechno zustalo
jenom moznosti - a kdo tedy déla, vykonava ten pohyb? Tady si muzeme
ukazat - to je takovy archetyp védeckého pristupu, ja to vZzdycky ukazuji
na chudakovi Aristotelovi, protoze, my bychom se tomu nemeéli smat, ale



ono to je ve skutecnosti k smichu. On kritizuje svého ucitele: to Platon
rikal a kritizoval, Ze Aristotelés se k nému chova jako nezvedené hribé k
matce kobyle - nejdriv ho vysaje a pak ho nakopne. A skutecné Aristotelés
délal hodné pro to, aby ,nakopaval” svého ucitele Platona a jednim z téch
prostredku je, Ze Kkritizoval Platona, ze mluvi myticky o néjakém Demiur-
govi, ale on sam ho pak potreboval a ted nevédél; hylé a morfé, latka a
tvar, jsou pouhé moznosti - a kdo tady bude odpovédny za to, Ze se z nich
néco uskutecni? V tom smyslu - ve stredovéku - se to zejména vypra-
covalo, ze skutecnost ma mody. Ale tady to jesté neni docela pritomno.
Jak muzeme najit toho, ktery uskutec¢nuje pouhou moznost? No a co udéla
Aristotelés? Podobné jako atomisté vzali to Parmenidovo hen kai pan -
jedno a veskero, které je kulaté nebo okrouhlé a nehybe se a tak dale, ma
hranice, to vzali a rozsekali je na malé kousicky, pak rekli, Ze ty nejmensi
kousicky uz déle sekat nejdou. Kozak, jehoz jsem byl posluchacem, rikal s
takovym odporem: ,To je ale osklivy reznicky termin, to ,atomos’, uz to
nejde dal rozsekat.” Tedy podobneé jako atomisté rozsekali to hen kai pan,
tak také Aristotelés, ktery si vazil z mné nepruhlednych divodu Démokri-
ta, tak rozsekal toho Demiurga na malinky kousicky, a jenom, zatimco u
Platéna byl ten Demiurg skute¢né remeslnik, ktery mél pred sebou mate-
rial, jednak to tekouci blaticko, jednak ty ideje, a on to takhle bral o otis-
koval jako malé dité na pisecku, tak ty kousicky toho Demiurga strcil Aris-
totelés dovnitr toho pohybu. Ty uz tam nejsou tim Cinitelem, tim pusobite-
lem, ktery prichazi zvenci, nybrz ty kousi¢ky toho Demiurga pracuji ze-
vnitr; a tomu se rikd véda: nesmime mit Demiurga, ale protoze ho po-
trebujeme, rozsekame ho na kousicky, dame ho dovnitr - a uz ho neni vi-
dét. A to je védecké! To déld véda dodnes a my, filosofové jsme tu od
toho, abychom na to ty védce upozornovali, kdyz délaji takovéhle divné
véci. A pak chtéji, abychom jim veérili.

Tak tohleto je jakysi trochu podvodny pokus Aristoteliv. Ale ma to
jednu dulezitou véc; to, ze to je vevnitl, se rekne recky en, to, Ze to déla
tu praci, prace, dilo, je ergon, ,en-ergeia” je tedy ten kousi¢ek Demiurga,
ktery tam pracuje, ktery to vede od pouhé moznosti k uskute¢néni. A pro-
toze to uskutec¢néni je jakysi plan, program, ten cil, nikoli jen pouhy ko-
nec, to je cil toho pohybu, ten pohyb tedy neni jen ,energeia”, nebo to, co
pohybuje tim pohybem, neni jen energeia, ale ,en-telecheia”, protoze
sméruje ke konci. To je vynikajici mySlenka, kterd byla zZiva tieba jesté za
Driesche na prelomu naseho stoleti a u vitalistu té druhé linie je$té pocat-
kem tohoto stoleti. A Radl je zadkem Drieschovym a zacina jako vitalista a
hodné z toho vitalismu mu zustava. To je ta genidlni myslenka, ktera je za
tim, ktera to méni, ono to skutecné neni jen podobné, on prichazi s né¢im
NOVYM. Ten ¢&as tam zapracoval, ale je to ¢as; pro¢ viibec dochazi k po-
hybu? K udalostem? ProtoZe véci nejsou na svém misté. Ale na to misto
smeruji, ponévadz ty kousicky toho Demiurga tlaci kazdou véc, ktera neni



na svém misté tam, tim smérem, aby se na své misto dostala. A kdyz se
tam dostane, pohyb koné¢i. U Aristotela neni zddny setrvacny pohyb.
Pokud je tady kolem nds pohyb - a to je ten platonismus Aristotelav,
pokud se néco hybe, a ono se to skutecné hybe, to neni jen néjaké ma-
meni smysld, pokud se néco hybe, je to doklad, ze svét je nedokonaly, ve
chvili, kdy bude dokonaly, vSechen pohyb ustane. VSe tedy zustane na
svém misté, protoze je to tak, jak to ma byt. A to, jak to méa byt, je ddno
vlastné tou morfé, témi morfai; u Aristotela neni vyresena otdzka néjakée
jedné, celkové morfé. Tam jsou jednotlivé morfai. Tedy ta forma je tady uz
na pocatku. A tedy vSechno to smérovani nevede k nécemu novému, ale k
tomu, co je ustanoveno uz od samého pocatku. Tedy, cas tam mame, po-
hyb tam mdéme, ale nemédme tam nic NOVEHO! Ta ,novost” je uz od
samého pocatku pred-pripravena. Takze nejdale dosel Aristotelés; ale ted
tedy, kde se bere ta filosofie? KdyzZz neni mozna novost? Kde je pravzor,
nebo kde je néjaky ten plan, praplan, aby jednou byla vynalezena filo-
sofie? Aby byly vynalezeny pojmy, protoze bez pojmu neni filosofie mozna.
Mluvit o staré filosofii indické, ¢inské, mluvit dokonce o filosofii starych
Sumeru, jestli jste Cetli Historii Sumert, tak tam je kapitola nazvana
~Metafyzika starych SumerQ”, to je nesmysl! Jakého se muze dopustit jen
védec filosoficky totdlné neinformovany, nebo negramotny. Filosofie je
recky vynalez, a pokud ji najdeme nékde jinde, tak pouze proto, ze tam
byla roznesena. Reétina je plvodnim jazykem filosofickym, vSechny ostat-
ni jazyky ,zfilosofictély” jen tak, Ze se orientovaly na rectiné a musely tu
rectinu prekladat. Neni jiné cesty; stejné jako kdyby byl oddélen kus sveé-
ta, tak ze by nedochazelo ke komunikaci, tak by tady nékde byla velka
kultura, jako jsou velké kultury bez kola, tak by byly také velké kultury
bez pojmi. Nikde neni rozvrzeno, ze néjaka (nebo dokonce kazdd) civilisa-
ce musi dojit k pojmum. To je vyndlez, ke kterému nemusi dojit. Podobné
jako v biologii, placenta je vynalez, ke kterému nemusi dojit. Na Novém
Zélandu a v Australii k nému také nedoslo. Jsou tam misto veverek va-
koveverky, misto mysi vakomysSi a tak dale. Tedy filosofie je cosi nového a
filosofové recti to nevzali dost vazné. Ve chvili, kdy to filosofové zacnou
brat vazné, a uz zacali, uz davno zacali, tedy ve chvili, kdy to zacali brat
vazné, vnikd otdzka po poslani filosofie. Muzeme se ptat na to, jak je
mozné, ze uz u toho Sdkrata je ta filosofie chapana jako bozské poslani. A
ted jsme si to vysveétlili. Aniz to doslo az k tomu Aristotelovi, bozské po-
slani je néco takového, jako ta morfé, v pouhé moznosti, a drive nebo poz-
déji pohyb, v tomto pripadé pohyb intelektudlni, musi vynalézt tu filosofii.
A to je to, co nam porad v soucasnosti rikaji védci: vznikne-li v tomto
vesmiru na jednom misté zivot, tak to znamena, Ze musi byt na miliardach
planet, i kdyby jenom na jedné planeté nasi galaxie, tak jsou miliardy
galaxii, a staci, aby v kazdé galaxii jenom na jednom misté vznikl Zivot,
tak jsou miliardy planet, kde ten zivot jest. To je samozrejmé statisticky



nepripustné, z jednoho pripadu délat néjaké statistické prehledy, ale zej-
ména je tam predsudek, Ze nové véci jsou néjak zakdédovany od samého
pocatku a ze drive nebo pozdéji, za vsech okolnosti, které jsou jen trochu
vhodné, k nim musi dojit. Co je mozné, k tomu jisté dojde. Vite, jak je to
zesmeésnovano: je-li mozny néjaky malér, néjaky neuspéch, urcité se
dostavi. To je ta negativni stranka tohoto ocekavani.

No a j& bych vas chtél nyni upozornit na jednu véc. Ze totiZ na zacatku
uvazovani velice zalezi na tom, abychom védéli, co délame, kdyz mluvime,
abychom védéli, co rikame, kdyz néco rikdme, protoze jazyk neni jenom
ndastroj, jazyk neni jenom néco, ¢eho jsme pany, praveé velmi naopak, jazyk
je Casto panem nasSim, jazyk nas vede, jazyk ndm predrikava - a my musi-
me velice dobre kontrolovat, aby nés ten jazyk nevedl nékam, kam ne-
chceme a ani nesmime jit. My se to musime naucit. My stale mluvime o
tom - a fenomenologie na tom stavi -, Zze rano slunce vychazi a vecer zapa-
da. Ale ono to vibec neni pravda. My vime, Ze to tak neni, my vime, ze je
to tim, Ze se toCi Zemé a ze to je tak, ale my musime védeét, ze i kdyz rika-
me, ze slunce vychazi a o vychodu slunce a vychod a zdpad - a uz nikdo to
z téch evropskych jazyku nikdy nevyloudi -, Ze vSichni, bud uz od rodicu,
nebo od kamaradu, nebo nejpozdéji ve Skole obecné se dovédi, Ze se
Zemeé toci a ze to jenom tak vypada, Ze slunce vychazi atd. Tahleta teorie
je tu proto, abychom si uvédomili, ze nas tady jazyk zavadi. A podobné se
to ma s mnoha vécmi a ja bych nyni upozornil na nékolik slov, ktera maji v
té nasi problematice ohromny vyznam. Tak predevsim se détem od malic-
ka 1ika, Ze museji byt poslusné, poslusnost je jakasi ctnost, ktera se nékdy
drilem, nékdy domluvou, ,cpe” do malych déti. Ale ono na tom néco je!
Co to je vlastné poslusnost? Poslusnost je, kdyz poslouchame treba, kdyz
naslouchdme, tam je pritomné to ,slySet’. Jak mlZe napriklad stary Rek
presveédcovat déti, aby byly poslusné, jd nevim, jak to bylo recky, kdyz
tam rozhodujici je divat se, to je obrovsky rozdil mezi tim, kdyz se na néco
divdme, kdyz néco vidime, a kdyz nécemu naslouchame. Kdyz se na néco
divate, tak aspon dojem z toho je, a Rekové to tak interpretovali, Ze
otevrete oCi a vSechno je pred vami, pokud néco neprekazi. Pokud tam
neni néco, co by vam zastinovalo pohled. Vsechno je najednou pred vami,
a tohleto ,nahliZzeni”, ,zirdni“, ,éuméni” na skutecnost, nazyvali Rekové
theorein a theoria. No to je ale néco, co nemuzete udélat v nékterych ji-
nych oborech. Tak treba, kdybyste chtéli mit okamzité, v jedné chvili pred
sebou celou Beethovenovu 9. symfonii, vSecky tony najednou, tak jednak
byste ohluchli, je to priSerny hrmot, je-li to vibec himot, protoze i ten
musi trvat aspon chvilinku, ale kdyby to bylo v tom momenté - ono, kdyz
se podivéte, tak to taky chvilinku trv4, ale to si neuvédomovali Rekové,
kdyz chcete poslouchat, tak ta symfonie musi byt v Case, ta nemuze, ze
zasadnich duvodll nemuze byt celd najednou pred vami. Vzdycky v té



symfonii néco slysite, jeSté si pamatujete, co bylo pred chvili, a uz oce-
kavate, co prijde. Proto také nejvic vychutnate tu nadheru, kdyz uz to sly-
Site podvacaté a ne poprvé. Poprvé jste jesté trochu bezradni, vy néco
oCekavate a skladatel tam da néco jiného, coz vas na chvilenku zmate a vy
to dost dobre neslysite. Vy to musite znat. Ta nejvétsi nadhera na hudbé,
jak to nedavno rekl Libor Pesek, jeden z nasich nejleps$ich dirigentu, a za-
roven, jak se tam priznal, 6 hruzo sama, buddhista, ktery prosté proziva
tu nadheru toho, Ze on nékolik mésicu studuje tu skladbu a ted on prijde
pred ten orchestr, a jesté nez zacnou, on uz vi, jak to bude! No tak tohle
napsal, snad jste to nékteri cetli, vyslo to v ,Magazinu” Lidovych novin. Ja
jsem o tom vykladal a ukézal jsem to studentum s tim, ze tohleto je kvin-
tesence toho, co musela Evropa a co museli Evropané prekonat. To je vy-
nikajici dirigent a on ma filosofii, jiz rezignoval na Evropu.

Tedy dulezita véc je védét, ze jsou véci nové. Odkud to méme, my to
preci vime? Vy vite, Ze jsou véci nové; az na Peska, ktery se nadchne tim,
7e , VI, JAK TO BUDE“! My vS$ichni naopak jsme prece znudéni, otréveni,
kdyz vime, jak to bude. Kdyz nékdo dneska vi, jak to politicky bude, tak ja
nevim, pro¢ nejde a nesko¢i tam z té skdly, kdyz to Vi. My preZivame pie-
ce nadéji. My doposledka doufame, Ze to nedopadne nejhur. Tedy, jak to
zacalo, kde se to vzalo? Urcité to neni z Recka. No samoziejmé je to z Iz-
raele! Je to od starych Zida. KdyZ si prectete trochu Stary Zdkon, kdyz se
podivate na takzvaného Deutero-IzaidSe, druhou cast takzvaného Izaidse,
to jsou dva razné texty, tedy v samém uvodu tohoto Deutero-Izaidse - on i
sam Izaids je velice zajimavy. To je vSem, kteri se hlasi ke krestanstvi, ve-
lice dulezité znat zacCatek IzaidSe. Tam v extempore Izaids prohlasuje
slovo Hospodinovo, Ze Hospodin rika: ,Kaslu na vase obéti, kaslu na za-
palné a suché a ja nevim jaké, kaslu na vase kadéni, kaslu na vSechno, co
tady délate, je mi to protivné!”“ ,Nudim se, nesnasSim to! Kaslu na to, kdyz
chodite do kostela!” ,Kdo toho kdy ocekaval od vas,” (kralicky preklad)
»~Ze budete chodit po sincich mych?!“ ,Jediné, co od vas ocekavam? Ocist-
te se! Umejte krev, ktera je na vaSich rukou! Pozdvihnéte potlacené. Za-
stante vdovy a sirotky.” To je ta prava bohosluzba. I ten prvni Izaids je du-
lezity, ale ja chci upozornit na toho druhého, na toho Deutero-Izaidse. Ten
tam rika: ,Nekoukejte zpatky! Neohlizejte se zpét! Odvratte se od toho,
co bylo;“ ,aj, ja ¢inim véci nové!” rika Hospodin usty proroka, ,které ne-
byly a které budou. Ja délam dalnice na mori,“ Takovou blbost, dalnice na
mori! ,Ja zavadim reky do pousté!” Které tam nikdy nebyly. To je to, co od
vas ocekdvam, ze budete ve mné vidét toho, ktery déla véci nové. A ne
toho, co udrzuje svét v tom, aby porad kolotal. Furt stejné... To je mys-
lenka nerecka.

J4 nebudu rozvadét, co v Recku bylo i mimo filosofii. My$lenka osudu.
Podivejte se na Aischyla, podivejte se na Sofoklea, podivejte se jak to bylo
s Oidipem; jednak rodice se chtéli vyhnout tomu, co rikala véstba a jak on



sam - nevéda o té véstbé - je nakonec rizen tou osudovosti, jak ho to nuti
udélat vposledu ty hruzné véci, a jak nakonec, kdyz zjisti, ze to bylo ve
veéstbeé, tak si vypichne oci. To jako, Ze se sdm potrestd, tohle je ale néco,
co neprekonali ani Rekové. Ale naproti tomu ten mali¢ky lid, ktery mél
samostatnost vlastné jen par desitek let a ostatni si musel vymyslet a kte-
ry neznamenal témér nic, poznamenal Evropu tak, Ze my nemuzeme sobé
rozumeéet jenom recky, a dokonce ani ne predevsim recky. I kdyz bez téch
Reki by to nebylo. My piedevsim to musime vidét v souvislosti se starym
Izraelem, samozrejmeé zprostredkovanym krestanstvim. To je véc, ktera se
dneska také hodné zamlouvd, to proto, ze ti krestané vypadaji dneska tak
ohavné, Ze se k nim skoro nikdo slusny nechce hlasit. Pokud neprekona
ten odpor uz v détstvi, pokud v tom neni vychovavan, prosté ja jsem vy-
rostl v této tradici a kdyby nebylo nékterych inteligentnich lidi, kteri mné
s tim pomohli, ja bych kiestanem v dospélosti nikdy nezustal. Ja jsem toho
meél plné zuby, ja jsem mél matku tradi¢ni toleranc¢ni evangelicku, a ta
prazdnota, ta formalnost a zaroven ta nadutost, ta straslivd nafoukanost,
Ze ,,my evangelici jsem soli této Zemeé...” Prosté to je néco nesnesitelného
pro meé, a pritom je to ve mné tak, ze dodnes, a musim si priznat, ze ta
moje cirkvicka nestoji za nic, prosté mné to vadi, ja bych daleko radsi,
kdyby byla tou soli Zemé, ja to ze sebe nevyzenu. Nicméné rozhodujici je
opoustét vsechny predsudky. To je smysl toho, Ze ta Zzena Lotova se nemeé-
la otacet, a kdyz se otocila, stal se z ni ten solny sloup. Tedy to, k cemu
vede tato zdkladni myS$lenka, kterou nenajdeme v Recku, je, Ze ¢lovék
musi byt obracen tvari do budoucnosti, ze se té budoucnosti nemd désit;
to je dulezité, Ze v tom nitru ty archetypy slouzily k tomu, abychom se za-
chytili toho, co se uz jednou stalo a co tedy vime jak skoncilo. Takze kdyz
to udélame presné tak az do identifikace, tak se zachranime. Protoze za
nasimi zady je ta propast, ta znicujici propast budoucnosti, v niz se muze
stat cokoli. A ted si predstavte, Ze najednou prijde nékdo, vibec s timhle
nepolemizuje, a rika, obratte se, obratte se na druhou stranu! A ted si
predstavte, Ze vy jste ta budoucnost a vy jste a jd tu minulost nechavam
za sebou, to je obrat o sto osmdesat stupnu, a ja na to kaslu, co bylo, ja se
obracim k té propasti nicoty, kterd jesté neni a v které, jak doufam, Ze se
stane to rozhodujici. To je néco neuveéritelného, to je obrat Zivotni orienta-
ce, a s tim prichazi ten stary Izrael. A tomu se puvodné rikd vira: ne vira v
neéco, vykladat néco, néjaké predstavy, bachorky, to by byl navrat do
mytu, vira je proti mytu. Mytus orientuje lidsky zivot na to, co uz je, na tu
praminulost, kterd se muze kdykoliv zopakovat, kterd je porad, to jsou ty
,veélné navraty“. Vira, ta o¢ekava stale nové, Cili jednak je tady Buh in-
terpretovan jako zdroj toho, co tady nikdy nebylo, je tedy vzdy znovu
zdrojem toho nového, a na druhé strané se clovék k tomuto novému
vztahuje virou, to jest tou odvracenosti od toho, co bylo, a otevrenosti
vuci tomu, co prichazi. Ale Izrael zadnou filosofii nemd, tam neni zadna



ponurost, zadny pesimismus; a ja to neupirdm jenom Cilantim, Inddm,
neupiram to Sumerum, ja to upiram i tém Izraelitim, tam taky neni, tam
mame jakési stopy filosofie teprve v téch nejmladsich starozdkonnich spi-
sech, a to je v ,Kazateli“ a ,Prislovich” a v nékterych zalmech atd. v téch
nejmladsich listech, ale to je vliv recky a vliv takovy pochybny, takovy
pesimismus, to prosté neni v této tradici, to je primeés, cizi téleso. V
Novém Zdkoné samozrejme, tam ji mame. Nejstarsi texty jsou od apostola
Pavla, a to byl helenizovany Zid, ktery nota bene nikdy nesly$el JeZise
kazat. Takze prosté to vSechno ma z druhé treti ruky, proto taky nékteré
véci rika uplné jinak nez rikal JeziS. No tak to necham ted stranou; dulezi-
té je to, Ze myslenka nového prichazi odjinud neZ z Recka, mys$lenka nové-
ho je tzce spjata s virou. Tohleto vSecko tak, jak ja to rikdm, presné tak si
to neuvédomuje - a ani nerikd - Jaspers, ale jisté jste Cetli tu jeho filo-
sofickou knihu; on tam rikd néco, co uz pred nim rekl Buffon, slavny fran-
couzsky prirodovédec, ten rikd: ,Drive nez budeme schopni délat védu,
musime v ni veérit”, tam je ovSem také urcita vada: vérit ve védu, to se da
blbé interpretovat jakoze véda je ten novy pseudobuh, na kterého vSechno
své zoufani a vSechny své nadéje slozime, to ne, ale my musime doufat,
my musime veérit, Ze kdyz tu védu délame, Ze to k nécemu bude, to je ten
smysl. Ne vérit na védu a ze to k néCcemu bude, Ze to neni jenom nahodila
néjaka hratka, ktera eventualné se ukaze i jako uzite¢nd, a také, ze nam
to nesmi byt volné (jedno).

Myslim, ze jedna véc je jasna, ze mame-li mluvit o poslani filosofie, ze
tady musime vzit na védomi, Ze se néco v té Evropeé stalo od té doby recké
a ze to poslani - i kdyZ najdeme néjaké nabeéhy u Sodkrata i jinde, - ze
vlastné my tomu rozumime teprve odneddvna, ze filosofie muze mit néja-
ké poslani. A jaké poslani? Inu neni to poslani védy. Filozofie neni véda;
jesté presnéji receno: filozofie neni pouha véda. Filozofie se lisi od védy v
mnoha vécech, ale treba PatocCka rikal, ze ten zakladni rozdil, ze zatimco
véda postupuje vpred tim, ze pridava dalsi a dalsi poznatky k tém, které
uz ma, jenom obcas to musi néjak nové usporadat, filozofie jde dopredu,
kdyz couva. To znamena: filosof udéla krok - a pak treba tyden setrva,
aby zjistil co to vlastné udélal, kdyz udélal ten krok, aby to védél, na ¢em
to zalezi a jaké jsou predpoklady toho kroku, co vSechno bylo potreba
k tomu, aby k tomu kroku mohlo dojit. To samozrejmé nedéla pri kazdém
kroku; kdyz déla kroky, které uz byly davno takhle analyzovany, jenom ob-
¢as musi provést revizi toho, jak to bylo analyzovano. Filosofie je v pod-
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porad chemii, nebo ne, a nema lakmusovy papir, ktery by mu rekl, jestli
mysli spravné, kdyz déla tu chemii, anebo zda nemysli spravne. Na to
zadnd kyselina nebo louh neexistuje. Prosté, kdyz védec chce zkoumat



svij myslenkovy postup, déla to vzdycky jako diletant, tedy pokud neni fi-
losoficky instruovan. Ted si predstavte, Ze situace nasich véd je v tom, ze
v kazdé védé je tolik védeckosti, kolik to ten filosoficky diletantismus na-
Sich védcl dovoli. To znamend, ze filosofie ma vuc¢i védam jakousi po-
vinnost, to patri mezi poslani filosofie, filosofie musi analyzovat, musi re-
flektovat to, co délaji védci, ale aby to mohla délat, tak musi védét, co dé-
laji. Filosofie sama, jednooborova, doufam, ze tady neméte jednoobo-
rovou. Ja sam jsem nékolik let na prazské filosofické fakulté bojoval proti
jednooborové filosofii a porad tam jesté je, to je nonsens: filosofie je re-
flexe, ale dneska jedna z nejvyznamneéjsich reflexi je reflexe védy, a filosof
nemuze reflektovat védu, kdyz ji nezna. Filosof musi mit jako vedlejsi
obor néjakou védu, aby védeél, co védci délali, aby mél co reflektovat, a ne
jenom o tom z dalky néco povidat, to je jedna véc. Za druhé musi reflek-
tovat to, co délaji a rikaji politikové. Politikové straslivé Zvani, ale nékdy
ani nevédi sami, co vlastné rikaji, nejenom Ze jim casto ulitnou véci, které
jsou neudrzitelné, ale oni velmi Casto rikaji opétovné razné véci, a oni
nejsou schopni analyzovat, co to vlastné rikaji. Uz jenom pomoc témto po-
litikim je velmi dulezita. Az dosud si politikové uvédomovali, Ze napriklad
nemuzou koktat, ze nemuzou hledat slova, ze musi mluvit jako by to
vSechno znali. Oni berou hodiny rétoriky u herct. Drive nebo pozdéji pri-
jdou na to, ze bez téch filozofu se neobejdou jesté zdaleka tolik, nez bez
téch rétoru. To vSechno potrebuje Cas; i tady také je poslani filozofu. Filo-
sofové zejména musi reflektovat, co to je filosofie. Kdyz nebudou schopni
reflektovat, co to délaji, kdyz filosofuji, tak nemaji vubec narok na to, aby
reflektovali, co déla nékdo jiny, oni si musi nejdrive zamést pred vlastnim
prahem. To je podminka jejich filosofické odpovédnosti a jejich filosofické-
ho poslani. Tady je také jedna dulezitd véc: kdyz filosof chce zjiStovat, co
vlastné déla, co vlastné udélal, kdyz udélal ten krok, tak si musi uvédomit
jednu véc, ze Rekové nés zatiZili straslivym predsudkem, ktery si miiZete
overit na zacCatku ctvrté knihy Aristotelovy, kdyz tam sice nerika slovo,
které je mnohem pozdéjsi, totiz ontologie, ale podava vymer, co je to on-
tologie, Tika: existuje takova véda, ktera se zabyva jsoucim jako jsoucim.
To prece vite, ze pouzivaji velmi radi takovi lidé, kteri nevédi, co rict, tak
reknou, ze je néco ,jako‘: ,Tohle je pes jakozto pes.” Co to vlastné zna-
mena to: zabyvat se jsoucim jako jsoucim? Némci to nékdy prekladaji -
»~Zabyvat se jsoucim, pokud jest”, myslim, Ze to je daleko presnéjsi pre-
klad toho to on hé on a znamena to toto: Kdyz se budete zabyvat jsoucim
jakozto jsoucim, to jest pokud jest, tak se tim mysli: pokud pravé ted jest.
Kdyby byly oteviené - a to je muj stary priklad, mozna to proniklo az sem
- dvere a pribéhl by pes a ja bych se zeptal, ,co to pribéhlo”, a vy byste
rekli, Ze pes, a ja bych se zeptal, ,byl ten pes cely pes?”“ A vy byste rekli,
,N0 samozrejmé, Ctyri nohy, obé usi, plno chlupt...” A to by byl omyl. To
byl nepatrny kousek psa, co tady byl. To byl ten pes hic et non, v této



chvili, ale napriklad uz ten pes pred jednou minutou, pred hodinou, ten
pes, ktery se kdysi narodil a byl Sténé, ten tady nebyl, a neni tady taky ten
pes, az bude uplné bez ¢ichu, nebude vidét, nebude slySet, starej umiraji-
ci pes. To vSechno je jeden pes, a to je to jsouci, to je ten cely pes.
Podobné vy, nékteri jste jiz Zenati nebo vdané, ale pokud si budete brat
partnera, tak si neberete partnera v tu chvili jak je, vy si ho berete s jeho
celou minulosti a slibujete mu, Ze vase budoucnosti budou spole¢né. To
bez (filosofie nelze?) Takze z toho vyplyva, Ze vSichni my daleko vic
nejsme nez jsme. My jsme jenom ted v té chvili, ale my musime myslet na
svuj zivot vcelku. Kdo mysli jen na ten okamzik nyni, tak neni dost ¢lovék,
protoze Cloveék je prave jedina bytost, ktera je schopna myslet tak, Ze svou
pritomnost rozsiri o minulost a o budoucnost, ze o tom vi, ze planuje do
budoucnosti, a zaroven bere na sebe odpovédnost za to, co se stalo vCera.
Jinak by nebyly mozné soudy, nebylo by mozné odsoudit nékoho za néco,
co udélal osm let predtim. Filosofie si musi uvédomit, Ze se nemuze zas
dal zabyvat jen ,jsoucnem, pokud jest’, ale Ze zejména se musime zabyvat
jsoucny, i pokud nejsou a Ze zejména se musi zabyvat tim, co viibec jesté
nikdy nebylo, ale jednou bude jako ,to nové‘. Po mém soudu poslanim filo-
sofie je toto si uvédomit, vypracovat na to nové programy, nové pojmoveé
prostredky, protoze ty staré, recké, jiz nevyhovuji.
Dékuji vam za pozornost.

Dotazy:

Jestli se muzu chtél zeptat na tu metaforu slySeni; jestli jsem to sprdvné
pochopil, slyseni je to, co ndm umoznuje chdpat nepredmétne, to zna-
mend ne divat se na néjaké veci, ale vnimat je jako takové podnéty z
celku, ale vy tam pripomindte cas, takzZe to slyseni umoznuje svét uchopo-
vat v celku. Jestli byste mohl néjak tuto problematiku priblizit, treba apli-
kovat ji na néjaké dalsi priklady.

Ano; ja jsem pred mnoha lety nékdy v Sedesatych letech pracoval v jakém-
si dokumentacnim lékarském ftustavu, a tam dochazely cCasopisy jako
Scientific American, ktery tehdy byl spiS podoben nasemu Vesmiru, byl to
popularizujici casopis, bylo tam mnoho zajimavého, ten vychazi i dnes,
trochu se uroven zvedla, naopak Science se trochu snizila, takze jsou to
velmi souméritelné Casopisy, a tam jsem naSel, mél jsem to kazdy tyden
k ruce, musel jsem s tim pracovat, daval jsem to védeckym pracovnikim
atd., Cili jsem si toho vSimal; a tam byl takovy zvlastni clanek, ze v USA
vybrali Ctyricet odbornikli na obrazy, na uméni, a Ctyricet lidi, kteri nebyli
odborniky, ale néjaké své zkuSenosti jiz s tim meéli, a ted jednoho po
druhém posadili a skrytda kamera sledovala pohyby jejich o¢i a najednou
jim ukazali obraz, ktery jesté nikdo nikdy nevidél, uplné novy obraz. Tady
se ukazala zajimava véc, ze zatimco vSech téch Ctyricet laikli, neodborni-
ku, tékalo po tom obrazu naprosto chaotickym zpusobem, tak ti odbornici



tékali jen malou chvili a potom uz zacali Cist ten obraz, uz mu rozuméli a
pohyby jejich o¢i se zacaly podobat. Pro¢ tenhle priklad uvadim? Protoze
Rekové nedobie chépali, co je to vidét, vidét je také &ist, to je jedna véc -
to znamena, ze i vidét znamena pracovat s casem. JenZe jaksi ten Cas pak
ubiha rychleji a vypada to, jako Ze to mame vSechno pred sebou. Jenze
kdyz mame pred sebou véci, v kterych se nevyzname, je nerozpozname.
Na to je zvlastni jazykova hricka, Ze kdyz jdete po ,Vaclavaku” a roztah-
nete ruce a nékoho se dotknete, tak tim jste ho nepoznali, je to Cloveék,
ktery je ozvlastnén, ale vy jste ho nepoznali. Naproti tomu poznat muzete
jen nékoho, koho uz znate, mezi davem lidi muzete poznat jenom toho,
koho uz zndate. Skute¢né poznani neznamend a nemuzeme je interpre-
tovat, jako ze je to otevreni oCi. Kdyz otevrete oci, tak vibec nic nepozna-
te, to poznani je oscilace, kdy stale néco znovu vidite, i v tom vidéni, a vy
si to davate do kontextu, do souvislosti, prosté to vidite 1épe. Tak to je jed-
na véc, kde je jasné, Ze vlastné to poslouchéani je lepsi pristup nez to vidé-
ni, protoZe my tomu vidéni mZeme - jako Rekové - $patné rozumét. Ve
skutecCnosti ale i to vidéni je vlastné naslouchdni. Je to ¢teni v té podobné
,koncepci‘. V tom spolecném ,,chytani”.

Druhd véc, kterou lze uvést, kdyz uz jsme u téch obrazi, je to, Ze co
mate pred sebou jako artefakt, neni ve skutec¢nosti umélecké dilo, i kdyz
vam se zda, Ze otevrete oCi a mate cely obraz pred sebou. Vy ho fakticky
musite ,precist’, ale co to vlastné je precist? Vy musite pres ten vnéjSek
toho obrazu, ten treba v pripadé abstrakce, abstraktniho obrazu, vam
vlastné hned nic nerika. Musite u toho setrvat a néjak porozumet, jakési
jiné reci, jinému promlouvani nez jste zvykli, tam nejde o podobnost; tedy
vlastné najit zpusob, jak pristoupit, jak vidét spravné obraz, to vyzaduje
zase jakousi oscilaci, nechat se vést nejprve tim, co vidite na prvni pohled
a potom pronikate ,za to“ dozadu, ted néco nahlédnete, co vlastné vidét
neni, ale co je za tim, pak se vratite atd., a najednou tam vidite vic véci
a davaji vam vétsi smysl, Sirsi souvislosti. To vam dovoli proniknout znovu
dovnitr a zase néco uvidite, a takhle to délate v téch oscilacnich pohybech
tak, Zze nakonec rozumite tomu obrazu. Proto prave nekterym lidem obra-
zy nedavaji smysl, zejména ty abstraktni, protoze oni tohle neuméji délat,
oni se to musi naucit, jako se vy musite naucit ¢ist. Treti priklad, kdyz
mate pred sebou knihu, tak mate pred sebou potistény papir, i kdyz je to
vzacna kniha. Tak treba Bible, to je Stos potisténého papiru. Kdyz je to
roman, tam se nic nedéje. Tam je jen ten potistény papir. Vy musite prijit
a ted to deSifrovat, vylustit a dat kus svého zivota, treba kdyz je to detek-
tivka, az dvé hodiny. Musite ho dat té knize, abyste porozuméli vnitrnimu
casu toho déje. Ono se tam fakticky nic nedéje. Vy si to vSechno podle
toho, jestlize umite Cist, vy si to vSechno musite vymyslet. Ono to tam
neni. Ale neni to tak i se vS8i skutecnosti? Neni to, co vidime, ve sku-
teCnosti jen jakymsi poukazem, jakymsi pozvanim, abychom porozumeéli



tomu, co je za tim, jako v tom textu? Neni vlastné psani, pismo, ¢teni
jenom napodoba toho, co je nezbytné jiz daleko pred tim? Co ale ovSem
vnimame ted? A posledni véc, jenom ocituji, je v Némecku jakysi velmi
skepticky, ale nesmirné inteligentni filosof, jehoz filosofie mé velmi
otravuje, ale jehoz ¢teni mé nikdy neotravuje, protoze tam ma skvélé mys-
lenky a ja ted jednu ocituji, on tam rika, co je to hermeneutika, ,Her-
meneutika je disciplina, kterd vas nauci precist v textu to, co tam neni.”
To vypada jako vtip, ale je to nesmirné hlubokd mysSlenka. Ponévadz to,
proc ctete knihu, to tam vlastné neni. Predstavte si, Ze my spolu mluvime
pomoci zvukovych vin a v téch Zadny smysl neni. To neni pravda, ze to
prenosy nejsou, to jsou prenosy fyzikalnich déju, ale my jsme schopni z
nich vyinterpretovat, vyexegetovat, my jsme schopni je desifrovat a najit
smysl, ktery v nich neni, ktery byl snad u toho, kdo vyslal ten zvuk. A k
tomu je potreba dost toho casu, k tomu potrebujeme tu budoucnost.
Kdybychom neméli dost ¢asu, tak nemame cCas na deSifrovani, a to zna-
mena, Ze smysl neni mozny. Neni zadny nadcasovy, necasovy, bezcasovy
smysl. Smysl se vzdycky tyka toho, co se déje, a vzdy je zaloZen tim pri-
chazejicim ¢asem. Kdyby ndahodou se stalo, my jsme zvykli to tak rikat,
pravil Hume, ale ze zadné zakonitosti nejsou, jenom jsme zvykli, ze kazdy
den je den a pak prijde noc, a pak zase prijde den, takze to ocekdavame,
rikal tomu nikoli faith, nybrz belief, a preklada se to do cCestiny nejlépe
jako ,navyk”, to neni vira, to je navyk. My jsme zvykli, Ze se strida den s
noci, ale odkud prichéazi to, ze vZzdy je néco nového? Védci ndm dosud na
zdkladé predsudkd recké kauzality rikali, ze dneSek je pric¢inou zitrka
stejné tak, jako vCerejsek byl pri¢inou dneska. To je naprosto chybné uva-
zovani, prosté a dobre by zadny zitrek nebyl kdyby neprichazel cas, ale
odkud prichazi? No jisté ne z minulosti! Kazda udalost, nez zacne se dit,
jesté neni, to znamena je nékde v budoucnu, a kdyz se zacne dit, tak po-
stupné prochazi témi pritomnostmi, az je pak v minulosti. VSechno zac¢ina
v budoucnosti, kdyby budoucnosti nebylo, kdyby budoucnost najednou
prestala prichdzet, tak cely tento vesmir se zhrouti. Predstavte si, ze by
najednou prestal byt ¢as, atomy by nemély cCas kmitat, elektrony by
nemohly poustét fotony, nebyl by na to Cas. Fotony by se nemohly vinit
ani bélat, protoze by nebyl ¢as. VSechno by to najednou skoncilo. To, ze
prichazi Cas, neni ndlezitost svéta, ten svét potrebuje Cas, aby byl, a to
plati pro kazdého z nés.

Ja bych se chtéla zeptat, co je to cas?

Na to velmi chytre odpovédél Augustin, ktery v Konfesich rekl: ,Kdyz se
meé nikdo neptd, tak vim, a kdyz se mé nékdo zeptd, tak vlastné nevim.’
Neni to ,néco’. Kdyz se ptate, ,co to je?’, tak chcete z toho udélat ,véc’ - a
ona to neni zadnd véc.



Mdm takovyto dotaz, pokud rikdte, Ze si mdme v zZivoté hledat néjaky cil,
ktery md smérovat k néecemu novému, a zdrovern ty véci nové my formuje-
me na zdkladé empirie, je to tak, nebo se mylim?

To jste si vymyslel a to jak v té prvé casti, tak v té druhé. Zkuste to for-
mulovat jesté jednou, abych vas nechytal za slovo.

Mame verit v to, Zze veskerd nase cinnost...

To ale rikate jinak. Zkuste to opakovat autenticky tak, jako poprvé, my
vas budeme opravovat a pripadné vam pak odpovim...

Ja jsem se puvodné chtél zeptat, jestli formujeme ty nase cile na zdkladé
empirie...

To jste rekl az na druhém misté, vy jste na zacatku rekl néco jiného. Filo-
sofie ma jisty predpoklad, ja jsem bohuzel postizen velmi nedostatecnou
pameéti, v dobé studii jsem prodélal encefalitidu, a tak mé pameét je zvlast
Spatna. Nicméné jsem si zapamatoval, kdyZz Patocka takovym odsuzujicim
az vysmésnym zpusobem pronesl, ,tenhleten chce délat filosofii, a on ne-
udrzi mys$lenku ani ptl minuty!“. Udrzet myslenku, to je strasné dulezité.
Jinak nemda smysl hovorit; tedy zkuste to rici tak, jak jste to rekl poprvé.
Ja vim, Ze ted jsem vas znervoznil, nic se nedéje, vSichni to slySeli a budou
vas opravovat.

Ze cilem naseho Zivota je néco nového...

Prosté, Ze nds zivot ma cil, a ten cil Ze je dan néc¢im novym. To je problém,
cil, to je Aristotelés, a Aristotelés o né¢em novém nemluvi. Cili vy jste dal
do souvislosti dvé véci, které k sobé nepatri. Prosté bud nas zivot ma cil
dany, anebo zadny cil nema. Jestlize ma dany cil, tak jakou funkci mé tam
to nové. Pokud nas zivot ma cil a my o ném nevime, tak nejsme lidi, tak
jsme marionety, kdo si to s ndmi hraje, kdyZ nam da cil a my o ném nevi-
me? My takhle uvazujeme o cili jenom tak, Ze madme pred sebou radu
moznych cili a my néktery zvolime, ale zvolime svobodné. To znamena
zadny z téch cili neni ,dén‘. Ty vSechny si musime vymyslet tak, jako ob-
sah té kniZzky: tam Zadny smysl neni. Ten cil jako jakysi smysl, ktery voli-
me, muzeme ho volit tak, ze nékoho napodobime, Ze je nékdo nasim vzo-
rem, ale muzeme se rozhodnout taky pro néco, co jesté nikdo nikdy neu-
délal, a ¢im vice toho vime, tim spiSe jsme schopni odhadnout, ze to je
opravdu néco nového, co jesté nikdo nikdy neudélal. Predstavte si, ze se
rano nebo v noci probudite, a ted mate myslenku, a predstavte si, ze ta
mySlenka celému lidstvu prijde jenom jednou a jenom vam, kdyz jste se
probudil ve dvé v noci a vy nevite, ze to je mySlenka, kterd muze spasit
lidstvo. A vy si ji nezapiSete a rdno o ni nic nevite. Proto ja rikam studen-
tm na filosofii toto: ,Kazda véc, kterd vas napadne, stoji za to, abyste



vstali a nebyli lini ji jit zapsat.” Radno se podivate - a ted vidite, Ze to je
uplnd blbost; ale je to porad lepSi, nez kdybyste nechali utéci néco
strasné dulezitého. Vy nevite, jestli vds nékdy nenapadne néco velice di-
lezitého - to je forma ocekavani toho nového. To neni cil, vy nevite, jestli
to k vam prijde, jestli na vas padne ten ndpad, ale musite byt na to pripra-
veni. To je to, o Cem jsem mluvil, ale jakmile tam date slovo cil, tak uz je
to stara filosofie.

Apostol Pavel veétril, ze by mohla filosofie byt zavddéjici, kdyz rikd v né-
kterém ze svych listu: ,Nenechte se zotrocit filosofii.” Jak byste interpre-
toval to, pred ¢im varuje, nebo to, co je ve filosofii tim uskalim, v kterém

vidi nebezpeci?

Ano, to je Kolosenskym 2,8, tam apostol Pavel, bohuzel je to prelozeno
Spatné jak v ekumenickém prekladu, tam jsou dvé chyby vazné, a kralicti
to v jedné véci to druhé maji spravné, a pro¢? Tam byl davod, bohuzel u
ekumenického prekladu to musela byt nedovednost nebo jak bych to na-
zval. Kralicti to prelozili tak, Ze apostol Pavel varuje pred moudrosti své-
ta, ale ve skutecCnosti v rectiné je ,pred filosofii“. To je také zcela vyji-
mecné, ze vim, zZe je to Kol. 2,8, protoze je tam slovo filosofie, to tam neni
mockrat. Ne Ze bych znal cely Novy zdkon nazpamét. Profesor Soucek,
ten to znal recky i Cesky a presné védél, o ktery vers se jedna, to ja ne, ale
tohle ¢irou ndhodou ano, tak jsem se chtél s tim vytahnout. Tam skutecné
v rectiné je filosofia, a to v mnozném cisle, tedy filosofiai. To jsou ty filo-
sofie a apostol Pavel - a nebudu se vibec dotykat toho, jestli to apostol
Pavel napsal, nebo ne, o tom se diskutuje... Prosté list Kolosenskym je va-
rovani pred filosofiemi, uz to je jasné, ze nejde o jednu filosofii nebo filo-
sofii vibec, nybrz pred urcitymi filosofiemi. To pred jakymi, to je tam re-
c¢eno. Zase je to Spatné prelozeno. Ja vam to prelozim ted, ale to si pak
zkontrolujte. Tam se varuje pred ,filosofiemi podle tradice”, to je podle
toho, co se traduje, to je za prvé. Za druhé pred filosofiemi ,podle prvki
svéta“. Dulezité je, ze tam jsou ty prvky svéta, TA STOICHEIA TOY KOS-
MOQY, i kdyz je ovSem zrejmé, ze v té dobé bylo STOICHEION uz néco ji-
ného nez kdysi pred staletimi. Nicméné je zajimavé, ze se tam varuje pred
filosofiemi jednak podle tradice, jednak podle prvku svéta. A ted nésle-
duje: ,ale nikoliv podle Krista“. Tedy tam jsou proti sobé takovym tvrdym
zpusobem postaveny ruzné filosofie, varuje se pred filosofiemi podle tradi-
ce a podle prvka svéta, ale ne podle Krista. To znamena, ze vlastné ta for-
mulace nevylucuje ,filosofii podle Krista“. To je prvni véc.

Za druhé, o néco maloucko ddl je tam Kristus charakterizovan jako AR-
CHE. Oboji je filosoficky postup, pouziva se filosofickych termini, katego-
riemi ARCHE a STOICHEION jsou postaveny proti sobé dva pfistupy, dvo-
ji zpusob mysleni. Teologové by to prinejmensim méli vzit vazné a nalezité
to interpretovat. Ja od toho nejsem, ja je na to jenom upozornuji. Mé zaji-



ma, ze teologové piSi ruzné christologie, teologické christologie, na-
priklad nas predni novozakonik Petr Pokorny, nyni dékan fakulty teolo-
gické, napsal knihu o christologii a tam toto pojeti vibec neni zminéno. Ja
jsem ho na to samozrejmé upozornil, na toto misto, coz nepochybné zna-
mena: christologie, ale filosofickd, nikoliv teologicka, protoZze se tu in-
terpretuje Kristus jako arché - a je to u Pavla, to znamena v téch nejstar-
Sich novozakonnich textech. Je to tedy jesté dlouho pred Janovym evange-
liem, kde Kristus je interpretovan jako LOGOS, coz je dalsi filosoficka in-
terpretace. Tedy ja si myslim, Ze musime predevSim samu Bibli Cist 1épe a
ze by neskodilo teologiim, aby kdyz prekladaji nebo kdyz ¢tou a vykladaji
NZ, aby si k tomu obcas prizvali néjakého filosofa, ktery jim to bude rikat
treba trochu napric¢, proti tradici teologické, ale upozorni je nékdy na
néco, co jim samotnym unika, protoze uz jsou navykli to vidét tim svym
zabéhanym zpusobem. Vite, jak je dulezité se vratit ke knize po deseti,
patnacti letech - najednou to ¢tete jinak. To se mi stalo, kdyZ mi mlady
Dus, ktery mi délal asistenta, navrhl pro proseminar, ktery mél mit na sta-
rosti, ze se bude Cist Podstata krestanstvi od Feuerbacha. ,Dobre,” rekl
jsem, ,ale bylo by dobré, kdyby tam mel nékdo referat z Theologie 19.
stoleti od Karla Bartha, ten tam mda neobycejné srdecné vyliceni, kdo to je
Feuerbach.” Pak jsme to Cetli a jednak asistent zkolaboval, ze na konci se-
mestru rekl, ze uz filosofii délat nebude, takze jsem zase ztratil asistenta,
musel jsem hledat nového, a kromeé toho vSichni byli otraveni, protoze ten
Feuerbach neni ke Cteni. Tak ja uz jsem zapomneél, Ze kdyz ja jsem ho cetl,
Ze jsem ty nejtrapnéjsi véci preskakoval. A to se musi témeér s kazdym filo-
sofem délat, zejména s takovym Blochem, Buberem, Rosenzweigem, to
jsou takovi , ukecani dédkové”. Pritom, kdyz to ¢tete dost dlouho, tak kaz-
dych dvé sté stranek - zrnko zlata. Myslite, ze kdyz mate komentar, ze
vas na to nékdo upozorni? Ne, vubec ne, oni to vibec nepoznaji, ti ko-
mentatoli, Ze je tam zrnko zlata. Rikaji vdm vSechny moZny ,blbosti, ale
Ze tam na té strance zrovna zalezi, to oni nepoznaji. To je mnohovédéni,
ale chybi tomu filosofie. Potom pak my ,chuddaci“ musime cist tyhle ,fo-
lianty“ a probirat se, prodirat se tou dzungli téch stranek, abychom nasli
to spravné. Tohle se takhle musi ¢ist, my filosofové musime teology naucit
Cist, samozrejme: ti nejlepsi to umeéji. Stejné ale nejsou filosoficky vérni,
proto je ta filosoficka katedra na té teologii tak dulezitd. Prosté jsem to
chtél vylozit, Ze tam je to jinak, tam je Kristus jako arché, je to na konci
ve Zjeveni, Kristus jako ,alfa a omega”, to prvni a to posledni. To prvni, to
principium je arché, a to posledni je ten bod omega. To je duraz na to, ze
to je to celé a ne ted, hic et non; vécnost, kterou prevzali od Reki teologo-
vé, je pravé to hic et nunc. Buh je vécny, to znamend, ze neni v Case; to si
prectéte, je to stejné u Augustina jako u Tomdase Akvinského. Ten duraz
na ¢as je zdkladni a ted; je to Recko, které ndm zalepilo o¢i, Ze to nevidi-
me? Dokonce my muzeme nékteré takové véci najit v Novém zakoné, po-



névadz ten Novy zakon vibec i ten Stary zdkon ¢teme v Bibli Spatné. My
je musime Cist jako zaznam o velikych duchovnich zapasech, a my musime
vzdycky najit, na kterou stranu se postavime, a ne to vSe ,zlinyrovat” a
jenom citovat jedno a ukazovat na druhé atd., jako ze to je jedno, kdo to
rekl. Ne, tam Slo o zdpas, a my musime stat na néci strané. Kdyz tam
prosté je tradice knézska, tak my musime védét, jestli se postavime na
stranu knézi, anebo na stranu proroku. To nelze dat dohromady, jako Ze
to je vSechno ,slovo bozi‘. Ale to by byla jina véc.

[Martin Simsa:] Ty jsi za vdlky prepisoval Rddla na stroji, mé by zajimalo,
v kteréem to bylo roce a jestli jsi ho prepisoval primo z rukopisu Rddlova,
nebo tady byl néjaky pozdejsi opis, to by mé zajimalo vzhledem k Rddlovi
i k Tobé.

M43 disertace ma s Radlem mnoho spolec¢ného, je tam nejen citovan, ale
neslo o pojeti pravdy u Radla, $lo o pojeti pravdy vibec. S tim souvisi
jesté jina véc, Ze ja jsem v seminari profesora Riegera mél takovy dlouhy
referat, a ten se jmenoval ,Masarykovo pojeti pravdy a jeho vyznam pro
filosofii Kozdkovu, Hromadkovu a Radlovu”“ a moji komunisticti spoluzaci
~remcali“, az posléze donutili Riegera, Ze mé nenechal ten referat dokon-
Cit. Takze ja jsem tri dvouhodinové semindare zaplnil nejdrive Masarykem,
potom Kozdkem, potom Hromadkou, a Radla uz mi nenechali dodélat. Ja
jsem se vzdycky hlasil jako prvni, Ze budu mit referat, ponévadz nikdo ne-
chce délat referat na zacatku semestru, tak jsem to prosté délal vzdy v
posledni chvili pres noc do rdna do tri, pak jsem se chvilicku vyspal a uz
jsem tam Sel prednaset. Tak kdyz mi rekli, ze uz Radl nebude, tak jsem ho
nenapsal. Kdyz jsem napsal disertaci a uz jsem ji odevzdal, najednou jsem
nemél co délat, cekal jsem, jestli mi ji uznaji, nebo neuznaji, coz nebylo
tehdy jasné. Tak jsem ve volné chvili napsal ,Radlovo pojeti pravdy”, kte-
ré bylo jakymsi dovrSenim toho referatu. Udélal jsem to velmi dikladné,
meél jsem na to Cas, takze to je néjakych tricet Sest nebo kolik stranek, a
teprve tehdy jsem se tim Radlem zabyval takto zevrubné a soustredéne k
jednomu tématu. Martin to spojil dohromady, protoZe to zna z druhé nebo
treti ruky, nejspis od tatinka.

Ted se trochu vratim, tedy ja mél takové zvlastni Stésti. Radl napsal tu
Utéchu nékdy koncem roku 1941 a zacatkem roku 1942 a v inoru roku
1942 zemrel. Ja jsem vidél ¢ast toho rukopisu, ale az teprve nedavno od
jeho synovce, ktery kolacionoval ta jednotliva vydani, a hlavné s tim ru-
kopisem. Takze ten rukopis skutecné existuje a je zaruceno, ze tam neni
vpisovano, ale neni to jenom rukopis, skutecné nékteré c¢asti jsou tam jiz
prepsany na stroji, zrejmé néktera z dcer to Radlovi prepsala. Tyto prepi-
sy Radl rozstrihal, prelepil zase na papiry a psal do toho jesté rukou, tak-
ze je to takovahle kombinace, ale je to naprosto bezpecné a skutecné od
Ré4dla. J& v té dobé jsem napsal profesoru Sulovi do Brna, ktery napsal



Clanek do Vesmiru, ze bych rad, kdyby mi poslal dvé, tri nebo Ctyri rasy
octomilky Drosophila melanogaster, ja poslal i sklenicky, ony se cestou
rozbily. Pak pfijel Sula do Prahy, ja byl ve $kole, on dal musky rodi¢im a
tam jim rekl: ,Vyridte tomu klukovi, ze je blazen, Ze nemuze takhle balit
zkumavky, to se vzdycky rozbije, musi se to poradné zabalit.” Privezl mi
Ctyri rasy téch much. My jsme potom byli Ctyri, dva kluci, dvé holky, co
jsme péstovali ty mouchy. Vzdy jsme se jednou mésicné sesli v néjaké ro-
diné a tam jsme uvarili potrebnou kasi. Tam jsme se i takto pracovné se-
znamili. Ten jeden, to byl fararsky synek, ten potom Sel na medicinu, jed-
na z téch divek pak také sla na medicinu a ta posledni pak Sla na prirodni
védy. Jediné ja jsem zdrhl k filosofii a jesté dost pozdé. Pravé s tou, co Sla
potom na ty prirodni védy, jsme prepisovali tu Radlovu Utéchu. Slo o to,
Ze jeji bratr bral soukromé hodiny symbolické logiky (neboli matematické
logiky) u naseho prvniho a pred valkou naseho nejvétsiho symbolického
logika Milose Materny, otce dnesniho logika Materny, ktery prednasi v
Brné a je pracovnikem akademie. Nedavno vydal knizku o pojmech, mél
jsem k tomu kritické pripominky. Tento Materna byl c¢lenem vyboru
Jednoty filosofické, kterd za valky nesméla verejné fungovat, ale oni si
tam mezi sebou pujcovali razné véci a mimo jiné se tam dostal prepis od
Josefa Navratila, kterému Radl nékdy v téch poslednich mésicich dal svuj
rukopis Utéchy (ten se potom postaral o vydani Utéchy po vélce v nakla-
datelstvi Cin). Opisy kolovaly a Materna mél jeden néjaky ¢as doma a puj-
Cil ho bratru oné divky. Ta rekla: ,Bracha rekl, ze kdyz to prepiSeme se
sedmi kopiemi, tak si kazdy muzeme jednu nechat.” Dovedete si pred-
stavit to vydirdni!? My jsme to museli celé prepsat. Ona diktovala, ja uz
jsem umél docela slusné psat na stroji, no, na strasné staré ,remington-
ce”. Ja to celé napsal, tim jsem Radlovi propadl bez kontroly. Vite, kdyz to
pisete, tak nedavate pozor na to, co tam vlastné je, ¢lovék to tak néjak
polyka bez kouséani. Tak jsem se snad stal ,rddlovcem”. Mé to zrejmeé veli-
ce ovlivnilo. Ptal jsi se jesté, kdy se to stalo, bylo to na podzim 1942 nebo
na jare, nekdy pres zimu 1942/43. Tedy rok po tom, co umrel Radl, uz
jsem prepsal celou Utéchu.

Deékuji ti za predndsku i vSem diskutujicim, jsem rdd, Ze se jich pdr naslo.
Doufam, ze nekdy budeme pokracovat.

Ja vam dékuji, ze jste to trpélivé vyslechli. Omlouvam se zvlasté pani
dékance, Ze byvam absentni pri kazdé védecké rade, a slibuji, ze se poku-
sim to napravit, jen nevim, zda to stihnu pred smrti...



