Umeéni a clovék ve filosofickém pohledu [1965]

V prubéhu asi osmi mésicll vySly tri prace o uméni, které jsou psany
prevazné z filosofického nebo alespon filosofujiciho stanoviska. Jestlize se
jimi budu zabyvat, neni to jen proto, abych o nich poreferoval. Jsou to sice
studie, které stoji za precteni, ale jinak neznamenaji zddnou podstatnou
udalost v oboru filosofie uméni, nebot nepresahuji zdsadné situaci, v niz je
nase véda. Proto by nemeélo mnoho smyslu, kdybychom podrobné sledova-
li jejich vnitrni logiku a celkovou stavbu. Detailni rozbor a kritické
zhodnoceni zejména obou kniznich studii by byly na misté spise v od-
borném zurnalu. Pro tuto chvili méjme na mysli spiSe pomeéreni vybranych
publikaci ikolem, pred nimz autori stali, zvolivSe si prislusné téma, a jejz
vidéli s nestejnou vnimavosti a nestejnou hloubkou. Zamérem nasleduji-
cich tvah je tedy pouzit prilezitosti, ze tyto prace vysly, k pokusu o for-
mulaci otdzky, kterda - jak uvidime - nebyla zcela zretelné rozpoznana
v zadné z nich, ale ktera se pred nas stavi pri jejich cetbé s jakousi zvlast-
ni naléhavosti, naznacujici, ze autori sami, vedeni snad néjakou tuchou,
smerovali (anebo alespon ze svych pozic mohli smérovat) i timto smérem.

Prvni ze studii pochézi od bulharského autora Atanase Nateva, puvodné
vysSla v Sofii vr. 1961 a minulého roku ve slovenském prekladu Zuzany
Kolarikové pod nazvem Uméni a spolecnost (356 stran, Vydavatelstvo
politickej literatury, Bratislava; vaz. K¢s 20,-). Uz sam titul naznacuje, Ze
Natevovi jde o postizeni spolecenského aspektu umeéni; jeho cile jsou vsak
vysSi. Natev chce ve své knize prokazat, ze pravé tento spoleCensky
aspekt uméni rozhodujicim zpusobem odpovidda za uméleckou spe-
cificnost; pokousi se specificnost umeéni urcit jeho tcasti v spolecensko-
historickém procesu (odmitd moznost postihnout tuto specificnost cestou
gnozeologickou, psychologickou anebo strukturalistickou). Osobitost umé-
ni se podle ného skryva pravé v jeho aktivni spolecenské tuloze; prvnim
ukolem naSi estetiky je uplné objevit vSechny osobité moznosti vlivu na
spolecensky zivot, jimiz disponuje pouze uméni. Nazor, ze umeéni ma
spolecensky vliv, pouze pokud prostredkuje vliv mravnich, politickych a ji-
nych ideji, je primitivni a je treba se ho zbavit. Nenahraditelna spole-
censka uloha uméni spociva nikoli v jeho mimoumeéleckém, nybrz prave
umeéleckém pusobeni, které ma svou relativni samostatnost, i kdyz nepo-
strada beze vsich pochyby i mravniho, filosofického i politického smyslu.
Proto nemad estetika pravo zaménovat spoleCensky vyznam uméleckosti za
aktudlni vyznam mimouméleckych prvku v uméni (napr. mravnich, na-
bozenskych, filosofickych, politickych a jinych motivi), ale musi se nejvice
zabyvat spole¢enskym vyznamem celkového umeéleckého pusobeni na



Clovéka. (Natev odmita teorii o ,Cistém uméni“ hlavné proto, ze vlastné
prijima starou tezi o ,dvou kritériich”, kterd je postavena na nazoru, Ze
umeéleckost je néco oddéleného od ideovosti a spolecenské zamérenosti
dila. Kdyz vSak podle Nateva pochopime, ze uméni pravé v dusledku své
specificnosti, uméleckosti, tj. jakozto uméni plni urcity spolecensky vy-
znamny cil, stane se kritérium umeéleckosti v praxi spolecenskym,
stranickym kritériem, aniz by bylo potreba se uchylovat k dodate¢nym vy-
hraddm.)

Tak se vlastné ustredni otdzkou Natevovy prace stava vyznam umeéni
pro lidsky zivot, pro ¢lovéka (nebot Clovéka nelze neuvazovat jako bytost
spolec¢enskou). V odpovédi na tuto otdzku vSak nesSel Natev dost dusledné
a dost daleko smérem, kterym nastoupil. Predevsim je treba vidét, ze
otdzku specificnosti uméni (prestoze je zrejmé, jakou dulezitost ji pripi-
suje) vlastné v celé knize obchézi. Probiraje ruzné ,zvlastnosti” ¢i ,mo-
menty”, nevylucuje zadny z nich z uméni jako nepatri¢ny a cizi, ale odmita
také kterykoli takovy moment uznat jako spolecensky urcujici podstatu
umeéni. Vposledu se uchyluje k vykladu kruhem, ktery znamena asi tolik,
jako kdyby rekl, Zze uméni je uméni: , Specifickd podstata umélecké tvorby
neni v mechanickém souhrnu ,takovych a takovych’ podstatnych
zvlastnosti, ale v slozité, protikladné jednoté vsSech téchto zvlastnosti, kte-
ré se navzajem prolinaji a zavisi jedna na druhé zpusobem, ktery je vlastni
jediné uméni.” Natev zapomind, ze pravé tento zpusob je treba podrobit
zkoumadni; jestlize je uméni schopno syntetizovat, integrovat rizné mo-
menty a zvlastnosti (takze filosofie, moralka, nabozenstvi, politika apod.
nemusi narusovat a vskutku nenarusuji osobitost umeéleckého dila, jestlize
pronikaji do samotného jeho tkaniva), musime se nezbytné ptat po in-
tegracnich principech, které k takové jednoté vedou. Umeéni prece nelze
chépat jako ,slozitou jednotu” mimouméleckych prvku; je tfeba patrat po
tom, ¢emu jsou takové mimoumeélecké prvky v uméni podrizeny, a tam
pak hledat to, co je pro umeéni rozhodujici a podstatné. Spolec¢ensko-histo-
rické urcCeni umeéni to ovSem byt nemuze, nebot v tom se uméni nelisi od
filosofie, mordlky, politiky apod. Je treba hledat proto uzsi zdklad, sam
zdroj specificnosti uméni. Prihlédneme-li k Natevovym vymérum uméni,
najdeme v ném vedle charakteristik, které plati i pro jiné spolecCenské
jevy, poukaz na specifické poslani umeéni, jimz je ukol ,bezprostredné a
nenasilné zdokonalovat uceleny vztah jednotlivce k svétu”; jinde mluvi o
Jintimnim individudlnim vztahu k svétu”. A tady ovSem dochazi po mém
soudu k nejpodstatnéjSimu lapsu Natevovy koncepce. Natev totiz pod
vztahem k svétu rozumi ,jednotu lidského myslenkového a emocionalniho
vztahu k svétu, tj. jednotu svétového ndzoru a pocitu svéta“. Nejde o vol-



bu terminu, nybrz o fakt, ze Natev na zdkladé trivialni skutecnosti, ze ani
nejtalentovanéjsi umélecka tvorba neméni konkrétni zivotni podminky, vy-
vozuje zdaveér, ze v otdzce vlivu uméni na realné spoleCenské chovani
jednotlivce musime pry zrejmé pocitat predevsim s intimnim vztahem
k svétu. Uméni tim, ze ovliviuje intimni vztah jednotlivce k svétu, vazné
ovliviuje i jeho realné spolecenské chovani. Je nepochopitelné, ze Natev
takto zuzil moznosti spolecenského vlivu umeéni na prostrednictvi emocio-
nalné-intelektudlnich vztahu k svétu, na intimni prostrednictvi myslenek,
prani a zameéru, kdyz o nékolik kapitol predtim budoval své pojeti na za-
sadnim vyvozovani charakteru umeéni z lidské prace. A prece meél pred se-
bou jinou moznost, které nevyuzil.

Musime si povSimnout jesté jiného vztahu, totiz vztahu uméni a krasy.
Natev pojima krdsu jako zvlastni vzajemny vztah véci a ve vécech, svéraz-
ny aspekt jejich pusobeni, aspekt, jejz maji soubézné s ostatnimi svymi
vlastnostmi. Diky tomuto aspektu nendsilného pusobeni, ktery charakte-
rizuje krasu, existuje pri jejim vnimdani hodnotici prvek. Projevy krasy
»nhaladuji“ jednotlivce k tomu, aby je nenucené prozival a nenucené konal.
Pritom Natev metodicky rozliSuje prvotni krasu prirodni, na ¢lovéku ne-
zavislou, ktera umoznuje existenci dalSich, vyssich forem, jimiz jsou krasa
estetickd, ktera uz predpoklada esteticky tvorivou cCinnost clovéka, za-
lozenou a nejprve skrytou v lidské praci, a posléze nejvyssi krasu ume-
leckou (nebo umeélecko-estetickou). Kazda vyssi forma krasy predpoklada
formy nizsi, které je sice schopna odrazet, avSak aniz by se dala na takovy
odraz redukovat. Tak uméni nejen odrazi objektivni, vnéjsi krasu (prirodni
nebo spolecenskou), ale samo vytvari krasné véci, novou sféru krasy a je
samo nejvyssim stupném krasy. Rozhodujici neni zobrazujici, obraziva
schopnost umeéni, ale jeho schopnost vytvorit dilo jako néco nového. Kdy-
by se uméni praveé ve své specificnosti vyznacovalo predevsim zobrazujici,
odrazejici funkci, bylo by nepochopitelné, pro¢ se neridi mnohem vic sna-
hou kopirovat nez vytvaret. ,V okolnim svété nachazi umeélec nepomérné
vic materidlu k naturalistickému kopirovani nez k tvorivému ztvarnovani.“
A prece takové kopirovani nepatii do sféry umeélecké specificnosti, ale
nejcastéji nas od ni vzdaluje. Podstatna, nejpodstatnéjsi je tedy pro umeéni
tvorba krasy, krasna v uméleckych vytvorech; mezi jednotlivymi formami
krasy je jakasi organicka spojitost. Umeéni se tak stava jakymsi ,pokra-
covanim“ ostatni krasy v zivoté, kterou prekonava a zaroven v sobé za-
hrnuje, jako lidsky zivot prekonava a zaroven zahrnuje zakony anor-
ganické a organické prirody. V této perspektivé pise Natev, ze , objektivni
krasa mimo uméni je prvnim zvéstovatelem umeélecké tvorby“, nebo zZe
»vytvareni umeéleckych dél, tvorba uméleckého obrazu je aktem krasy”.



Tak se zdd, ze pro Nateva je krasa nécim objektivnim (i kdyz rikd, Ze ob-
jektivné i subjektivné relativnim), co prodélava svuj vyvoj paralelné s vy-
vojem Vv prirode, aniz by vSak bylo jeho funkci, a co pronikd na vysSsi
urovné tak, Ze na sebe bere specifickou podobu vzdy vyssi a vysSsi, pri-
¢emz pusobeni vSech forem je navzajem analogické.

Skutecnou perspektivu vsak poskytuje jind Natevova myslenka, jejiz fi-
losoficka zdvaznost samotnému autorovi asi unikla. Je to myslenka, na niz
vlastné zalozil své pojeti krasy a krasna viubec. Lidé podle Nateva obvykle
nemohou plné vnimat esteticky aspekt néjaké situace nebo zivotniho
projevu, nebot jsou na nich néjak zavisli; esteticky aspekt skoro vzdycky
spoluexistuje se zavaznym charakterem raznych lidskych vztahu. V zivoté
vné umeéni neexistuji jevy ,Cisté” estetického charakteru. Umeéni vSak za-
¢ind zobrazovanim véci pravé s ohledem na jejich esteticky aspekt anebo
vytvarenim ,véci“ zbavenych takrikajic ,zavaznosti“ a nutnosti, jez
provazeji pouzivani zobrazovanych predmétu a jevu. Umélecké dilo si ne-
déld narok na to, aby bylo povazovano za ,skuteCnost”. Tak vytvari
moznost, aby ¢lovék nenucenym a intimnim zpusobem ,provéril” svij re-
alny vztah k svétu, prehodnotil své vlastni misto v zivoté. ,Podminéné
vzdalovani se od konkrétnich, ,predmeétnych’ vlastnosti zobrazovanych
véci umoznuje nejvyraznéji a nejbezprostrednéji odhalit jejich skutecny
smysl v lidském zivoté.” Toto Natevovo ,vzdalovani“, to je vlastné odstup,
distance od bezprostredni angazovanosti uprostred konkrétni situace.
Umeéni se tedy ukazuje jako misto (byt nikoli jediné) lidského odstupu od
daného, jej obklopujiciho a svirajiciho svéta. V tomto odstupu se odhaluje
skutecny smysl véci, tj. pravda o vécech a o svété. Ale tohle vSechno ne-
chal Natev lezet ladem. Ani to si neuvédomil, ze krasa jako moc naladujici
Clovéka k intimnimu emocionalné-intelektualnimu vztahu k svetu, a tim
k intimnimu souziti a spolubyti s tim, co je krdasné, s vécmi a se svétem, je
vlastné zcela opacné zamérena nez ono vzdalovani, onen odstup; byla by
spiSe pristupem, lépe receno: otvirala by se v pristupu. V uméni by tak
bylo oboji, odstup i pristup, ale pristup by byl mozny jen na zdkladé odstu-
pu, ktery by hral primarni tlohu. To vSechno mohl Natev ve svém zkou-
mani najit, to vSechno mohl vynaset na svétlo; bohuzel to asi prehlédl. To
je zretelny doklad slabého filosofického zraku.

Druha studie je zretelné kratsi (29 stran); mozna, ze sam termin studie
je tak trochu nadsazka. Jde o sedmou stat sborniku Sedmkrdt o smyslu fi-
losofie, ktera nese nazev ,Dialogy o filosofii, estetice a uméni a jejimiz
autory jsou DuSan Prokop a Milo$ Juzl (vydalo Nakladatelstvi politické li-
teratury v Praze 1965, 191 strana, vaz. 16,50; naSe stat je na str. 153-
181). Pomineme pochopitelné formalni stranku dialogu, kterd nese vyraz-



né stopy nepromyslenosti, a nechame stranou rovnéz triviality i naivity,
kterych se svorné dopoustéji obé diskutujici osoby, filosof i estetik (ko-
neckonct, lze to chépat jako prostredek k posileni iluze autenti¢nosti dis-
kuse). SpiSe nam pujde o doklad toho, Ze v povédomi autoru jsou rovnéz
pritomny myslenky, které primo volaji po uchopeni vlastniho problému;
proto pres malou atraktivitu formulaci i vystavby dialogu jde o ¢etbu, kte-
ra se pozornému a premyslivému ¢tenari maze stat velmi uzite¢nou.

V préci je problematizovano vztahovani uméleckého dila k néjaké vné;jsi
skutecnosti jako jeho predmétu tim, ze je podtrzena okolnost, Ze pre-
devsim umeélecké dilo samo je néjakym realnym vztahem, novou, relativné
svébytnou lidskou skutecnosti, ktera vice nez s vnéjsi realitou (ve smyslu
shody s ni) souvisi organicky se smyslem dila, s celym jeho pusobenim.
Pokud se dilo ke skute¢nosti vné umeéni vztahuje, pak mu nejde predevsim
o vztah poznavaci, nybrz o zdsah do dosavadni skutecnosti, o jeji pretva-
reni, ménéni) a tim o tvorbu skutec¢nosti nové. A protoze takové umeélecké
dilo je soucasti svéta Cloveéka, soucasti jeho zivotniho prostredi, vytvari a
pretvari toto prostredi. Uméni znamend zdsah do zivotniho (socidlniho)
prostredi clovéka a pretvareni, zménu tohoto prostredi, navozovanou ce-
lym obsahem umeéleckého dila. Sila uméni, ktera je schopna takového pre-
tvareni, nema svuj zdroj v poznani daného, uméni vétSinou nezajima zna-
ma skutecnost, ale soustreduje se na vyjadreni a vytvareni skutecnosti do-
sud neznamé, popripadé nezndmych prvku skutecnosti znamé, vSedni.
V uméni jde také o umeélcovu koncepci svéta, o jeho hodnoceni a vidéni
zivota; jen tak je mozné specificky umelecké objevovani svéta, které je za-
roven tvorbou nové skutecnosti. Zakladem chybného pojeti uméni byva
chybné pojeti skuteCnosti, ktera je redukovdna na skutecnost
predmeétnou. Skutec¢nost vSak nelze chapat jen jako vnéjsi realitu, pouze
jako vécnou a déjovou predmeétnost (i kdyz ty ovSem nesméji zmizet, ani
z umeéleckého dila). Ve skutecnosti, a zejména ve skutec¢nosti uméleckého
dila hraje vyznamnou roli také subjekt. Zel, Ze autori pominuli nev§imavé
moznost odliSit skute¢nost subjektu od pouhé subjektivity a predestreli
problém tak, jako Ze je do skutecCnosti treba zaradit subjektivni sféru. I
kdyz je tato subjektivita odliSena od subjektivismu, je zrejmé, Ze je nej-
vyse zapotrebi dalSiho rozliSeni, reknéme mezi subjektivnim (pojeti, nazo-
ry, zkuSenosti apod.) a mezi subjektnim (tvorivosti, aktivitou). Kdybychom
se vydali po stopach vyznamu obou téchto slozek pro uméni a umeéleckou
tvorbu, ukazalo by se, jak nepomérné vétsi vyznam ma umeélcova sub-
jektnost nez jeho subjektivnost. Zejména vSak pouze na cesté sledovani
povahy subjektni aktivity muzeme objevit skuteCnost jinou nez
predmeétnou, nebot cela subjektivita je soucasti predmétné skutecnosti.



Vyznam lidské prace a praxe je proto tak zavazny, ze nejde o zadnou sub-
jektivitu, o zadné pouhé koncepce, nazory, prozitky a podobné, nybrz o
redlnou aktivitu, proménujici predmétny svét; tato aktivita ma vSak svuj
zdroj v subjektu a je schopna se k nému vracet a proménovat i jej. Termin
subjektivni se na lidskou praci, praxi, aktivitu naprosto nehodi; naproti
tomu je zrejmé, Ze muzeme uzit terminu subjektni, chceme-li podtrhnout
oboustrannou vazbu mezi nimi a mezi lidskym subjektem. Jak je vidét,
dostavame se také v tomto pripadé k otdzce specifické souvislosti mezi
subjektem, ktery se realizuje prostrednictvim své subjektni aktivity, a
mezi uménim, které je zvlastnim pripadem takové aktivity, totiz tvorbou
umeéleckého dila. Jak Natev, tak Prokop s Juzlem odbocili v rozhodujicim
momentu na cestu vedouci k otdazkam subjektivnosti, a tim si uzavreli
mnohem vyznamnéjsi cestu moznych objevu pri zkouméani vyznamu uméni
pro seberealizovani ¢lovéka, pro polidstovani clovéka i svéta.

Posledni, nejnové&jsi prace Vladimira Brozika nese nazev Clovék a
krasno (Vydavatelstvo politickej literatury, Bratislava 1965; 167 stran,
vaz. 14,- KCs) a je ze vSech vybranych studii nejpromyslenéjsi. Hned na
prvnich strankach se dostdvame k otazce, k niz autori uz zminéni nedo-
spéli, protoze pomérné nedaleko pred cilem (ovSem pred cilem, jak ja jej
vidim) odboc¢ili stranou, k jinym problémtm. Brozik polemizuje s Volkovou
tezi, Ze to, co se ze subjektu uplatni, ,zobrazi” v uméleckém dile, existuje
pred danym procesem a rovnéz mimo dany proces, takze se zcela jedno-
znacné stavi do sféry a do pozice predmeétu (tady nemohu nepoznamenat,
ze ovsem tato myslenka md svou plnou platnost, paklize subjekt, resp. to,
co se z ného uplatni, je pojato jako subjektivno). Brozik namitd, ze nikoliv
vSechno to, co existuje uz pred procesem odrazu a nezavisle na samém
procesu odrazu, se jednoznacné stavi do sféry a pozice predmeétu. Pred
procesem a nezavisle na procesu tu existuje i sdm subjekt, tvlirce, umé-
lec, védoma bytost, ktera vytvari odraz predmétu ve svém védomi, odrazi
jej svym védomim. Umeélec vidi skutecnost ve svétle svych zazitk{, poznat-
kl, svého nézoru, citéni, ndlady atd. a vniméani predmétu se timto vSim
»~prolamuje”. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze to je dost naivni a
snadno vyvratitelnd namitka. Ale Brozik jde proti ocekdvani prece jen
jesté o kus dal a klade otazku: ¢emu z objektivni reality odpovidaji ty
vlastnosti subjektu, kterymi se podili na predmétu odrazu? Odrazem c¢eho
objektivniho je to subjektivni, co se podili na predmétu umeéleckého odra-
zu? Brozik vsak klade tuto otazku nikoli proto, aby na ni staveél déle, ale
aby ukdazal zdanlivost nékterych dosavadnich reSeni; své namitky konci
vyzvou, abychom opustili onu aprioristickou a neplodnou tezi, ze uméni je



poznanim skutecnosti, a doporucuje zacit zkoumat samotnou skutecnost,
skutecnost nasSeho byti, byti spole¢enského.

Brozik na rozhodujicim misté rozliSuje mezi clovékem (jako subjektem
ovsem) a mezi jeho subjektivitou, jeho védomim. Jevy spolecenského byti,
rikd, a hodnoty téchto jevl neexistuji nezavisle na ¢lovéku, ktery je sou-
Casti tohoto byti a jeho tvlircem, pricemz vSak celé spoleCenské byti
(véetné hodnot jeho jevil) je pro lidské védomi objektivné existujicim
predmétem, ktery se v lidském, resp. spolecenském veédomi odrazi.
Clovék je védomé d&inny tvor, ale jako takovy existuje objektivné, tj. je
rovnéz objektivnim jevem. Od védomé cinnosti tohoto tvora odvisi celé
spolecenské byti se slozitou siti jen jemu vlastnich vztahu a specifickych,
jen jemu vlastnich hodnot. Uz tady vidime nékteré nepresnosti ve for-
mulacich; hlavni duraz je vSak zrejmy. Brozik, mnohem lépe poucen Mar-
xem nez napr. Natev, odmita , objektivni existenci” chépat jen jako to, co
existuje mimo cloveka; existence subjektu je také objektivni, i kdyz tim
myslime na subjekt pravé jakozto subjekt, a nikoliv jako objekt. Jen timto
zpusobem - to je u Brozika vyrazné a zcela spravné pochopeno - lze
spravné pochopit onen dynamicky vztah mezi clovékem a svétem véci, je-
muz rikame praxe, jen tak lze pochopit samotné déjiny. Priroda, modifi-
kovana v pracovnim procesu déjinami, neztraci nic ze své objektivnosti, i
kdyz se méni, a to pravé tak jako Clovék, modifikovany v tomto procesu
prirodou. Clovék neexistuje trpné ve svété, ktery je dan, ale je soucdsti
svéta, jejz spoluvytvari. Clovék vytvari a méni okolnosti a okolnosti méni
jeho. Byti o sobé se dotykem lidské ruky stdva bytim pro clovéka, tj. jeho
bytim. A toto byti uz neni dané; jedinou jeho danou konstantou je pohyb,
spolecenskd praxe, ktera je pri¢inou vyvoje subjektu pro objekt, ale i ob-
jektu pro subjekt. Zijeme obklopeni predméty, které potvrzuji nasi indivi-
dualitu, nebot se v nich zpredmeétnuji nase bytostné sily. Tak se
predmeétna skutecnost stava lidsky vyznamnou: byti o sobé, které se stalo
bytim pro clovéka, nabyva novych hodnot, také hodnoty estetické. Jevy
lidského byti se stavaji estetickymi pravé proto, ze si je ¢lovék prakticky
osvojil, Ze se staly jeho vlastnimi jevy. Estetickd hodnota jevu je podmineé-
na jeho lidskym, spolecenskym vyznamem. Protoze clovék polidstuje byti
0 sobé, stava se i tvircem krasna; nepolid$ténad skutecnost je pro Clovéka
objektivné chaoticka. A tak krasno je vlastné hodnota véci a jeva, které
nebyla skuteCnost c¢lovékem pro clovéka jako dusledek praktického
zpredmeétneéni lidské bytosti.

NemuZzeme na tomto misté dale pronikat do podrobnosti dalsiho postu-
pu Brozikova vykladu. Na citovanych mistech se priblizil nejvice z celé
knihy a vice nez predchdazejici autori otdzce, o niZ nam jde (coz naprosto



neznamend, ze v téchto pasazich je podstata jeho pojeti, alespon nikoli
v jeho pohledu). I z toho, co bylo receno, dost zretelné vysvita, ze i pro
BroZika (podobné jako pro Nateva) je uméni zakotveno ve skutecnosti jiz
polidsténé, ve skutecnosti lidskych hodnot, které jsou vysledkem polidstu-
jiciho praktického pretvareni svéta. Tento opticky klam, zalozeny na tom,
ze uprostred lidské spolecnosti nemuze zadnd lidska Cinnost (a tim méné
umeéleckd) vychazet z mimolidského, mimospolecenského kontextu, aby
jej polidstovala, je kupodivu nekriticky povazovan za doklad toho, ze
spolecenskd praxe predchazi uméleckou tvorbu. Ale copak umeélecka tvor-
ba sama neni spolecenskou praxi? Copak samo umeéni neni primo (a nikoli
pouze prostredkované a odvozené) ucastno polidstovani svéta? A nema
tedy bezprostredni, a dokonce mimoradné velky vyznam nejen jako sebeu-
védomeéni, ale primo jako seberealizace Clovéka? Nestdva se umeéleckou
tvorbou jak tvlrce, tak vnimajici a prozivajici divdk (posluchac¢, ¢tenar)
vice Clovékem, novym c¢lovekem?

Spolec¢nou slabosti vSech uvedenych studii je mala ostrazitost a nedo-
stateCna pronikavost filosofického mysSleni, nevyjasnénost filosofickych
pozic autori. Pohybovali se v blizkosti problému, ktery ma pravé v sou-
casné dobé maximalni pritazlivost ve svétovém méritku, aniz zpozorovali
obrovsky poklad, ktery se jim takrka nabizel. Aktualnost otdzek po povaze
Clovéka a podstaté lidskosti v dnesnim filosofickém mysleni vede ve své-
tovém meéritku filosofii k tomu, aby vénovala vétsi pozornost umeéni. Véda
(prirodovéda), ktera byla po staleti hlavnim stimulem filosofickych uvah,
predstavuje stale vyssi mérou obrovskou moc, ktera v ustaviéné se zrych-
lujicim tempu pretvari (ve svych aplikacich, zejména prostrednictvim
techniky) cely lidsky svét a stavi lidstvo do novych, netuSenych situaci;
pritom vyviji takovy tlak na proménu samotného clovéka a jeho za-
kladnich pozic, Ze se celkem opravnéné se stale vétsi naléhavosti ozyvaji
otazky, zda je pripustno s naivni davérou predpokladat, ze onen moderni
prirodovédou neseny proud lidského vyvoje smeéruje samoziejmé k vétsi
lidskosti - treba uz proto, Ze je véda ,lidskym vytvorem®. I kdyz vylouc¢ime
vSechny pripady zneuziti védy proti clovéku (které samy naznacuji, zZe
také véda patri do oblasti toho, co méa byt polid$téno), zustava otazkou,
zda cesta védy nejde prece jenom jinym smérem nez cesta Clovéka k vyssi
lidskosti a ucinnéjsimu polidsténi svéta. Sama tato otdzka, na niz zatim
mnozi reaguji ponékud alergicky, nemuze byt néjakym gestem smetena ze
stolu, ale musi byt zodpovédéna. A odpovéd musi byt kvalifikovana, rozu-
mové presvédcivd, argumenty zduvodnénd; k tomu pravé je treba du-
kladné promyslit otdzku c¢lovéka. V této situaci nemuze véda podstatné
prispét, nebot se dostala do podezreni, ze v dusledku svého myslenkového



aparatu chape clovéka redukované, nikoli v jeho podstaté, ale jen v jeho
predmeétné, zvécnélé podobé. Proto filosofie, kterd se tak obrovitého uko-
lu podjimd, musi hledat jiné cesty k uchopeni celé problematiky. Dokonce
musi sama provést i jakousi sebekritiku, nebot v minulosti se tak uzce pri-
mkla k védé, Ze se stala nebo alespon chtéla stat jeji reflexi, tj. myslenim
ze situace a z takového poloZeni véci a problému, jak bylo pripraveno,
navodéno a prosazeno uz ve védeckém pristupu. Proto vyhlizi filosofie jiné
aspekty lidské existence, jiné typy koexistence clovéka a svéta, jiny
kontakt mezi obéma. A tuto jinou polohu vzajemné vazanosti i vzdjemného
ovliviiovani svéta Cclovékem a Clovéka svétem, tuto jinou podobu realizace,
sebeuskutecnovani clovéka uprostred svéta a prostrednictvim jeho pre-
menovani nachazi v umeéni. Situace je o to komplikovanéjsi, ze filosofie
musi prebudovat svij vlastni pojmovy a mySlenkovy aparat, aby se mohla
uméni a jeho pristupu k ¢lovéku a ke svétu vibec priblizit. A tak v pristu-
pu filosofie k uméni neni hlavnim cilem snaha uvidét ¢lovéka o¢ima umeéni
(coz neni zdaleka cil tak neproblematicky, jak by se snad jesté nedavno
mohlo zdat) ani wuvidét v umeéni realizovaného, uskutecnéného,
»Zpredmétnéného” ¢lovéka (tj. nejde ani o to, prizpusobit filosofické po-
znani Clovéka néjakému poznani umeéleckému, ani o to, deSifrovat uméni
jakozto projev Cloveéka v podstaté jeho lidskosti), ale predevsim a za prvé
snaha rekonstruovat svij vlastni pristup uprostred pokusu o vytvoreni né-
¢eho, co by mohlo mit charakter jakési reflexe umeéni, prebudovat struktu-
ru filosofického mysSleni, uplatnit dusledné a precizné nové, odlisSné mys-
lenkové metody (po rozpadu metafyziky nebyly dosud nové metody v ta-
kovém rozsahu a s takovou vnitrni propojenosti konstituovany) a tak se
stat nastrojem nového, hlubsiho a primérenéjSiho sebepochopeni clovéka
v soucasné (nebo spiSe pristi) epose. Tato perspektiva vSak autorim zmi-
nénych praci chybéla. To je dokladem toho, jak bez perspektivy sahajici
hluboko kupredu lze prehlédnout i nejvyznamnejsi podrobnosti, které
mame primo pred sebou.



