Otazka lidskych a prirozenych prav
(nekorigovana verze)
Ale§ Havlicek

Myslenka tzv. zakladnich a nezadatelnych lidskych prav je pomérné nova, nebot’ se do centra zajmu politickych a

pravnich filosofii dostava teprve v prubéhu druhé poloviny sedmnactého stoleti. Jeji kofeny jsou podle nékterych
myslitelt jiz v kiestanstvi,' podle jinych se myslenka lidskych prav rodi aZ s rozpadem naboZensko-politické
jednoty stiedovékého svéta v dobé reformace, predevsim zasluhou kalvinismu,” nebot naboZenské ob&anské

valky s sebou prinesly také poZadavek naboZenské tolerance €i svobody;3 déle v reakci na rozvoj absolutismu ¢i
myslenky suverenity; a v neposledni fadé s osvicenskym racionalismem, ktery pfiSel se svou teorii prirozeného
prava. Pravné se ale myslenka lidskych prav prosazuje aZ na konci 18. stoleti, konkrétné béhem americké
revoluce v r. 1776 a francouzské revoluce v r. 1789. Po prvni svétové vélce se s prispénim prezidenta Wilsona
stala lidska prava soucésti tstav také stredoevropskych stati. Nejenom obdobi mezi dvéma svétovymi valkami,
ale predevsim sama druha svétova valka potvrdila, Ze k otazce lidskych prav je tfeba se znovu vratit. Na tuto
situaci reagovala Organizace spojenych narodt prijetim VSeobecné deklarace lidskych prav cloveka a obcana (.
1948), ktera ve svém prvnim clanku prohlasuje, Ze vSechny lidské bytosti se rodi ,svobodné a rovné v
distojenstvi a pravech®. Ale je tfeba vidét, Ze i Americka deklarace nezavislosti z 12. Cervna 1776* &
Francouzska deklarace prav ¢lovéka a obcana (Déclaration des droits de I'homme at du citoyen) z r. 1789 stoji na
stejné mySlence. Rozdil je moZné vidét pouze v tom, Ze ,,v pozadi Deklarace prav clovéka a obcana z roku 1789
stalo nadSeni a pohled do budoucnosti, v roce 1948 vznikla VSeobecna deklarace lidskych prav spiSe na pozadi

hriizy a traumatického pohledu do minulosti*.

Myslenka lidskych prav, jak ji nachazime v uvedenych deklaracich, je zaloZena na pravech pfirozenych,
coZ vyplyva ze snahy po normativnim uchopeni problému. Predev§im po dvou svétovych valkach se ukazala
potfeba nového prodiskutovani ideje pfirozenych prav. Divod byl prosty, hledala se rovina, ktera by svou
normativnosti zajistila nadosobni platnost a nebyla pouze v rukou politikii ¢i pozitivistického mysleni. ,,Ethos

Vseobecné deklarace lidskych prdv se opira o toto poznani a podtrhuje renesanci ideje nezcizitelnych pfirozenych

prav clovéka“, uvadi Jakub Trojan.6 Ale nezapominejme na to, Ze VSeobecnd deklarace z r. 1948 nebyla vyvolana
predstavou, Ze demokracie s sebou automaticky prinasi svobodu a pokrok, nybrz - jak jsme jizZ citovali vySe -
hriznym zazitkem a traumatizujicim pohledem do minulosti. Jeji vyznam ale spociva ,,od samého zacatku v tom,

Ze zbavuje vlady stati moznosti totalné kontrolovat Zivoty svych obcanti a libovolné stanovovat jejich prava a

povinnosti“.” V dobé komunikace réiznych kulturnich a nabozenskych oblasti se my3lenka pfirozenych lidskych

! Srv. diskusi na toto téma ve sborniku J. Hanu$ (vyd.), Krestanstvi a lidskd prdva, Brmo - Praha 2002, str. 90-119 nn.; nebo v knize J.

Trojana, Idea lidskych prdv v ceské duchovni tradici, str. 47-72; v eseji B. Komarkové, Lidskd prdva a kifestanstvi, in: Lidskd prdva,
HerSpice 1997, str. 60-96; €i v jeji studii Ptivod a vyznam lidskych prav, in: Piivod a vyznam lidskych prdv, Praha 1990, kap. 1, str. 84-116.

2 Srv. B. Komarkovd, Piivod a vyznam lidskych prdv, Praha 1990, str. 85 nn.
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Augsbursky naboZensky mir neni vSemi povaZovan za predstuperi ndboZenské svobody, ale vétSina se shoduje na tom, Ze mél velky vliv

na vyvoj naboZenské svobody jednotlivct. Srv. H. Maier, Jsou lidskd prdva universdlni?, in: J. Hanu$ (vyd.), Kfestanstvi a lidskd prava,
Brno - Praha 2002, str. 95.

Virginia Bill of Rights za¢ina slovy: ,,all man are by nature equally free and independent and have certain inherent rights* (kurz. aha).
J. Priban, Prdvo a politika konverzace, Praha 2001, str. 53-54.

J. Trojana, Idea lidskych prdv v ¢eské duchovni tradici, str. 226. NaSe analyza Trojanovych tivah vychazi pfedevsim z jeho knihy Idea

lidskych prav v ceské duchovni tradici, Praha 2002; a z knihy Moc v déjindch, Praha 1994.

J. Priban, Prdvo a politika konverzace, str. 53-54.



prav zda byt rovinou, kterd jim midZe umoznit nalézt spolecnou fec. Takova rovina ma byt zbavena vseho
subjektivniho, odliSného atd. a nema odkazovat k dal§im kulturnim kontexttim. Zakladni lidska prava, ktera maji
byt ve vSech kulturnich a ndboZenskych oblastech respektovana, si ma kazdy z nas prinaset s sebou na svét
zrozenim. Prirozenost lidskych prav je v deklaracich chapana jako jistého druhu danost, ktera je vSem lidem
spolecnd, proto lze o takovychto lidskych pravech hovofit jako o pravech universalnich a nezcizitelnych. Takto
pojaté lidska prava ndm nemaji byt proptijcena, proto jsou z hlediska tradice lidskych prav nazyvana pravy
pfirozenymi. Pfirozena prava maji platit pfed ustanovenim prav pozitivnich.

Podle Hejdanka méa myslenka zakladnich, tj. priméarnich a naprosto nezadatelnych lidskych prav smysl
jen za predpokladu, Ze principialné rozliSime tzv. zdkladni (fundamentalni) prava od prav zdkonnych, legalnich,
tj. ode vSech pokusti o jejich formulaci ¢i vyjédfeni.8 Pokud nékdo v této souvislosti tvrdi, Ze se ¢lovék rodi
,vybaven“ zakladnimi svobodami a pravy, brani se vlastné proti chapani prav jako néceho, co clovéku udéluje,
resp. pridéluje spolecnost nebo stat. A protoZe v dobé osvicenstvi nebylo mozZné mluvit o Bohu jako garantovi
rovnych prav a svobod, byla tato garance pripsana prirodé. To znamen4, Ze prav a svobod nabyva kazdy ¢lovék
pfi zrozeni.

V osvicenstvi jsou lidska prava jako prava prirozena spojovana s myslenkou rozumu, ktery bytostné
prinélezi clovéku. Byla pfitom vyuZita Aristotelova myslenka, Ze ¢lovék je zéon logon echon, tedy Zivocich, k
némuz bytostné nalezi fec¢ ¢i rozum, tedy myslenka, kterd umoznuje zavér, Ze rozum je vSem lidem vrozeny.
Lidsky rozum mtiZeme sice povaZovat za universalni charakteritsiku ¢lovéka, ale jak z ni odvodime universalnost
lidskych prav? Neni takova snaha odsouzena apriorné k netispéchu?, klade si otdzku Jakub Trojan a dodava, Ze
»je tfeba redlné pocitat stim, Ze kterakoli kulturni a civiliza¢ni varianta dneSniho svéta predlozi své

pojeti lidskych prav s narokem na obecné uznani.“’ V této souvislosti si potom jak Trojan, tak Hejdanek kladou
otazku, zda se mame vzdat universalni platnosti lidskych prav a zda universalnost lidskych prav je tou spravnou
cestou. A pokud jsou lidska prava universdini, zda jejich zakladem je pfirozenost, ale pokud nejsou lidska prava
universalni, tak jaka je jejich podstata?

Postaveni kaZzdého jedince se 1iSi podle toho, v jakych Zije kulturnich ¢i naboZenskych prostredich.
Clovék se totiZ rodi do déjinnych situaci, které si predem nemtiZe vybrat, i kdyZ se miiZe ve svém Zivoté prihlasit k
hodnotam, které jsou mu blizké ¢i vlastni. V kaZdém pripadé jeho pfihlaSeni se k odliSnym kulturdm ci
naboZenstvim nezakladd moZnost fundamentalnich lidskych prav, nybrZ naopak relativni pfistup k pravim
Clovéka. Jak tedy v dobé globalizace zaloZit universalitu lidskych prav? Mame universalnost hledat v néjakém
minimu vSem lidem spolecném? Nebo mame universalnost hledat v tom, co clovéka déla clovékem, tedy v jeho
fysis?'® Clovék je sice v zapadnim svété - na rozdil napt. od svéta islamského - chépan jako nezastupitelny
jedinec, ktery ,,vstupuje do vztahti s ostatnimi, a to prakticky od svého narozeni, ale neni s nimi ani pokrevné,
skupinové etnicky ¢i jinymi pouty natolik spjat, Ze by bylo moZno hovofrit o jeho jakoby ,odvozené" a setrvale na
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téchto ,pfirozenych” danostech zavislé existenci.”

8 Srv. L. Hejdanek, Lidskd prdva a filosofie, str. 151. P¥i analyzy Hejdankovych postoji vychazime predevsim z téchto jeho studii a

clanka: Existuji prirozend prdva?, in: Tvdr, 4, 1969, str. VII-VIIL; Reflexe v politice a otdzka politického subjektu, in: Filosoficky casopis,
38,1990, €. 6, str. 746-761; Lidskd prdva, budoucnost Evropy a jedna Ceskd tradice, in: Reflexe, €. 4, 1990, str. 9.1-9; Lidskd prdva - odkaz i
zdvazek, in: Lidovd demokracie, 46, 19. 3. 1990, €. 66, str. 1-4; Demokracie jako tyranie vétsiny?, in: Reflexe, 7-8, 1992, str. 10.1-5;
Demokracie v Americe, in: Ki'estanskd revue, 59, 1992, €. 6, str. 143; Etické ,,normy“ a ,,hodnoty“ jako védecky a filosoficky problém, in:
Vybrané hodnotové aspekty transformujici se spolecnosti, Ceska asociace Rimského klubu, Praha 1996, str. 5-16; Lidskd prdva a filosofie,
in: Krestanskd revue, 65, 1998, C. 6, str. 148-153.

J. Trojana, Idea lidskych prdv v ceské duchovni tradici, str. 229.

Tuto otdzku si kladou oba autofi, viz L. Hejdanek, Lidskd prdva a filosofie, str. 149-150; J. S. Trojan, Idea lidskych prdv v Ceské
duchovni tradici, kap. 19.3.

M J. Trojana, Idea lidskych prdv v ceské duchovni tradici, str. 228.
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Robert Spaemann ve své knize Stésti a viile k dobru v souvislosti lidskymi pravy pise, Ze ,,Lidska prava

12 Apx - o
“’ Obcanska prava souviseji s

nejsou prava obcanska. Patfi vSak k lidskym praviim mit néjaka prava obcanska.
vymezenim obcana v konkrétnim staté, naopak lidska prava se statni pfisluSnosti ¢i s vymezenim obcana
nesouviseji. Rozdil mezi pravy lidskymi a obCanskymi historicky tedy souvisi se status naturalis (pFirozeny stav)
a status civilis (stav obcCana, prislusnost ke statu). Lidskymi pravy jako pravy fundamentalnimi tak ¢lovéku
prislusi prava nezavisle na jeho prislusSnosti k urcitému statu ¢i skupiné lidi. Je-li ale clovék zbaven lidskych prav,
je zbaven moZnosti mit viibec néjaka prava, tedy i prava obcanska. Podle Arendtové se z clovéka zbaveného
lidskych prav stava néco, co miiZe byt i usmrceno. Prvni krok spociva v tom, Ze jsme zbaveni prav vtibec, a tedy
také prav obcanskych. Lidé tak ptestavaji byt obCany statu, nikdo si na né ne€ini narok, jsou jakoby zbytecni.
Potom v druhém kroku dochézi k likvidaci toho, co nemé viibec Zadna prava, nebot’ takovy ¢lovék vlastné pro
nikoho neexistuje.13 Obcanska prava, ktera souviseji s pojetim obcana, jsou vysledkem urcitého konsensu ve
spoleCnosti. Ale zaviseji na dohodé také lidska prava a mohou viibec na dohodé zaviset? Pokud ano, pak se
zménou dohody tu budeme mit i jina lidska prava, nebo jak také nékdy slychame, jina zakladni lidska prava. Ale
co by pak na nich bylo zakladni, kdyzZ jsou jen vysledkem dohod, které se proméiuji s lidskymi potfebami ¢i
Zadostmi. Nejsou-li lidska prava zaloZena na pravu pozitivnim, je opravnéné je zaloZit na pravu prirozeném?
Dfive neZ se podivame na diivody odmitnuti myslenky lidskych prav jako prirozenych u Hejdanka a
Trojana, feknéme si néco o otazce ,,prava“ u obou myslitelti. Myslenka lidskych prav znamena zésadni zménu v
chapani samotného slova ,,pravo” a ,,préva“.14 Pocatecni diskuse na téma fysis ¢i nomos, tedy prirozené ci
pozitivni pravo, nalezneme podle Hejdanka u Platona a také u Xenofénta, v jeho Vzpominkdch na Sokrata (I, 2),
kdy je Periklés Alkibiadem dotazan, co je to zakon. Dostane se mu odpovédi, Ze to je vSe, na Cem se narod ve
shromazdéni po prozkoumani usnese. Podobné v Sofokleové Antigoné je pro Kreonta zakonem jeho rozhodnuti,
naopak pro Antigonu je vSe zakonné zaloZené na boZském. Oba uvedené pfistupy k pravu souviseji s tim, zda
pravo spojuji s moralkou, nebo zda pravo a moralku chapou zcela oddélené. Tak napt. S6kratés bral zdkon jako
zavazny a sam se jim Fidil, pravo pro néj bylo urc¢itou povinnosti. Pro Platéna a potom také pro Aristotela je pravo
zaroven povinnosti i narokem, nebot’ zdkony musime dodrZovat, ale protoZe zdkony nepostihuji skutecnost v
jejich detailech, ddva nam pravo novou moznost nahradit existujici zakon novym zdkonem. V tomto smyslu je
pravo spjato se svobodou a s jejim rozSifovanim. V dobé uipadku Fimské republiky Cicero ve svém spise De
officiis (1,26) zminuje prava boZska a lidsk4, iura divina et humana, a mini tim ustanoveni a prikazy ¢i zakazy. Ve
stredovéku znamena pravo - ius - predevsim zavazek a povinnost. I pozdéji pravo, at’ bozské nebo lidské, zavadi
nebo alespon ma zavadét poradek a fad do lidskych zaleZitosti, kde se zakladnim ohroZenim mtiZe stat bezpravi.
Ve dvacatém stoleti se Hartv pravni pozitivismus stal podnétem jedné z nejplodnéjsich diskusi o povaze
prava. Byl to pravé Lon L. Fuller, predstavitel pfirozenopravni koncepce, ktery na prelomu 50. a 60. let, ale

predevsim ve své knize Mordlka prdva (1964)15 zpochybnil pravni pozitivismus. Na zakladé aritotelské pozice

ukazal, Ze moralka a pravo nejsou na sobé nezavislé, nybrz maji k sobé blizko. Pravo podle Fullera vyjadiuje
,vnitini moralku“ a je ¢innosti podfizujici lidské chovani pravidlflm.16 Kiriticky se k Benthamovu a Hartovu

pravnimu pozitivismus postavil také Ronald Dworkin ve své knize KdyZ se prdva berou vaziné (1978),17 ktery

ukazal, Ze zakonna prava jednotlivce nejsou jen ta, ktera jsou vytvorena explicitnim politickym rozhodnutim ¢i

12 R. Spaemann, Stésti a viile k dobru, Praha 1998, str. 128.

'3 Srv. H. Arendtové, Pivod totalitarismus, Praha 2000, str. 267, 380-383.

14 . .. . P PR C e T .
Rozdil mezi pravem a pravy souvisi s tim, Ze pravo je objektivni, prava jsou subjektivni (law a right).

Lon L. Fuller, Mordlka prdva, Praha 1998.
Tamt., str. 48-49.

7 R. Dworkin, KdyZ se prdva berou vdzné, Praha 2001.



praxi, nybrz i ta, kterd vychazeji z principidlnich argumenti. Podobné formulovany postoj k této otdzce
nalezneme u Derridy, kdyZ si klade otazku, co je legalni a co spravedlivé. Derrida uznava, Ze kdyZ se v jednani
fidime pravidlem, je jednani legélni, ve shodé s pravem, ale to jeSté neznamena, Ze je také spravedlivé. Ma-li byt
néjaké rozhodnuti spravedlivé, pak ,,musi byt soucasné pravidlu podfizeno a byt bez pravidla, musi zachovavat

zakon, a pritom do té miry zakon likvidovat ¢i suspendovat, aby jej pokaZdé mohlo znovu nalézt«."®

Shrneme-li tuto otazku, pak tu panuje spor mezi dvojim pojetim prava. Jednak jsou néktefi presvédceni o
tom, Ze tikolem pravniho fadu a zakoni je vyjadfovat existujici mocenské vztahy, tedy Ze zakony jsou a maji byt
nastrojem moci a Ze slouZzi vladnouci skupiné ¢i tfidé k vykonavani a upeviiovani své moci.'® A jednak je tu pojeti
zcela opacné, které se bézné nazyva smluvni, které klade diiraz na to, Ze zdkony a pravni rad jsou tu predevsim na
ochranu slabych, nebot’ silni a mocni Zadnou pravni ochranu nepottebuji. Rozdil mezi obéma pojetimi je v tom, Ze
druhé pojeti se musi proti pomértim, jaké vladnou v pfirodé - totiZ pravu silnéjsiho -, dovolavat norem ¢i pravidel,
které nejsou zaloZeny v pfirodé, naopak ono prvni pojeti se prirodnich pomérti vidy dovolava. Lze tedy ve
strucnosti Fici, Ze spor se tyka vztahu moci a prava, kdy v jednom pripadé ,,jde moc pred pravem, v druhém
naopak pravo pred moci“.?’ Tato dvé stanoviska se v tzv. Ceské kotling promitla také do diskuse o legalité a
legitimit&, ¢i o pravnim pozitivismu a o duchu zikona.”'

S prosazenim myslenky lidskych prav prestava byt pravo povinnosti, tedy tim, co mam, nebo neméam
délat, a stava se pravem na svobodu, nebot’ na urcité véci ,,mam pravo“. Hejdanek to komentuje slovy: ,,,Pravo’ se
tak z mé povinnosti stdvda mym narokem, nékdy dokonce narokem na zavazky a povinnosti druh}'lch.“22 To tedy
znamena, Ze zakladni lidska prava jsou v tomto smyslu neoddélitelné spjata se zakladnimi lidskymi svobodami. V
minulosti jsme z tdbora zastanct autoritativnich pojeti statt casto slySeli kritiku na adresu lidskych prav jako prav
na svobodu, ktefi prosazovali zcela jednoznacné myslenku prava jakoZto povinnosti.

Jaké jsou tedy divody odmitnuti myslenky lidskych prav jako prav prirozenych v textech Ladislava Hejdanka a
jaké nabizi feSeni, chce-li zachovat myslenku universalnosti a nezcizitelnosti lidskych prav? Podle Hejdanka je na
prvni pohled ziejmé, Ze jakékoli konstatovani prav ¢i svobod, danych jiz ,,od narozeni“ a tedy od ,,pfirody“, je v
rozporu s vykazatelnou skutecnosti, Ze se ,,vSichni lidé rodi jako malé, nemohouci déti, odkazané na péci rodict a
spole(:nosti“.23 K svobodnému Zivotu musi byt kazdy ¢lovék vychovou teprve pripraven. K svobodé musi byt
Clovék péci vyzyvan. Do Zivota ve svobodné spolecnosti musi byt ¢lovék uveden. Svobodnymi se lidé teprve
stavaji, nerodi se jimi. Na zakladé pfirozenosti maji lidé zakladni moZnost (dynamis) byt svobodni, ktera jim
umoziiuje byt k svobodnému Zivotu ,,povolan®. Takové povolani ale neni jejich prirozenym vybavenim, nybrz je
véci spolecnosti, ktera Zivého tvora uvadi do svéta a do svobodné spolecnosti. Formulace, Ze se lidé rodi svobodni
a sobé rovni v diistojnosti a pravech, méa podle Hejdanka nasledujici smysl: ,je to zdvazek dospélych, Ze budou

stat pfi svych narozenych détech, a je to také zavazek silnych, Ze budou respektovat diistojnost, prava a svobody
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slabSich, aby tak proti pfirozené nerovnosti postavili spolecnost ne-pfirozenou a ne-prirodni, ale zato lidskou.“

J. Derrida, Sila zdkona, Praha 2002, str. 31.

' Stv. L. Hejdanek, Existuji pfirozend prava?, in: Tvdf, 4, 1969, str. VII-VIIL

20
Tamt.

21 Staci pfipomenout krizi v Ceské televizi na pfelomu let 2000 a 2001.

22 L. Hejdének, Lidskd prdva a filosofie, str. 149.

23 Srv. L. Hejdanek, Lidskd prdva a filosofie, str. 148-153.

24
Tamt.



Pravé v této souvislosti navazuje Hejdanek, ale i Trojan, na Emanuela Radla, ktery podle n€j ucinil cosi
zakladné vyznamného, i kdyZ nebyl prvni. Radl ve svém poslednim spisku, v UtéSe z filosofie, vztah mezi
pravdou a ¢lovékem proti béZnému chapani obratil: ,,nemdme pravdu, fekl bych, nybrz pravda md nds“.%> O sto

let pfed nim napsal o pravdé néco podobného mlady Marx. Karel Kosik upozornil na to, Ze v souvislosti s
,rozumem* zase néco podobného prohlasil Schelling,26 a v souvislosti s ,laskou” Ludwig Feuerbach. Také v
Parmenidové basni k ndm nepromlouva sam autor, nybrz autorovymi tsty k ndm promlouva bohyné, a v
Homérové Iliadé nepromlouva clovek, nybrZz jeho usty promlouvaji muisy. Radl uZiva tohoto ,obratu“ v
souvislosti s otazkou ,,moralnosti®, o které fika: ,,moralnost ... jistojisté jest; je dfive, neZ ji lidé formuluji“. Radl
déle fika, Ze tu ,,jde o sdm zaklad metafysiky“; o néco déle pak prohlasuje, Ze ,,Sokratés je nasim pravym ucitelem
metafysiky a bude jednou zachranou pro svét, ktery utonul v sofistice“. Distancuje se ale od Sokratova uceni, Ze
., védeni (teorie) jest zakladem Zivota“, a zastava jeho myslenku, ,,Ze nejvyssi véci jest zakon, pfikazani, autorita“.
prichazi z budoucnosti ma prioritu pred tim, co tu je jako dané.

A je to pravé Radlova myslenky nadtfazenosti toho, co ,,byti ma“, nad to, co je pouze ,,dané“, a tedy jeho

N 24

Hejdéanek a Jakub Trojan. Kazdy z téchto myslitelti svym zptisobem a vlastni terminologii potom hovofi o
lidskych pravech, ktera ,,nemame“, ale ktera ,,maji nas“, jichZ nejsme ,,ptivodci, ale jen ﬁéastniky“.27 Takova
prava neustanovujeme, nybrz se do nich rodime, ,,jsou tu dfive, nez jsme se narodili“.? Podle Hejdanka tak lidska
prava, pravda, spravedlnost atd. spocivaji v tom, Ze prichazeji z budoucnosti jako vyzvy, na které my lidé mame a
musime odpovidat. VSechno pozitivni pravo je jen lidskou odpovédi na vyzvu k aktivnimu respektu k
prichédzejicim a kaZdou nasi aktivitu pfedchazejicim zékladnim pravim.

Spolecenské zvyklosti a tzv. pozitivni pravo pfiznavajici kazdému Clovéku néjaka prava a néjaké
svobody (anebo nékterym lidem je nepfiznavaji nebo odpiraji). To pak miiZeme popisovat jako ,,danou
skutecnost®, jako cosi jsouciho. Toto jsouci, tato dané skutecnost se v riznych kontextech mtizZe jevit jednou jako
Zadouci, jindy jako pouze prijatelna a zase jindy jako zcela neprijatelné, co je tfeba naprosto odmitnout a bud’
napravit, nebo zrusit. Proti ,,danym* pravtim a svobodam (pfiznavanym nebo nepfizndvanym urcitym jednot-
livetim nebo skupindm) tu vSak stoji prava, které nejsou atributem ¢lovéka, ale vyzvou a zavazkem jak pro ného,
tak i pro ,,ty druhé“. Tato prava a tyto svobody jsou nezcizitelné jiZ pro to, Ze nejsou majetkem ani jednotlivci, ani
spoleCenstvi. Jejich uplatnéni miZe byt sice omezeno, potlaceno nebo dokonce znemoZnéno, coz je vzidy
podminéno dobou a okolnostmi, ale to vSe jen pfechodné Ci spiSe relativné: protoZe vSak jejich pravost je
zakotvena v budoucnosti, jsou tato prava i svobody mocnéjsi nezZ okolnosti i doba, a zejména mocnéjsi nez
jakakoliv potlacitelska vnitrospolecenska a vnitrosvétska instance.

Jako nejvétsi chyba se v onom pochopeni prava, svobody a pravdy jako naseho ,,vlastnictvi“, tedy jako
néceho, co ,,mame*, resp. miZzeme ,,mit“, jevi Hejdankovi chapani pravdy jako toho, co jest, nebot’ pravda je to,
co prichazi. Takova pravda ,,jest dfive, nez ,,prijde“ jako ,,jsoucno®, nebot” jakozZto jsoucno by tu jiz byla a
nemusela by prichazet. ,,Pravda ,je’ ptichazejici, veritas adveniens, nikdy definitivné pfisla, nikdy neztotoZnitelna
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s néjakou lidskou formuli.“"” A pravé tato z budoucnosti pfichazejici pravda ,,ma“ nas a vladne nam, jak fika

Vsechny citéty z tykajici se Radla jsou v tomto odstavci z jeho 1itlé knizec¢ky Utécha z filosofie, Praha 1994°, str. 13.

26 K. Kosik, Jinoch a smrt, Praha 1994, str. 10, 52.

27 J. S. Trojan, Idea lidskych prdv v ¢eské duchovni tradici, str. 231; srv. L. Hejdanek, Lidskd prdva a filosofie, str. 152-153, O potiebé

nového filosofického zaloZeni myslenky lidskych prdv (separat, 2001).
28 L. Hejdanek, O potrebé filosofického zaloZeni myslenky lidskych prdv (separat).
o Citaty v tomto odstavci jsou z L. Hejdanek, Lidskd prdva a filosofie, str. 152-153, a ze separatu O potrebé nového filosofického zaloZeni
myslenky lidskych prdv (2001).
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Hejdanek, ,,nikoli moci, ale skrze rozum, tj. prostfednictvim porozuméni, tedy také nikoli na zakladé néjakého
konstatovani ,fakt “. TotéZ plati nejen o pravdé, ale také o spravedlnosti. A Hejdanek tuto mySlenku aplikuje i na
pravo, tedy na ona prava, ktera nebyla dana ani ustanovena lidmi, ale ,,jsou tu dfive, neZ jsme se narodili“. V
navazani na Radla pak prohlasi: ,,Nemdme zakladni lidska prava, ale prdva maji nds; neustanovujeme je, nybrz
rodime se do nich. Také tato primarni a nezadatelna prava nejen pfichazeji, ale dokonce nas pfedchazeji, tak jako

nas predchézi pravda.“ Takovéto pojeti svobody, pravdy ¢i prav ma sviij vyraz také na Ceské standarté, kde stoji

- £ ce 30
, nikoli ,,pravda zvitézi“.

i(‘

,pravda vitéz
I kdyz Hejdanek myslenky lidskych prav jako prav prirozenych odmitd, presto usiluje o vykazani
lidskych prav jako prav nezcizitelnych a fundamentalnich, a to ve smyslu toho, co pfichazi z budoucnosti, ktera je

pro nas Zivot primarni ¢i zakladni.

Podle Jakuba Trojana lze jen téZko doufat v néjaky konsensus o ptivodu a funkci lidskych prav, ktery by

v globalizovaném svété byli ochotni uznat vSichni ti¢astnici dialogu. Konsensu se nedosahne ani ,,redukovanim

o a s 7 ~ ) . . s . . s e e . . v , - 31
riznych kulturnich a naboZenskych tradic na jakési minimalni ... jadro, ani odkazem na prirozeny zékon.“

Trojan odmitd mySlenku prirozenosti jako ,,fakticity naSeho narozeni“ a klade si v této souvislosti otazku, kdy
mame zacit o takové fakticité viibec hovorit, zda v prvnich vtefinach zrozeni, nebo jiZ v dobé prvnich porodnich
bolesti, anebo jit jesté hloubéji do minulosti. Ale jak daleko? Je to plod, ktery ,,ma“ jiz lidska prava? 32 ReSeni
otazky lidskych prav vidi Trojan v tom, Ze misto prirodniho faktu zrozeni lidskych bytosti se bude hovorit o faktu
kulturnim. Pouze v tomto ,,obraceni perspektivy” vidi Trojan FeSeni lidskych prav jako prav universalnich.
Nevychézi tedy z pocdtkii, nybrz z konce, totiZ z ,,urceni ¢lovéka, které se pfed nami jako nosna perspektiva
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otevira z biblického svédectvi“.

Jak tedy Trojan pojima ,fakt kulturni“. V Zadném pfipadé neni tento fakt véci minulosti - at’ jiz jako
soubor poucek ¢i zvyki -, nybrZ budoucnosti. Lidské bytost je svou prirozenosti vystavena vyzvam, jeZ prichazeji
z budoucnosti, je volana k naplnéni tkolt, které jsou ji vlastni. Takovym tikolem je nahlédnuti, ,,Ze navzdory

vSem rozdilim v kulturnich, ndboZenskych, myslenkovych tradicich stojime vSichni spolecné pred vyzvou

r~ree

priznat apriorné, sola gratia distojnost a prava vSem bytostem s lidskou tvari 2 Uvedeny souhlas ale neni
vytvoren jako néjaké vSemi akceptované minimum, kterého dosahneme tim, Ze vSe odliSné dame do zavorky, Ze
provedeme tzv. epoché. Naopak je to ,,pfijeti“ néceho, co tu jesté ,,neni, ale prichdzi, a co mohou vSechny tradice
do sebe vstiebat®. Takovy konsensus nefika nic vic, nez abychom pfiznali druhym lidem dtistojnost a lidska
prava, ktera nejsou ,,,odménou’ za néjaky jejich vykon, ale ziskavaji tento statut svobodnym rozhodnutim téch,

s nimiZ obyvaji jediny svét“. Trojan nesvazuje ideu lidskych prav s konceptem, ktery predpoklada pfirozenost

30 V ¢clanku Lidskd prdva, budoucnost Evropy a jedna Ceskd tradice Hejdanek uvédi, Ze ,,Jan Patocka v jednom interview z druhé poloviny

Sedesatych let fekl, Ze v promysleni tématu pravdy podala Ceska filosofie sviij nejvétsi vykon“ a o néco dale dodava, Ze ,,pii dnesnim stavu
filosofie u nas, kterd je vysledkem péti desetileti katastrofalni myslenkové demoralizace v tomto oboru, je to vSak nepochybné jeden ze
zakladnich, ne-li ten hlavni navazovaci bod, kolem néhoz Zadny dnesni a pisti cesky myslitel nemtiZe nevsimavé prejit, ale na némz musi
méfit hloubku svého mysleni“ (in: Reflexe, 4, 1990, str. 9.9).

31 J. Trojan, Idea lidskych prdv v eské duchovni tradici, str. 230.

Soucasné diskuse o klonovani ¢i o potratech posouva ono ,,vlastnéni“ prav a svobod jesté pred narozeni, tj. do néjakého obdobi Zivota
embrya. Hejdanek k tomu uvadi: ,,Zdéanlivé ,krajni nazor posouva tento okamzik az do chvile splynuti gametu s vajickem v jedinou buriku.
Jak je zfejmé, jeden zavazny rys maji tyto koncepce spolecny: prava a svobody nemohou byt tam, kde neexistuje ¢i neni k dispozici néjaky
jejich nositel, resp. vlastnik. To jen podtrhuje skutecnost, Ze prava i svobody jsou chapény jako vlastnost a pfirozena, event. nadpfirozend
vybava ¢i kvalita oplodnéného vajicka, embrya v néjakém stadiu vyvoje ¢i novorozence (eventuelné jako to, co jim mtiZe byt vlastnéno a co
skutecné vlastni).“ L. Hejdanek, Lidskd prdva, separat z r. 1991; srv. podobnou formulaci v Lidskd prdva a filosofie, str. 150.

33 J. Trojan, Idea lidskych prdv v ¢eské duchovni tradici, str. 225.

34 Tento a nasledujici citaty jsou ze zavérecné kapitoly (19.4) Trojanovy knihy Idea lidskych prdv v ¢eské duchovni tradici.
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lidskych prav. Nesvazuje ji ani s vylucné individudlnim pravem, proti némuz se ozyvaly jiZ pri formulaci
VSeobecné deklarace lidskych prdv z r. 1948 namitky ze strany kolektivisticky orientovanych ideologii a také ze
strany muslimského svéta. Naopak je presvédcen o tom, Ze rozhodujici bude dialog, ktery se ale musi odehravat
,v klimatu zasadni otevienosti viiCi tomu, co prichazi jako vyzva svrchované pravdy, ktera vSechny dosavadni
formulace vystavuje zatézkavaci zkouSce“. A pravé v dlrazu na dialog se 1is§i Trojanova koncepce od
Hejdankovy, ktery mnohem vice spoléha na jedince.

V névaznosti na vySe uvedené myslenky obou myslitelti si poloZzme otdzku ,,Na co ma ¢lovék jakozZto Clovék
pravo?“. Odpovéd’ nalezneme teprve poté, kdyZ budeme védét, co minime clovékem, kdy se ,,clovék® stava
Clovékem, ¢i kdy narozena Ziva bytost je jiZ clovékem. Vlastné potfebujeme mit k dispozici néco jako ,,méritko,
které ndm dovoli Tici, co je a co neni ¢lovék. Je takové méritko zaloZeno v ,,prirodé®, ¢i ve ,,svété“? Zivot sice
bréni svou existenci, ale ta neni v pfipadé ¢lovéka tim poslednim cilem. Zivot jednotlivce totiZ dostédva novou
kvalitu pravé tim, Ze si clovék smrt uvédomuje jako integralni sloZku Zivota. Podobné i politicky Zivot se 1isi od
biologického pravé tilohou védomi. Clovek se teprve skrze védomi konstituuje jakoZto clovék a zaroveii se tak
konstituuje politicky Zivot. Ale i kdyZ je ¢lovék urcen Zit v polis, feceno s Aristotelem, bude-li zbaven Zivota,
nebude tu ani Zivot politicky. Je tedy zakladnim pravem pravo na Zivot, nebo pravo ,,Zit politicky“, tedy svobodné
se rozhodovat ¢i Zit dobry Zivot? Odpovéd' by méla znit: Oboji patii k zékladnim pravtim, nebot’ bez Zivota by
nebyl Zadny Zivot v obci a bez svobody by se ,,clovék“ nemohl stat clovékem.

Nasim cilem bylo seznamit se zakladnim problémem fundamentalnich lidskych prav na prelomu 20. a
21. stoleti, predevsim s otazkou, zda jsou lidské prava prirozena. Neni totiZ viibec samoziejmé, Ze pfirozenost,
fysis, je néco pouze daného, nas determinujiciho, nybrz je tfeba ji chapat, podobné jako uZ v antické mediciné
nebo u Platéna a Aristotela, jako urcitou zakladni moZnost ¢i moZnosti (dynameis), s kterymi se sice rodime, ale
jejichZ naplnéni neni bez druhych lidi moZné. A praveé tyto dva momenty, jednak pfirozenost jakoZto zakladni
moznost a potom ,,povolani“ ¢i uvedeni ,,Clovéka“ do svéta jako zavazek jednotlivcd vici druhym lidem jsou
konstitutivni prvky realizace lidské pfirozenosti. A tak nemame-li upadnout do pravniho subjektivismu, musime
ona zakladni prava povaZovat skutecné za primarni, tj. za ,,pfedchazejici naSim formulacim i nasim myslenkam.
Ale na druhé strané nesmime upadnout ani do pravniho pozitivismu, kdy za pravo prosté budeme povazovat
dohodu mezi lidmi. Plati-li zasada, Ze pravo musi pfedchazet moc a ne byt jejim vyrazem, musi také platit, Ze
pravo ,,predchazi“ fysis, podobné jako Aristotelés tvrdi, Ze celek je dfive neZ cast a polis dfive neZ obcan. To ale

znamena, Ze lidska prava nejsou zaloZena na dané prirozenosti a nejsou dana s narozenim.



