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DAS ENDE DER ONTOLOGIE UND DIE AUFGABE DER MEONTOLOGIE? (BEITRAG
UBER EINE TSCHECHISCHE ONTOLOGISCHE TRADITION)

Ales Havlicek
(Karls Universitit, Prag)

Denn noch ist nicht entscheiden, auf welche Weise dasjenige,
was keines Beweiseis bedarf, um fiir das Denken zuginglich zu
werden, erfahren werden soll. Ist es die dialektische
Vermittelung oder die originir gebende Intuition oder keines
von beiden?

(M. Heidegger, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des
Denkens)

. T,

Die Abgrenzung der Philosophie und der einzelnen philosophischen Disziplinen hat ihre
Wurzeln in der Gedankenwelt der Griechen. Ontologie ist zwar ein kunstliches Wort, das
erst im 17. Jahrhundert von R. Gockelem in seiner Schrift Lexicon philosophicum (1613)
gebildet worden war, aber sein Begriff reicht zuriick bis Aristoteles, welcher in seinem
Metaphysik genannten Werk die mpdTn ¢ihocoola, die erste Philosophie als Wissen iiber 16
v # &v ov und iiber das, was zu ihm gehort ka® ‘ad7é (Met. 1003a) charakterisiert. Die
erste Philosophie ist fiir Aristoteles aber auch das Wissen iiber tpdtwv dpxdv kal olmidv
(Met. 982b 9), iiber die ersten Griinden und Ursachen, das, was in der Geschichte des
Denkens als Metaphysik (1. Jhdt. v. Chr.) bezeichnet wird. Wir dirfen auch nicht
vergessen, daB Aristoteles in zweiten Buch der Metaphysik (a) von der ersten Philosophie
als dem Wissen 1is dAndetas (Met. 993b 20) spricht.!

Fiir Aristoteles sind diese drei Definitionen die Abgrenzung der ersten Philosophie
und nicht wie das heute geldufig ist, die Abgrenzung von drei verschiedenen
philosophischen Disziplinen. Einige Denker begreifen sogar die Philosophie ausschlieBlich
als Metaphysik, weil sie «das» Anwesende nur hinsichtlich seiner Anwesenheit befragt»2.
Solche Philosophie sucht im Sein des Seienden die apxi, die Ursache bzw. den Grund;
womit sie sich von der traditionellen Auffassung der Metaphysik nicht unterscheidet. Die
Tatsache, daB Heidegger die Auffassung der Philosophie als Metaphysik bereits Platon
zuschreibt, bedeutet, daB auch in Platons Dialogen Philosophie als Suche nach den ersten
Ursachen, als Wissen iber das Seiende als Seiendes begriffen wird und daB die
Auffassung der Ontologiel so schon in Platons Dialogen vorkommt. Wir werden den Weg
der Platon und Aristoteles Interpretation Heideggers und eines - Vergleiches der
Philosophiebegriffe bei Platon und Aristoteles nicht weiter verfolgen wenn auch nach
unserer Meinung Platons Auffassung der Philosophie als 66ds, Weg oder ¢wila,Liebe, d.h.
die Auffassung der Philosophie als Beziehung und nicht als das Besitzen, etwas ganz
anderes bedeutet, als ¢moriipn, Wissen bei Aristoteles.

In der Geschichte des Denkens ist die Aristotelische Konzeption der ersten
Philosophie und damit auch die Bedeutung des griechischen Ausdruckes 76 &v oft
unterschiedlich interpretiert worden und wir wurden so im Zusammenhang mit der
Frage nach der Ontologie vor das Problem der Erlduterung der émotdun 1 Ocwpel 10 8v 1§ &v
gestellt, d.h. des Wissens, welches das Seiende als Seiendes untersucht. Weil im Untertitel
unseres Vortrages von einem Beitrag iiber die tschechische ontologische Tradition die
Rede ist, konzentrieren wir uns vor allem auf die Auffassung der Ontologie und des
Seienden bei dem tschechischen Philosophen Ladislav Hejdének.3

1 vgl. K.-H Volkmann-Schluck, Einfihrung in das philosophische Denken, Klostermann 1989.

2 M. Heidegger, Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, Zur Sache des Denkens,
Niemeyer 1969, S. 77.

3 L. Hejdének (*1927) ist ein zeitgendssischer tschechischer Philosoph, der heute, nach zwanzig
Jahren erzwungenem Verstummen, Philosophie an der philosophischen und evangelischen Facultdt

373



II.

Es wire sicher verlockend, einzelne Texte Hejddneks zu vergleichen und auf ihre
kleineren oder groBeren Unstlmmigkeiten hin zu untersuchen, um so mehr, als seine
Gedanken in vielen Artikeln verstreut sind und bisher nicht in einem Grundwerk
konzentriert sind. Uns wird aber der von Hejdinek formulierte Gedanke der
philosophischen Disziplin Meontologie (griech. i &v bedeutet nicht seiend) fiihren,
welche unter gewissen Bedingungen die Ontologie in sich befassen und somit ersetzen
kann. Der Autor sagt wortlich: «Meontologie iibernimmt Schritt fiir Schritt ihre (der
Ontologie) Aufgaben und macht iberflissig»4, oder in einem anderen Text heiBt es:
«Ontologie... kann als philosophische Disziplin nur in engster Mitarbeit mit Meontologie
bestehen.»3 Versuchen wir deshalb den Grund fir die «Uberfliissigkeit» der Ontologie
und die Begrundung der Meontologie zu finden und schauen wir auf das, was fiir unseren
Autor Ontologie und Meontologie bedeutet.

Ontologie ist eine Disziplin, die sich nach Hejddnek «mit dem Seienden (& &v,
Substantiv) als seiend (8v, Partizip Prisenz) befaBt» (FMA, 5-9), d.h. «insofern es ist und
keineswegs insofern es nicht ist»6. Die Aristotelsche Formulierung der ersten Philosophie
kann man in Hejddneks Interpretation auch so verstehen, daB wir beim Seienden nur
nach seiner aktuellen Seiendheit fragen. D.h. wir fragen nicht mit Leibniz: «Warum ist
tberhaupt Seiendes und mnicht vielmehr Nichts?»7. Wenn wir r& &v, «das Seiende» als
ctwas aktuell gegenwirtiges und nicht als «innerlich vereinigte Dauer»8 begreifen,
entsteht nach Hejd4nek das Hauptproblem.

Der traditionelle ontologische Zugang, der auf das Seiende in der Riicksicht darauf,
daB es ist, abzielt, erkldrt nach HeJdinek das Problem des Seienden (des innerlich zeitlich
integrierten Seienden) nur ungeniigend, weil dieser Zugang es nur als aktuelles Seiendes
begreift. Dabei vergiBt er, daB das Seiende nur im Verlauf einer seiner aktuellen
Seciendheiten in bestimmter Weise seiend und im Verlauf einer anderen seiner aktuellen
Seiendheiten dann ein anderes Seiendes ist. Die Einheit des Seienden wird so gedffnet.
Die zusitzlich notwendige Postulierung von etwas Vereinigendem fihrt dann zu der
Frage: In welchem Sinne «ist»> das, was vereinigt? Die Einfilhrung eines Dualismus und
damit der Prioritit einer der verschiedenen Ebenen des Seienden, 18st das Problem am
Ende nur durch die Uberordnung eines Seienden iiber das andere. Eine Folge dieser
Ansicht ist z.B. die substanzialistische Auffassung der Wirklichkeit oder Verabsolutierung
des Subjekits. ‘

Nehmen wir als Beispiel ein weidendes Pferd auf der Wiese. Das, was wir sehen ist
das Pferd genau jetzt und nun, also in seiner momentanen Seiendheit, aber nicht das
Pferd als «Geschichte seines ganzen Lebens». Das lebendige Wesen als Ganzes ist
«unsichtbar»®. Wir sehen es nur als aktuell Seiendes. Das lebendige Pferd kann man
jedoch nicht auf das aktuell seiende Pferd reduzieren, weil zu ihm z.B. seine
Vergangenheit gehort; als lebendiges Pferd «ist» es mehr nicht-seiend als seiend»!0.

der Prager Karls-Universitit lehrt. Gemeinsam mit J. Patocka (1907-1977) gehort er zu den
bedeutensten denkerischen Gestalten der zweiten Hilftes des 20. Jahrhunderts in Bohmen.

4 L. Hejd4nek, Pojeti pravdy a jeji meontologické predpoklady (Wahrheitverstindnis und seine
meontologischen Voraussetzungen — WMYV). Reflexe 1, 1990, str. 2-10.

5 L. Hejd4nek, K otdzce meontologiscké archeologie (Zur Frage einer meontologischen Archdologie
— SMO), Reflexe 3, S. 5-9.

6 L. Hejddnek, K otdzce zalozen{ «ontologie subjektivity» (Zur Frage der Griindung «der Ontologie
der Subjektivitit» — FGOS). Zivot a slovo, Praha 1985, S. 82, 98.

7 G.W. Leibniz, Principes de la nature et de la gréce, Opp. ed. Gerh. tom. VI, 602 n. 7.

8 Im Unterschied von etwa einem Haufen von Ziegeln meint Hejd4dnek mit der innerlich
vereinigten Dauer z.B. Tiere, Pflanzen oder Menschen.

9 Die Ré4dls Formulation. E. R4dl (1873-1942) ist der wichtigste tschechische Philosoph zwischen
beiden Weltkriegen und auch Hejd4neks «Lehrer»

10 1. Hejdének, Filosofie a vira (Philosophie und Glaube — PG), OIKOYMENH 1990, S. 125; Vgl. WNV,
2-6; FMA, 5-24.
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Was dieser merkwiirdige Satz bedeutet, wird deutlich, wenn wir uns bewuBt
machen, da zum Pferd als Seiendem, als Ereignis, neben einer aktuellen Seiendheit des
Seienden in bestimmtem Sinne auch alle seinen aktuellen Seiendheiten gehért (PG, 125).

Hejddneks Kritik zielt auf eine Auffassung des Seienden, die das Seiende mit seinen
aktuellen Seiendheiten identifiziert und die dabei vergiBt, daB zum Seienden auch seine
Nicht-seiendheiten geh6ren, die es nicht oder noch_ nicht ist. Nicht-seiend bedeutet hier
die Nicht-Anwesendheit des Seienden als jeweilig aktuelles Seiendes.

Was meint also Hejddnek mit dem Seienden? In der Antwort auf diese Frage sehen
wir den Schliissel zum Begreifen und zur Losung des eingangs gestellten Problems. Ist
aber iberhaupt das aktuell Seiende (§v, Partizip Prdsenz) grundlegend bei der Losung
des Problems der Wirklichkeit der Welt oder ist es notig, als Grund der weiteren
Betrachtungen ein Ereignis anzunehmen, von dem wir nur seine aktuellen Zustinde als
seiend bezeichnen? Hejddnek sagt:

Auf der Suche nach den Griinden des Universums ist nicht nach den letzen Elementen,
sondern nach letzten, griindenden Ereignissen zu schauen..!l!

Dall das Seiende fiir Hejddnek ein Ereignis ist, welches als Ganzes auf einmal und
nicht in Teilen geschieht, ist nicht das Ergebnis eines komplizierten Denkvorganges,
sondern eine griindsatzliche Voraussetzung. Ob diese berechtigt ist, zeigt sich an den
Folgen dieser Auffassung. Unser Autor 148t es durchaus zu, daB ein Denkmodell, das sich
nicht bewihrt, durch ein anderes ersetzt wird.

Das Denkmodel, mit dem wir hier arbeiten, ist auf die Voraussetzung eines
ereignishaften Geschehens als Grund der Wirklichkeit gegriindet nicht auf den
Herakliteischen Gedanken von ewigen FluB. Das ereignishafte Geschehen ist das durch die
Gebilde der Ereignisse unterbrochene Geschehen. Damit ist zugleich die substanzielle
Auffassung der Wirklichkeit abgelehnt, d.h. die Auffassung, die inmitten, «unter» den
Verdnderungen etwas Stdndiges, Unverdnderliches annimmt und Verinderungen nur auf
dessen Oberfliche sicht. Das ereignishafte Geschehen ist fiir diese Auffassung in der
Vergegensténdlichung des Inneren, d.h. in einer «inneren» Tendenz & pf &v, des
Nichtseienden zum Seienden iiberzugehen, begrundet.

Das Ereignis, als integriertes Geschehen aufgefaBt, ist nicht reduzierbar auf seine
seiende Seite, sondern es ist ein Konkretum (lat. con-cresco), ein Zusammengewachsenes,
Innerliches und AuBerliches, daher seiend und nichtseiend zugleich. Seiend ist die
aktuelle &duBere Seite des Ereignisses, welche die Reaktion zwischen Ereignissen
ermoglicht. Es gibt dariiberhinaus aber auch #uBere Seiten des Ereignisses, die nicht
aktuell sind, z. B. seine Vergangenheit, die nicht mehr, und seine Zukunft, die noch nicht
ist. Die Ereignisse reagieren untereinander auf der Ebene ihrer aktuellen AuBerlichkeit,
d.h. als jeweils aktuelle Seiendheit. Ein direktes Interagieren der innerlichen Seiten ist
somit ausgeschlossen, eine Beziehung zum Inneren ist nur durch die #uBere Seite des
Seienden moglich.

Aus der angedeuteten Auffassung des Ereignisses geht hervor, daB man iiber
zweierlei Anfang und Ende des Erecignisses sprechen kann. Das Ereignis wird einerseits
seiend und das ist der Anfang des Ereignisses von auBen gesehen, aber das Ereignis ist
anderseits auch die VerdurBerlicherung des Inneren, und das ist der zweite, mit der
innerlichen Seite verbundene mégliche Anfang, der unbestimmtbar ist. Analoges gilt fiir
das Ende des Ereignisses.

Wie wir schon gesagt haben, geschieht das Ereignis als Ganzes, wenn auch
fortschreitend, so doch nicht in Teilen. Was heifit das? Das Ereignis als seiend aufgefaft,
ist zeitlich ausgedehnt. Es hat Anfang, Verlauf und Ende. In seinem Verlauf ist es immer
gerade in einem Moment seiend und die Zeit seines Dauerns zihlen wir ab seiner ersten
Seiendheit. Das Ereignis ist demnach nicht nur seine Gegenwart, denn auch seine

11 L. Hejd4nek, Nepredmetné mysleni (Ungegenstindliches Denken), Zivot a solovo I, Samizdat
1984.
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Vergangenheit und Zukunft gehért zu ihm. Alle seine Teile, insofern sie nichtseiend dabei
sind, sind gegenwirtig, und so kann man sagen, daB das Ereignis als Ganzes geschicht.
Wenn das Ereignis Schritt fiir Schritt, ein Teil nach dem anderen geschihe, wiirde das
bedeuten, daB es nicht moglich wire, seine Vergangenheit und Zukunft zu beeinflussen.
Die Anwesenheit «aller» Teile bedeutet dagegen, daB das sich verindernde Ereignis sich
in allen seinen «Teilen» verdndert, und so kann sich auch vergangene Gegenwart
verdndern.

Das innerlich integrierte Ereignis, welches Hejd4dnek das wahre Seiende nennt,
unterscheidet sich von dem unwahren Seienden, dessen Integritit lediglich von AuBen
gebildet ist. Aber auch jedes wahre Ereignis kann von AuBen, d.h. durch uns integriert
sein, und so konnen wir in diesem Denkmodell neben der inneren Integritdt eine &HuBere
Integritdt des Ereignisses unterscheiden. Wahre Ereignisse hingen demnach mit dem
Begriff des Subjekts zusammen, denn nur ein solches Ereignis, welches imstande ist, sich
auf sich selbst zu beziehen, an seine Vergangenheit anzukniipfen, und diese in einer
immer wieder neuen Vergegenstindlichung zu reaktualisieren, kann zum Subjekt
werden. In diesem Zusammenhang spricht z.B. Teilhard de Chardin iiber «unités
naturelles» und Emmanuel Lévinas iiber «urspriingliches Seiendes» (I'étre en original).

Das Ereignis wird seiend fiir andere Ereignisse erst auf der Basis von Reaktionen
dieser Ereignisse auf es als seiend (§v). Das Ereignis hat keinen direkten Zugang zum
anderen Ereignis, es kann nur durch seine seiende #uBere Seite dessen Verlauf, d.h. seine
Zukunft bzw. seine innere Seite beeinflussen. Die Folge dieses Modells ist eine Auffassung
der Welt als ecines Komplexes gegenseitiger Beziehungen, den Interaktionen der
Ereignisse. Die Welt ist nicht auf Ereignissen als Geschehnissen «an sich» oder als
Seienheiten des Seienden begriindet, sondern auf diesen Interaktionen. Nur durch solche
Interaktionen kommen Ereignisse zur Welt.

III.

Nach dieser Erlauterung fragen wir, warum und inwiefern wir iiber das Ende der
Ontologie sprechen? Warum so viel Nachdruck auf das legen, was nicht ist? In diesem
Modell hat jedoch das, was nicht ist, die gleiche Bedeutung wie das, was ist. Ohne das,
was ist, kann man sich nicht auf das, was nicht ist, beziehen. Gerade die wesentliche
Verbindung beider verbietet uns, einem vor dem anderen den Vorrang zu geben. Wenn
wir das Ereignis begreifen wollen, welches geschieht und sich verindert, miissen wir im
Gegenteil beides, seine seienden und nicht-seienden Momente in ihrer Einheit auffassen.
Vergessen wir nicht, daB das Ereignis das Zusammengewachsene ist, keine Substanz mit
nur akzidentellen Verinderungen. Es gibt nimlich keinen dauerhaften, stindigen Grund
des Ereignisses; diese Auffassung «der Dauer» ist nur eine Folge der Unmoglichkeit, mit
Hilfe des traditionellen kategorialen Begriffshorizontes das, was nicht-ist in den Blick zu
bekommen. In diesem kategorialen Horizont ist die Dauer des Ereignisgrundes lediglich
eine negative Bezeichnung eines Geschehens, welches mit den Attributen eines in der
Welt sich bewegenden Seienden nicht zu erfassen ist.

Mit der Einfihrung der philosophischen Disziplin Meontologie wird nicht nur das
seiende Moment (8v, Partizip Priisenz) zum Gegenstand des Interesse, sondern auch das
nicht-seiende uif &v, Damit wird der das Seiende als seiend begreifende ontologische
Zugang durch jenen Zugang ersctzt, der das Ereignis als auch nicht-seiend, als Ganzes,
begreift. Auf dem Grund der Unterscheidung der griechischen Worter 75 &v und §v, also
des Substantivs und des Partizip Prizens, erhilt dann die Formulierung «das Seiende als
Ganzes begreifen», die sich bei Hejddnek immer wieder findet, ihre besondere und
eindeutige Bestimmung. Das Seiende der klassischen Ontologie, d.h. die Seiendheit des
Seienden ist kein Seiendes in dem Sinne, den Hejdének Ereignis nennt: Es
vergegenstdndlicht sich nicht wie das Ereignis, denn es ist immer schon das Ergebnis
einer Vergegenstindlichung.

Wir sprechen z.B. vom menschlichen Leben als einem Ganzen, das seinen Anfang,
Verlauf und sein Ende hat. Vor dem Hintergrund des bereits Gesagten, hat jenes Ereignis,
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daB das menschliche Leben ist, in einem doppelten Sinn Anfang und Ende: einmal auf der
inneren, ungegenstindlichen Ebene, und dariiberhinaus auf der seienden,
gegenstindlichen Ebene. Im Zusammenhang damit erhebt sich nun die Frage, welcher
Anfag fiir uns der Entscheidende ist (z.B. bei der Diskussion iiber das
Abtreibungsverbot). Aus dem Blickwinkel der Meontologie liegt der Nachdruck auf dem
Ereignis als Ganzem und nicht nur auf einem seiener inneren oder #uBeren Momente.
Hier ist es «entscheidend», Anfang bzw. Ende auf der nichtseienden ungegenstindlichen
Ebene «zu begreifen».

Weil seiende und nichtseiende Ebene in Hejddneks Auffassung wesentlich
zusammenhidngen und eine Einheit bilden, kann das somit innerlich integrierte Ereignis
auch nur auf integrierte Weise giiltig gemeint, beurteilt und denkerisch erforscht
werden. Diese Forderung Hejddneks enthdlt in sich bereits die Antwort auf die Frage im
Titel unseres Vortrags. Die Meontologie, die sich mit dem Ereignis als integriertem
Ganzen befaBt, thematisiert nicht nur die «innerliche», resp. «ungegenstindliche» Seite
des wirklichen Geschehens, sondern beide Seiten in ihrer Einheit. Zum Ganzen gehoren
alle seine zeitlichen Momente und nur so ist es ein Ganzes. Dieses Ganze ist kein
Zusammengesetztes, keine Summe von Teilen, die schon vorhanden sind
und nur auf ihre Anordnung zu verschiedenen «Ganzen» warten.

Abschlielfend konnen wir zusammenfassen, daB die traditionelle Ontologie in
Hejddneks Auffassung das Ereignis, das Seiende als seiend thematisiert, also nur mit
Hinblick auf eine seiner Seiten und somit von den nichtseienden Seiten des Seienden
abstrahiert. Die Meontologie fragt dagegen nach dem Ereignis als Ganzem, den sie fragt
dariiberhinaus «auch» nach seiner nicht-seienden Dimension. Dieses Wort «auch»
bedeutet nicht, daB hier beide Seiten nebeneinander stehen. Damit wiirden wir nur auf
eine bereits abgetane dualistische Position zuriickfallen. Das Wort «auch» will vielmehr
auf die Einseitigkeit des ontologischen Zugangs aufmerksam machen und die andere,
nicht weniger bedeutende Seite in Erinnerung rufen, wobei beide Seiten nur in ihrer
Einheit zu verstehen sind. Diese Einheit der Seiten ist mit dem Wort «Ganzes», in
Absetzung zur bloBen Summa, erfasst.

Hejddnkes Modellstruktur des Ereignisses erfordet in ihren weiteren Schritten auch
eine Beantwortung der Frage nach dem darin implizierten Erkenntnis der Wirklichkeit.
Hejddnek fiihrt diese in seinen Schriften aus und die Meontologie macht die Wahrheit zu
ihrem Hauptthema.

Die Antwort auf unsere Frage: «In welchem Sinne iibernimmt also die Meontologie
die Aufgabe der Ontologie?» ist folgende. Wenn die Meontologie nur auf die innerliche
Seite des Seienden abzielt, dann kann sie die Aufgabe der traditionellen Ontologie nicht
ibernehmen, weil ihr Thema angesichts des selben Gegenstandes (das Seiende) etwas
ganz anderes ist. Wenn sich aber die Meontologie die innerliche und &4usserliche Seite des
Seienden zum Thema macht, dann begreift sie die Ontologie selbstverstindlich in sich.
Aber die Meontologie hat nach Hejddnek das Seiende als Ganzes, als Einheit der inneren
und &usseren Seiten zum Thema, und so kann die Ontologie mit ihrer begrenzten Sicht
auf das Seiende neben der Meontologie weiter bestehen.
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