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Nepoliticka politika v dile Ladislava Hejdanka

...jsem jeden z mala [ ...] kdo péstuje politické umeni v pravéem smyslu toho slova, a jediny

z lidi nasi doby provozuji pravou politiku. (Gorgids 521d)
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Pifedmluva

Motivace a cile nasledujici studie jsou dvoji. Nejprve jde o dédictvi, jez bylo zanedbano.
Hejdanek sam v roce 2008 piiznava, jak ho irituji dotazy, kdy konecné vyda ,,néco
podstatného®. A aniz své texty oslavuje, zdlraznuje nutnost ,,se k tomu néjak postavit®, protoze
to nejsou ,jen okrajové zbyte¢nosti“.! O néco dfive pochybuje o pfijeti své prace jesté
radikalngji: ,, ...Ja jsem odmital politicky funkce z toho divodu, Ze jsem fikal: Tam nebude na
nic poradné Cas, jenomze de facto jsem taky nic neudélal. Ja jsem si myslel, Ze to, co délam, je
urcita ptiprava takovejch zakladnich, novejch pfistupti, ale on o to nikdo nejevi zajem. Ani ti
teologové, ani ti laici-kiestani. Prosté j& mam takovej dojem, Ze jsem vlastné celej zivot délal
néco, co ted’ nikdo nepotiebuje a nechce.*? Jako Hejdankilv student nemohu tato slova chapat
nez jako vyzvu. Pfesto by neSlo o vyzvu dostatecnou, pokud bych nebyl pfesvédcen, ze
zkoumané dilo méa potencidl neotielého ptispévku do soucasnych debat nad krizi politiky,
demokracie a obcanské spole¢nosti, respektive pomaha zorientovat se v zivoté dneSnimu
Evropanovi a pfinejmenSim v tomto kontextu odpovida na Sokratovu otazku, jak by mél €lovek
Zit.

Zkratka i dnes, po studiu mnoha dalSich myslitelti, tradic i podstatné odliSnych ptistupti
k Zivotu, shleddvame Hejdankovy koncepty filosofie, politické angazovanosti a odpovédného
zivota za rozumné a dobfe orientujici nejen vlastni mysleni a Zivot — v ¢eské filosofii je jen
malo podobné& obsahlych d¢l, ktera jsou natolik Zivotn€ orientovand, Siroce obsahla a pfitom
disledna, Ze takovou orientaci umoziuji. Nevime, jestli je slabosti nebo silou téchto konceptd,
ze jsou nejpiitazliveéjsi v roving nejosobnéjsi, kdezto kazda delsi prodleva v roviné abstrakce a
teorie jejich atraktivitu umensuje. Ne Ze by jim chybéla argumentace, naopak, ta je silnd, oviem
nakonec spociva v argumentech osobniho charakteru (orientace viry). A 1 kdyZ to nejosobné&;jsi
byvé Casto nejen dnes ztotoziiovano s nejpovrchnéjSim (psychologizace, soukromi), v tomto
pfipadé myslime, Ze jde naopak o znak hloubky: to nejosobnéjsi jako to, k ¢emu se prodirame
skrze masky roli, prevzatych klisé, nejriznéjsich teorii a nauk, které ztratily vazbu k Zivotu
téch, jez je uzivaji, neboli jako to, co vyzaduje setrvalé soustiedéné udrzovani jednoty (identity
a integrity) v proméiujicim se svéte, co je schopno tuto jednotu na svéteé vymoci. — V této

souvislosti je odhalujici také ono nejzakladnéj$i déleni filosofli na platoniky a aristoteliky:

! Hejdanek (2008), 08-10.
2 Piiibehy 20. stoleti (2006).



Hejdanek je typicky platonik® - namisto vy¢ti a klasifikaci experimentuje, pfi¢emz jeho zbrani
je fantazie a obrazotvornost. Tato vzletnost je mozné rozhodujici, byt i ona mé svoji miru:
Hejdanek sice nade v§e vyvysuje nové, z budoucnosti ptichazejici nepredmétné vyzvy, nicméné
to vSe v kontextu obhajoby velmi tradi¢nich hodnot.

Jelikoz chceme byt — v nehejdankovském duchu — Hejdankovym textiim co nejveérné;si, hojné
je (Gasto i dlouze) citujeme. Ctenaf tak dojde, doufame, dostate¢ného seznameni s Hejdankem
samym a bude vyprovokovan k ¢etb¢ dnes diky Archivu Ladislava Hejdanka (dale ALH)
nepifeberného mnozstvi noveé zptistupnénych textl. Navic by mnohdy byla skoda shrnovat ¢i

parafrazovat brilantni psani, které nema daleko ke krasné literatuie.

*

Filosof Ladislav Hejdanek se kromé badatelskych aktivit siln¢ vetejn¢ angazoval, coz se podle
rezimu, ktery zrovna vladl, projevovalo rizn€ — od zakladani a vedeni obCanskych iniciativ
(Nova orientace, Charta 77), ptes pokusy o dialog s vladnouci garniturou, az po popularizaci
filosofie a védy. Filosofové se sice v normalné fungujici spolecnosti, dnes feknéme v liberalné-
demokratickém rezimu, politicky pfili§ neangazuji, v nasledujicim vykladu nicmén¢ hleddme
smysluplny vyklad Hejdankova konceptu nepolitické politiky, respektive v Hejdankovych
predstavach a pokusu o jejich jednotné uchopeni hleddme smysluplny koncept nepolitické
politiky jako takového vetejného angaZovani a doklad nutnosti zminéné angaZovanosti.

Rekonstrukce koncepce nepolitické politiky v Zivoté a dile pisecko-prazského filosofa v prvni
fad¢ usiluje systematizovat Hejdankovy nesystematické piispévky k tématu, koherentné vylozit
dostupné texty — od publikovanych (i neoficidln¢ jako samizdat, obéZznik a jiné ve filosofii
neobvyklé formy literatury, nadstandardné ovlivnéné vznikem v prostiedi rezimu nepiejiciho
filosofii a svobodnému projevu) pies nedokoncené, nicméné zamyslené k publikovani, az
po osobni zapisky a pozndmky noveé — se souhlasem autora — zptistupiiované v ALH. I kdyz
rozliSujeme mezi pfipravnymi Crtami (,kartotécni listky*, ,,mySlenkové deniky*) a texty
cizelovanymi do podoby publikacni (a u nich mezi psanymi za standardnich a nestandardnich
podminek — viz napt. Uvod do filosofovani psany ve vazebni véznici bez piistupu k literatuie a
moznosti prehlédnuti textu v celku), jelikoz se Hejdankovo mysleni v podstaté neproménuje s

casem a je Siroce konzistentni, pouzivame i ony plivodné€ nevetejné Crty a zapisky jako doklady

3 To ostatné sam reflektuje: viz napt. Kolektiv autord (2005), 34-5.
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celé koncepce.* Podobné sice rozlisujeme mezi texty odbornymi, kde Hejd4dnka chytame za
slovo, a texty psanymi pro Sirsi vefejnost (napt. Dopisy priteli), kde je ,,slovickafeni* nemistné
a zavadéjici (napf. v jednom a témze dopise Hejdanek tvrdi, ze chartist¢ neméli zadné
pozadavky na vladu, aby o péar odstavcti dile pozadavky chartisti vyjmenoval),” nicméné
rozhodujicim je pro nas celkovy kontext — a v ném dévaji dobry smysl oba styly psani
vykladané pospolu.

Nutno fici, ze nejde o kompletni vyklad Hejdankova mysleni a jeho filosofického systému,
nejde o systematické vyrovnani se s Hejdankovou filosofii: ta se primarné zaobira otazkou
pravdy a epistemologie s ontologii, zatimco nas zajima etika a socialné-politick¢é mysleni.
Radné uchopeni nepolitické politiky se oviem neobejde bez piiblizeni Hejdankovych koncepti
cloveka, pravdy, zivota a svéta, filosofické antropologie a ontologie; nepoliticko politické
aktivity (podobné¢ jako aktivity politické), které Hejdanek obhajuje, jsou soucasti odpovedi na
rozsahlejsi otazky, nejen jaké je misto jednotlivce v obci a ve spolecnosti, ale co je Clovek a
jakeé je jeho misto ve svété. Nas hlavni cil, zkoumani rozumné koncepce nepolitické politiky,
nas nicmén¢ nuti koncepty v pozadi nechat vystoupit jen natolik, nakolik jsou nezbytné pro
pochopeni a ospravedlnéni tivah a tezi o politicnu. Ob¢ oblasti tedy pochopitelné nelze
separovat, Hejdanek je myslitel celku a celkové také pfistupuje k tématiim, jimiz se zabyva,
predkladana prace ale nerozviji, ani neobhajuje Hejdankovu ustiedni koncepci nepredmétného
mysleni a skute¢nosti (byt’ v obecném smyslu — naptiklad chapani mySleni a skute¢nosti jako
bytostné zavislych na transcendenci a nepfedmétné skutecnosti —k ni pii vysvétlovani konceptu
politicna odkazujeme). Ta je zde danou premisou. Kriticky zkoumané texty jsou pfevazné
»politické*, respektive nepoliticky politické (Dopisy priteli, Co je dnes zapotrebi?, Filosofie a
politika). A ackoli se pii jejich rozboru nutné dostavame ke koncepci pravdy, 1 tu sledujeme
v mysleni a ve skutecnosti) tak pro nas zlstavaji spiSe doplitkem texti hlavnich (jinak spiSe
marginalnich). Tyto jsme se pokouseli promyslet co nejdikladnéji a cele, tak, abychom
nepiehlédli zadné pro Hejdanka ¢i véc samu vyznamné (opakujici a rozvijejici se) téma. Pritom
jsme se drzeli devizy, ze i kdyz nékteré problémy vypadaji bandlné a ,,i kdyZ nekteré ... znacné

provokuji, musime trochu potlacit svou chut’ k polemice a né¢jakou chvili vénovat prostému

4 Pokud vim, jediny komentai Hejdanka (DP 11, dopis €. 1 (22)) mnoho svétla nepfinasi: ,,...jeden z mych
mnohaletych pratel se pfed casem vyslovil, jak ho pfekvapuje, Ze se filosoficky téméer nevyvijim; nedovedu zcela
posoudit, ma-li pravdu...*

> DP 11, dopis €. 1 (22).



méfeni, vaZeni a také ochutnavani.“® Méfeni jsme nevénovali ,,n&jakou chvili, ale vétsinu Casu,
a namisto ochutnavani jsme jedli do sytosti. Domysleni, srovndvani a zarazeni do kontextu
ceského a hlavné svétového mysleni, které je podle nds nejen mozné, ale nutné, je v této ivodni
studii jen naznaceno. Objevnost je pak spiSe v pokusu spojit texty a myslenky, které autor sam
vyslovné nespojoval, a strukturovat je v celek, v némz se pak i zdanlivé banality ukazou byt
zajimavé a zdanlivé nepromyslené véci se ukazou velmi dobte zdiivodnéné. Respektive jde o
pokus podivat se na Hejdankovo mysleni ze strany, ktera nebyla dosud pii jeho vykladech
sméerodatna a jakkoli systematicky rozpracovana.

Ackoliv jde priméarné o Hejdankovo pojeti nepolitické politiky, jeho systematizace nas nutila k
rozhodovani, jak vést vyklad, které prvky uptfednostnit, které naopak umensit ¢i viceméné
odmitnout. Rovnéz srovnéani s autory (B. Williams, J. Habermas) ¢i proudy (liberalismus
strachu), jimZ je Hejdankovo pojeti blizké ¢i v jejichz kontextu ho 1ze smyslupln€ a aktudlné
rozvijet, jsme rozhodovali podle svych znalosti a filosofické orientace. V tomto smyslu stejné
jako ve snaze domyslet, dofici jeho nazory a pojeti, ,,udé€lat par krok@i stejnym smérem‘’,
rozvijime Hejdankovy koncepty ,,po svém® (coz podnécuje Hejdanek uz tim, ze mnoho véci
nedotekne). Totiz, 1 kdyz jeho texty po usoustavéni piimo volaji — jejich autor se vyznacuje
silnym, promySlenym a v zivoté vydobytym nazorem —, nesou v sobé mnoha protifeceni. Ta se
nesnazime zakryvat, nybrz naopak z jejich stietu chceme vytézit objasnéni bud’ toho, co mél
autor vlastné na mysli, ale jesté spiSe promyslet, kudy z danych aporii vykrocit, kudy vede cesta
k novym, perspektivnim rovinam mysSleni. K autoriim, z nichz sam Hejdanek vice ¢i méné
cerpal, a hlavné k tém, které sami povazujeme za blizké jeho duchu a orientaci, ale on sam je

r~r

neznal ¢i necetl, zkratka neptihlizime proto, Ze tak 1épe porozumime Hejdankovi, specifi¢nosti
mySlenky a koncepty, které Hejdanek sice sdm celoZivotné rozvijel, ale ony ho daleko
presahuji. Takova interpretace ovSsem miiZze sméfovat ¢i pfechazet tam, kde Hejdanek sam nikdy
nebyl.

Ve studii nejde o aktualizaci nepolitické politiky, jak ji zndme z Zivota a dila Karla Havlicka a
TGM, ptipadné dalSich ceskych mysliteld. Hejdanek na né sice odkazuje — podobné jako na
Jana Husa, FrantiSka Palackého, Petra Payna ¢i J. B. Kozéka, u nichZ stopuje specifické pojeti
,hepredmétné®, personalni pravdy, jimz podle ného mize ¢eské mysleni obohatit Evropu a jez

zaklada nepolitickou politiku jako neformalni vzdélavaci instituci — , nicméné nejde o zadny

6 DP 111, dopis &. 2 (42).
7 Kolektiv autort (2005), 35.



jejich systematicky vyklad ani navaznost. Své vlastni pojeti nepolitické politiky Hejdanek stavi
na obecnéjsich konceptech ¢loveka a svéta, jejichz koteny lze hledat u filosofit Emanuela Radla
a Jana Patocky, ke kterym se hlasi nejsilnéji a my se jim v pozadi nasi prace vénujeme nejvice
(1 kdyz jsou lidé, ke kterym m¢l Hejdanek osobné a pracovné blize, pfedevSim z okruhu Nové
orientace, Bozena Komarkova &i ,,zlomovi“ Hromadka a Simsa; s Pato¢kou si Hejdanek byl
sice také velmi blizko — navzdory svédectvim z ptimého okruhu Pato¢kovych posluchaci, kteti
Hejdanka ztejmé z vétsi casti vzdy alespoii trochu obvinovali z nemistné a neptipadné kritiky
PatoCky —, nicméng je sblizovala vice véc sama — filosofie — nez Zivotni orientace (viry). OvSem
pro Hejdanka nakonec filosofie a vira spadaji vjedno, respektive vira rozhodujicim zplisobem
orientuje filosofii, jez ji zase urCuje v jeji podobé pro tento svét systematickou principialni

reflexi).
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Uvod

Hejdanek patii mezi bojovniky proti nemravné politice bez moralky, ovSem zaroven zdlraziuje
nezbytnost politiky jako takové a pochybuje o v§e-napravné roli moralky a mravnosti. V celé
nasledujici studii zkoumame vzajemnost tohoto boje, diirazu i pochybnosti.

StéZejni je otazka, jak v Hejdankové duchu rozumét politicnu, jak clenit oblasti nejen
politického plisobeni ¢lovéka a jaky je vztah téchto oblasti mezi sebou. Dale pak, jaké moznosti
(participace, kritiky, zakladani) ma v riznych oblastech politi¢na filosof, intelektudl, ale i
fadovy obcan a co realizace takovych moznosti pro n¢ho jako pro ¢lovéka (spole¢nost), jedince
1,,0dbornika‘“ znamena.

Pti rozboru Hejdankovych text zabyvajicich se moznostmi, potfebou a nebezpecim zapojeni
filosofi, vzdélanci i ,,obycejnych® lidi do sféry politické, vychazime z rozliSovani
mezi nepravou a pravou politikou a mezi filosofem, nepolitickym politikem a politikem. Od
pfedlozené interpretace si tedy neslibujeme jen pfesné vymezeni Hejdankova svébytného
chapani nepolitické politiky, ale také lepSi pochopeni jeho konceptu filosofie, moralky,

sluSného a politického Zivota.

V prvni kapitole usilujeme zdkladné urcit koncept Hejdankovy nepolitické politiky v jeji
souvislosti s antipolitikou (odmitanim politiky jako takové) a obecnou politi¢nosti ¢loveka.
Otéazku po tom, jak se k sobé ma boj proti a) expanzi politiky do sfér nepolitickych a b)
politickému zbavovani se vazeb na sféry nepolitické, doprovazime dvojakosti urceni
nepolitické politiky jako na jedné strané vzdélavajici promény védomi a na druhé pouhé
,prostfedecné®, hlidacské aktivity. Otazka je, co z branéni expanzi mocenské politiky €ini od
starov€ku znama charakteristika ¢loveéka jako zvifete politického; je-li to nejen odpor vici
mocnym, ale 1 vyzva lidem, aby se chopili role, k niz jsou bytostn¢ povolani, pak to ma
dalekosahlé disledky a my musime rozliSovat, jaké formy aktivit (politika mocenska, politika
z4jmi a nepolitickd politika) tato role obnasi, jak se k sob¢ vzajemné maji a jsou-li vSechny

stejné zasadni. Nakonec se budeme ptat na vztah politiky, viry a filosofie, tj. hlavné na to, zda
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muze u filosofa politika podobné jako vira rozhodovat o zakladni orientaci (a tak se stavat
filosofickou politikou uplatnenou v politické oblasti). A mize-li, co tvoii jeji obsah zajistujici,
ze zustane politikou nepolitickou.

V druhé kapitole argumentujeme pro nepolitickou politiku jako vzdé€lavatelskou aktivitu
(tykajici se 1 politiki samych) konkrétnim nepoliticko politickym projektem Charty 77.
S Hejdankem si Chartu vykladdame jako netcelovou iniciativu, jejiz rozhodujici charakteristiky
a pusobeni nevyplyvaji, jak se bézné soudi, zjejiho hlidacského charakteru (watch dog
posttotalitniho rezimu), nybrz ze specifického vztahu k specifické pravdé. Klademe si pak
otazku, ¢eho je takto z hlediska politiky minimalisticky (zddna opozice, organizace, moc, zadné
stanovy a cile) a z hlediska duchovné spolecenského maximalisticky (tvorba vefejnosti)
koncipovana nepoliticka politika schopna, co si od ni lze slibovat?

Tteti kapitolou komplikujeme rozpracovanou koncepci vzdjemnosti pravého politika
s nepolitickym politikem Hejdankovym rozliSenim mezi intelektualem, nepolitickym politikem
a politikem s dirazem na protikladnost politickych a (vysSich) duchovné-kulturnich aktivit,
které ve své nejsilnéjsi podobé proménuji védomi a orientuji jedince i spole¢nost. Otazkou je,
jak vazné muzeme brat Hejdankovu argumentaci, Zze politikové hraji toliko roli dopravni
policie, kterd nesmi spolurozhodovat o tom, kdy, jak a kam kdo jede? Jaké postaveni ma mit
tato teze v celku jeho dila, je-li tam viibec néjak piipustnd?

Ve ctvrté kapitole se obracime k $ir§$im mysSlenkovym kontextim (Hejdankové ontologii,
konceptu skute€nosti a Zivého, v€etné konceptu cloveka, a na nich zaloZeném urceni politiky,
filosofie a jejich vzajemnosti) s otazkou: Co zpisobi nepfedmétné orientované chapani ¢loveka
a svéta v oblasti obecnich aktivit filosofa? Odpovéd hledame nejen v rozliSeni nepredmétnych
vyzev a danosti, ale pfedev§im onéch vyzev (které k napraveé potiebuje nedokonaly svét, aby
ony zase ke svému prosazeni potfebovaly cCloveéka) a danosti nezivotnych, respektive
v kontrastu dvojiho typu danosti (nadéjnych a neperspektivnich) a nakonec i dvojiho typu
,hového* (zjeveného a nahodného). Otazkou také je, jaky koncept svobody a lidskych prav
piinese diiraz na lidstvi v jeho nepfedmétné, tj. zddnou ,,danosti* nerozhodnutelné dimenzi. Za
jakych podminek miZze tuto ryzi svobodu a prava zaloZena v odstupu od daného zajistovat
k danostem inklinujici mocenskéd politika? Nevyplyvd z popsaného napéti mezi danym a
nepfedmétnym nezbytnost dopliiovani politiky mocenské nepolitickou politikou orientovanou
ne-ucelové a ne-mocensky a presto statotvorn€ a socidlné pozitivne? Neni pravé nepoliticka
politika instanci, ktera oSetfuje piidu pro prosazovani (oproti ,,novému®, které neni realizovanou
nepiedmétnosti, ale odvozeninou z daného) zjeveného ,,nového®, jez se v dané situaci

osvédcuje a osvétluje vSe kolem, prosazovani, jez se samo ovSem déje jiz nikoli na bazi
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nepolitické politiky, nybrz iniciativ a sdruzeni svobodnych jedinct spole¢né piipravujicich a
prosazujicich konkrétni zajmy a programy?

Politickou angazovanost filosofa (a tak i aktivity nepolitické politiky) dale probereme v
souvislosti s Hejdankovym principidlnim odmitanim cistého teoretizovani a abstraktniho
mysleni. Presny a kriticky produktivni pohled podle n¢ho piinasi pouze jedinec schopny
skloubit filosoficnost se setrvavanim doma: plodnost filosofické reflexe (odstupu) predpoklada
zakotenénost (i1 v onom politi¢nu v piipade ¢loveka jako takového), tj. to, co byt ma se ukazuje
jen tomu, kdo rozumi situaci v celé jeji §ifi a hloubce a jen ten je schopen tady a ted’ trvaleji
pusobit a zadsadnéji proménovat situaci. Jestlize je filosof takovd nedomestikovatelna domaéci
bytost, ktera v ,,domové daném™ hleda a buduje ,,domov pravy*, pficemz ten ale neni Zadnou
»abstrakci®, nybrz stoji na recepci nepfedmétnych vyzev, jakym zptisobem je pak zabudovava
do déni kolem sebe?

Téma ctvrté kapitoly sledujeme z jiného uhlu v kapitole paté, kde zkouméame Hejdanklv diiraz
na pravdu postupné v troji kolizi — s mravy a moralkou, s teorii (systémem) a s ohledem na
sebe, péci o sebe. Otazkou je, co tato orientace na pravdu, kterd ma v Hejdankové pripadé
konkrétni podobu (spiSe nez orientace na sebe, moralku a poznavani) orientace na slabé a
utlaCované, znamena z hlediska politicna? Hadame, Ze rozvijeni koncepce nepolitické politiky
je pak mozné v duchu tzv. ,,politického realismu* a nikoli — jak by se mohlo zdat ¢i jak se ¢asto
naptiklad chartistim pfipisuje — ,,politického moralismu®. (V kontextu dé&jin ¢eské filosofie a
myslitelt, k nimz se Hejdanek vyslovné hlasi, je mozné k tomuto myslenkovému a zivotnimu
proudu s jistymi vyhradami fadit Karla Havli¢ka, Emanuela Radla, Masaryka a s nimi spojeny
nrealismus®, ale 1 dalsi, z nichz ovSem Hejdanek Cerpal spiSe jen inspiraci nez n€jaké ucelené;jsi
koncepce a nosné zaklady svého ptistupu. Z hlediska svétové politické filosofie koresponduje
jeho koncept s rozliSovanim mezi politickym moralismem a realismem a s piiklonem —
napiiklad u Bernarda Williamse — krealismu.) V této kapitole nicméné nezatrazujeme
Hejdankovo mysleni do ideovych proudi svétového a domaciho realismu, pokousime se pouze
— ovSem jako vykroceni k takovému ukolu — svoji intuici o jeho realismu dolozit a pfesnéji
pojmenovat, tj. onen rozbor doplnit syntézou. Uhlem pohledu, z néhoZ realismus zkoumame
bezthonnost a zachrana vlastni osoby ¢i duse, a za druhé Zivotnim vychodiskem a cestou byl
(osobni) mravni ¢i moralni Zivot a primarné zadny spolecensky a politicky zapas (v Sirokém
slova smyslu).

Nepolitickéd politika orientovana na nepfedmétné skutecnosti a zbidacené druhé nutné vede

k neslusnosti. Neslusné chovani se ve své odlisnosti od vypocitavého a konformniho zptsobu
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zivota jevi jako nutnd charakteristika Zivota $tédrého, Zivota zaloZené¢ho na hlubsi ontologicko-
kosmologické roving, naniz jediné se zcela oteviené¢ kladou otazky po smyslu Zzivota.
Principtim slusnosti sekunduji zdkony a pravo vykazujici podobny nedostatek ohledu k lidskosti
jako takové, ktera piichazi ke slovu teprve s pojmem spravedinosti. V Sesté kapitole zkoumame
zéasadni odlisnost sluSného a §tédrého zivota spolu s dal§imi pojmovymi rozliSenimi patiicimi
k té ¢i oné pozici (hodnotové vs. pozitivni zdkonodarstvi, pfirozenopravni vs. smluvni pojeti,
legalita a legitimita, moralka a etika), ktera osvétluji specificnost zivota spoléhajiciho na
nepfedmétné vyzvy a na samu dustojnost existence ¢loveka, resp. politicnost takového zivota.
Ptredevsim nas zajima, v ¢em je specificky ontologicky status lidskych prav (k némuz se upira
Hejdankova Charta), jaké vyzvy znamena pro lidsky Zivot a jeho vztah k svétu a spolulidem.
Ustiedni je oviem otazka, jak se etika, coby v boji s pfedmétnosti a zdrovei v ptiklonu k Zivotu
zde a nyni zaloZeny distojny typ chovani, vztahuje k politi¢nu; jak myslet oba pojmy, aniz
jeden redukujeme na druhy.

V prvnich dvou kapitolach sledujeme, jak sféru politicna Hejdanek ,,rozsituje* o nepolitickou
politiku. Toto rozsiFeni nicmén¢ v nasledném zkoumani zpochybiujeme, kdyz poukazujeme na
protichudnost onéch dvou ,,druhl politiky” — nepolitické a mocenské. Stejné jako teze o
roz§ifeni se ale jako dostate¢né a odpovidajici neukazuji ani teze o protichiidnosti obou politik
a vyklad vzniku nepolitické politiky z prresunu politiky ze sféry mocenské do sféry duchovni:
stavét politika do opozice k filosofovi, intelektualovi ¢i nepolitickému politikovi by byl hruby
omyl. V zavérecné kapitole tedy usilujeme zptesnit Hejdankovo pojeti pravé a nepravé politiky
a jejich vztah k politice nepolitické, tj. hlavné spfiznénost technicko-mocenské politiky prave s
politikou nepolitickou. Otdzkou je, v ¢em je zdsadni vazanost pravého politika na nepolitickou
politiku a naopak, a ¢im je podminéna tato vzajemnost dvou zdanlivé protikladnych aktivit.
Odpovéd’ zptesiiujeme s pomoci pojmovych dvojic soukromé/vetejné, pravé/nepravé celky a
pfedevsim rtznych vztaht k nim v ptipadé pravého a nepravého politika. Déle pak sledujeme,
konkrétni programy, jaky je ¢i mizZe byt jejich obsah a jak se jejich realizace 1i8i v piipadé

politika a nepolitického politika ¢i filosofa.
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1. Nepoliticka politika

Necekam spdsy od zZadné strany; ale budeme nepremozitelni, jestlize ve vsech
strandch a tridach bude veétsi pocet muzu opravdovych a myslicich, kteri beze
v§eho umlouvani a viditelného spojovani, kazdy v kruhu svém, pracovat budou
za stejnym cilem. Jako viditelnd cirkev Zije cirkvi neviditelnou, tak i my jako
narod budeme Zit bezpecne, jestlize nds znacny pocet spojeni budeme tichym
souhlasem, jenz vznika ze spravného posouzeni naseho postaveni svétového a ze
spravného vysouzeni toho, co a jak kde kdo mame pracovat. Pokud se nerozsiri
tato neviditelna cirkev lidi opravdovych a myslicich, kteri se neboji, kdyz toho
potreba, pravde dat svédectvi i verejne, vSecka viditelnd organizace nam

nepostaci.t

1.1. Regulace expanze mocenské politiky

Zatimco mnozi myslitel¢ a aktivisté spojovani s nepolitickou politikou usiluji o uplné vymyceni
politiky — nejznaméji marxisté (vladu lidi ma nahradit sprava véci), ale také ti, kdo ¢ini
z politiky aplikovanou moralku, a nakonec dnes$ni dob¢ vstticné ti, kdo politiku a s ni spojené
fizeni véci vefejnych depolitizuji ¢€i neutralizuji, tj. redukuji na rozhodovani expertt,

byrokracie, ekonomi a technokracie (Casto jiz globalni governance) a zbavuji vazby na tstavu,

8 Masaryk (2000), s. 163. Srv. DP IV, dopis ¢. 3 (60).
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zékony, vili a zajmy vefejnosti a lidi myslenky a slova’ —, v Hejdankové pojeti najdeme
byt nemaji a nemohou: ,,Spolecnost se ovSsem bez mocenského aparatu neobejde; jsou urcité
lidské, spolecenské zaleZitosti, které musi byt mocensky spravovany.“!? Politika ale neni jen
nastrojem urcité oblasti zivota spolecnosti, je dokonce predpokladem a soucasti lidského
obcovani s pravdou: ,,filosof [...] si musi uvédomit spole¢enské a politické predpoklady kazdé
moznosti se odevzdat pravdé [...], a to ne pouze tak, ze prdvo na svobodu smysleni a
piesvédceni reklamuje jen pro sebe nebo jenom pro filosofy (a védce atd.), nybrz zdsadné pro
vSechny lidi. V tomto smyslu je kazdd opravdova a disledna filosofie zalezitosti nikoliv
soukromou, nybrz vefejnou a veskrze politickou.*!!

Hejdankovo ,,nepolitické* usili tedy necili proti politice jako takové, neni ,,antipolitické®. Cilem
je sféru politiéna ,,rozsiFit™ o tzv. nepolitickou politiku,'? a tim tzv. stranickou (mocenskou,
statni, technickou) politiku, kterou definuje boj o moc a rGzné (ne)legitimni a (ne)legalni
operovani s moci,'® donutit k neutuchajici konfrontaci s Zivotem spole¢nosti. Nepoliticka
politika je v tomto smyslu naléhavym odporem vici mocenské politice, presnéji feceno vici
jeji epidemii do nepatiiénych sfér Zivota spolecnosti a zivotil osobnich. Vychazi z obavy pted
moci hrozici ovladat jedince a spolecnost po vSech strankach, v tradici masarykovské hovoii
hlavné o ohrozeni duchovna a kultury, nicméné vystupuje i proti nelegitimnimu zasahovani
statu do soukromého a nejvSednéjSiho Zivota, neboli proti mechanismiim statni moci
zmochujicich se pfirozeného Zivota a tél jedinct, jak je v jejich rozmachu podrobné popsali
Foucault (,,biopolitika®) ¢i Agamben.!* Hejddnek v obou ohledech vybizi k celosvétovému

ukolu rozsifovat a udrzovat ,,svobodny* prostor zbaveny mocenského tlaku: ,,Poznali jsme, ze

9 Z4kladni pfehled podava Havelka (2010), 316-335. K moralistim srv. Otahal (1998), 473, ktery s redukci
politiky na moralku kontroverzné spojuje Havla: ,,Havliv boj proti nemravné politice je vSak ve skute¢nosti
bojem proti politice jako takové. Politika se ztraci a zstava jen mravnost“. U samotného Havla politika jako
praktikovana mravnost viz v Havel (1999), 528, 531. O nebezpeci pienechani rozhodovani o dilezitych
zivotnich (etickych) otazkach expertiim a o vztahu politicna k tomuto problému viz Williams (2011c). ,,Lidé
myslenky a slova“ viz Kohék (2010).

10 UF, 88.

I1FS, 72.

12 Vyraz ,,nepolitickd politika“ vystihuje nejpresnéji Hejdankovy aktivity i jejich teoretické pozadi, jak je zde
rozvijime. O tom svéd¢i nejen Hejdankovy odkazy k myslitelim, ktefi tento vyraz — sice téz sporadicky —
pouzivali (Havlicek, Masaryk, Havel), hlavné ho ale sam pouzije, kdyz ma shrnout a jednotné pojmenovat své
ruznorodé piispévky k ,,politice®: ,,Jsou vlastné jen dokumentem jednoho usili o nepolitickou politiku v obdobi
patnacti let.“ FP.

13 UF, 88. V textu psaném nedlouho po Uvodu (v roce 1976), Reflexe v politice a otdzka politického subjektu,
755 a dale, Hejdanek vymezuje proti politice v SirSim smyslu (,,nepoliticka politika“) politiku ve smyslu uzsim:
,...kde aktivita je zamérné€ a vyslovné na vefejnost zaméefena, vefejnych zalezitosti se centralng tyka a pouziva
né&jaké formy mocenskych metod a prostredkil (a ty mohou byt nasilné nebo nenasilné).*

14 Agamben (2011), 9-13: , zpolitizovani pouhého Zivota ... [je] rozhodujici udalosti moderni doby*; ,,moc
pronika do samotného t€la subjekt a do forem jejich zivota®; ,,stat pfejima a do sebe integruje péci o pfirozeny
zivot jedinct™.
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technicka politika, tj. politika moci a nasili je né¢im, co narusuje nejvlastnéjsi zaklady kazdé
spole¢nosti. Domnivame se proto, Ze oblast legitimnich a legalnich zasaht statu by méla byt
vSude na zemé¢kouli a zvIast€¢ v nasi zemi ohraniCena a ze naopak sféra svobodnych aktivit
kazdého ob&ana by méla byt rozsifena a prohloubena.*!

O tom, ze Hejdanklv odpor proti expanzi mocenské politiky neni extremisticky a utopicky, a
ze uznani mocenské politiky zahrnuje vic nez jen jeji ryze sluzebnou pozici, svédéi také
pripousténi mocenskych zasahti do ideovych sport: ,,K uplatnovani mocensko-politického
aspektu ve ,vyvoji a stietdvani ideji‘ zajist¢ dochdzi a musi dochéazet, dokud je moc
spolecenskou skute¢nosti. Kazdy politicky koncept ,svobodné‘ a ,osvicené* spole¢nosti, ktery
chce na tuto skute¢nost zapomenout, ktery ji chce obejit a tak nerespektovat, je zajisté politicky
naivni, proto i zavad¢jici a vposledu netacinny, neprakticky.” Hejdanek sice uznava nutnost
mocenské restrikce nazora ztélesnujicich spolecenské rozpory, nicméné projekt nepolitické
politiky koncipuje prave jako Gsili o omezeni a regulaci (predevsim formou zdkont a vetejného
projednavani) vseho mocenského ovliviiovani a rozhodovani ideovych a ndzorovych sport.
Otazkou pak zlstava, co z moznych mocenskych restrikci ziistane, pokud pfijmeme navrhované
kritérium ,,v€cnosti“ zasahu, tj. pravidlo, Ze restrikce neoslabuje a nerusi ideové spory, neboli
neni uplatnéna ve chvili, kdy potlacuje ideové tiibeni (tedy i ujasiiovani vlastni pozice), kdy
»znesnadiiuje a pfimo vyprazdiuje ideové vitézstvi i toho ndzoru, ktery je mocensky
podporovan, a jestlize ideovy spor vposledu pievadi na rovinu, na niZ nemuize byt jakozto
ideovy vyfeSen a vybojovan“.!® Mocensky zasah tedy pfichazi jeding po vlastnim ideovém

stfetu, ve chvili, kdy uz stiet nikam nevede, kdy zdsah nemiiZe uSkodit jeho promysleni.

1.2. Boj proti emancipatiim a pseudopolitice

Hejdanek vychazi z faktu, ze stat (obec) se musi opirat o ,,nepoliticky*, kulturné-duchovni

zéklad, pficemz moderni stat si noveé jako jeden ze svych nastrojii uzurpuje i tento zéklad, tj.

,onen mravni a duchovni zaklad kazdé slusné politiky vyprazdiuje a proménuje jej ze zdkladu

15 Podobné napt. DP 111, dopis €. 6 (46) ¢i DP 11, dopis &. 5 (26): ,,Zatladeni statniho aparatu a uz$i vymezeni
jeho kompetence piedstavuje jeden z nejvétSich tikolt a také problémti moderni spole¢nosti. [...] Nemuze to byt
provadéno silou a moci, nybrz cilevédomou a neumdlévajici rezistenci kazdého jednotlivce. Cilem neni likvidace
statu, [...] nybrz ustaveni a soustavné posilovani spole¢enského prostoru, ktery bude vynat ze statni pravomoci,
bude chranén pied viméSovanim statu (cirkve, strany atd.), bude zbaven okovii vladniho nasili. A prave tento
prostor chce Charta 77 pomahat ustavit, postupné rozsifovat a stiezit. A to je program pro celé lidstvo, pro cely
svet.

16 KT.
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v jakousi stfechu, v nadstavbu, v ideologii®“. Takové zpolitizovani a tedy zGzeni ptivodné na
hloubce a §ifi lidského Zivota stojicich duchovna a kultury je tim, ¢emu ma nepoliticka politika

systematicky branit.!’

»Spolecenstvi subjekti® prece tvoii stat praveé proto, aby mu byl ku
pomoci. Jelikoz jsme naopak svédky stale vétsi emancipace statu i politiky a jejich zneuzivani
spolecnosti k vlastnimu bujeni, pak je tfeba nepoliticka politika, aby napravovala tuto anomalii
ve prospéch myslenky, ,,ze svym hlavnim obsahem a pievdznou svou ¢asti je lidsky zivot
zakotven mimo stat a mimo jeho kompetenci, Ze se se statem a se statni politikou dostava do
kontaktu jenom svym okrajem®, ze ,,politika a vefejny zivot viibec jsou ‘jenom skrovnou casti
zivota duchovniho’ '8

Moderni stat pritom stejné jako technicka politika patii mezi tzv. emancipaty (emancipované,
,odcizené spoleenské produkty*), neboli nepravé subjekty, jejichz zajmy a plsobeni jsou
chybné stavény na roven, ba nadfazovany subjektim pravym (lidem), ktefi je (tak jako v naSem
ptipadé stat a politiku) kdysi kviili svym z4jmim zalozili, aby se jim ¢asem vymkly z rukou a
,osamostatnily” se. Pokud s Hejdankem chdpeme emancipat jako lidsky vytvor, ktery
v setrvacnosti svého plsobeni a bujeni jde nutné proti lidskym zajmiim, resp. proti z4jmim a
planim pravych subjekti, jez vede mnohé jen ne setrvac¢nost, pak mizeme nepolitickou politiku
definovat p¥imo jako zdpas proti emancipatiim.'® Nebezpeénost emancipatli spo¢iva hlavné
v tom, Ze svym pusobenim simuluji subjekty pravé, respektive jsou od nich minimaln¢ Spatné
rozpoznatelné a Casto jsou pokladany za pravé, ,,...protoZe vykazuji nékteré vyrazné atributy,
jez subjektim bézné piipisujeme. Prestoze svou povahou jsou to pouhé setrvacnosti, funguji
jako integracni centra subjektnich aktivit skuteCnych subjektdi, maji dynamickou povahu a
proméiuji se; tato proména byva navic specificky zaméfend, smérovana jako by emancipaty
realizovaly urcity svilj zajem & zamér.“?® Technick4 politika a stat jako emancipaty jsou
charakteristické ,.Clovéku zcizenou dynamikou®, kterd sice pfipomind dynamiku pravého
subjektu, ale nejenomze ji neni, dokonce ji ex definitione vSude kolem sebe likviduje; ovSem

na druhé stran¢ nejde o pouhou setrvacnost a vrnéjsi ohrozeni Cloveka, protoze emancipaty

pusobi vzdy praveé skrze obluzené lidi a jim ,,kradené* Zivoty.

17 Stejnou pozici a tedy i koncept nepolitické politiky Hejdanek shledava jiz u Palackého, ktery popisuje d&jinny
stfet extrémné stupfiované a expandujici statni moci s moci vefejného minéni, kterou ovsem vyprovokovala
praveé expanze moci statni. Viz DP IV, dopis €. 3 (60).

13 DP, 43. DP III, dopis &. 6 (46); KT. Podobné& Sokol (2014), 17-18: Stat se musi vzdat konfliktnich,
konkrétnich kulturné nadzorovych presvédceni (napt. naboZenskych) a omezit se na ,,ob¢anské minimum®.

9 RP: ,,Ani skupina, ani organizace, ani spole¢nost, ani stit nejsou schopny reflexe, protoze nemaji schopnost
oteviit se vstiic otevienosti feci, svéta a pravdy. Jako vytvory ¢loveéka jsou schopny jediného typu odstupu, totiz
odcizeni; jsou schopny se emancipovat z lidského spravovani, postavit se proti ¢loveéku a posléze strhnout do
odcizeni i jeho.” K emancipatim viz Tollar (2013), 333-357.

20 Tollar (2013), 345-6.
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Nebezpeci podiizeni nepravému subjektu a ztraty vlastniho zivota neznamena, Ze by se jedinec
m¢él stranit druzby samé. Zdaleka ne kazdé spoleCenstvi je (nebo se vzdy jiz stavd) nutné
emancipatem a trpi podobnym neduhem nepravosti. Hejdankova nepolitickd politika sice
usiluje o duchovné-kulturni obrodu ¢i osvobozeni, a tak ji Ize fadit ke kulturné-kritickym
koncepcim nepolitické politiky G. Konrada ¢i Th. Manna,?! nicméné na rozdil od nich neusiluje
(v prvni tfad¢) o zachranu sebe ¢i druhych jako individui. Takové usili povazuje za
neperspektivni. Nadéji skytd jedin€ spolecnd péce o svobodny prostor, tj. prostor, v némz lze
rozvijet pravou politiku zalozenou na pestrém obcCanském spolecenstvi tvoieném sice co
nejvzdélangjSimi, osobité aktivnimi, tviréimi a jinak ,,individualizovanymi® obCany, ovSem
sdruzujicimi se v pospolitostech, v nichz jediné si sami ujasiuji a vitlbec vytvareji ,,osobni*
zajmy a programy, a skrze které je pak i jako programy své a svych bliznich prosazuji.

To prvné znamena, Ze nelze vést dobry Zivot nez s druhymi a pro druhé (viz kapitola sedma4).??
Politika, pocetnéjsi ba 1 Siroka spolec¢nost a spolecenskost nemusi vykazovat jen charakter
masovosti a odcizeni naroda a jednotlivel, nybrz i1 cesty za pravdou a vyteCnym zivotem,
zivotem ze svobody a pro svobodu. V tom smyslu jsou Charta 77 ¢i Nova orientace, obc¢anska
sdruZeni, k jejimz hlavnim protagonistim Hejdanek patfil, ptiklady iniciativ, jejichz budovani
a Cinnost zajiStovaly ,,emancipace narodnich i nadnarodnich celospolecenskych aktivit od
hypertrofovanych narokii modernich stati*“.>* Za druhé pak ona pro ¢lovéka bezpodmine&na
druznost implikuje boj 1 na urovni nadnarodni — to ovSem vyrazné podporuji celosvétové
rozméry tendence k zotroovani statem, byrokracii ¢i globalizaénimi procesy: ,,...proto také
program jejiho [tendence k zotrocovani, TH] zastaveni a potlaceni musi byt univerzalni. Je
dokonce zcela ziejmé, ze takovy grandiézni pokus muze byt ispéSny pouze za predpokladu, ze
bude podniknut ze vSech stran a ne pouze v omezeném ramci jedné ¢asti sveta. Internaciondlni
dorozuméni nevladni a mimovladni povahy se tu stava naprostou nezbytnosti.***

S emancipaty, které tedy nestaci charakterizovat spolecenskou ¢i institu¢ni povahou, nybrz

pseudo-spolecenstvim a pseudo-instituci, 1ze bojovat pouze v rdmci pospolitosti a instituci

pravych, které nalezité spolu-formuji a zesiluji ¢innost jednotlivcd. To plati 1 pro politiku

21 Viz napt. Havelka (2010), 318-320.

22 Totéz na obecn&jsi roving tvrdi o institucich Sokol (2014), 202: ,,Potfeba i mezi organizacemi rozliSovat a
prave skrze né. Prave a jedin¢ organizace mohou byt tim nastrojem, ktery spojuje a zesiluje plisobeni
jednotlivych lidi, kteti by sami v modernich masovych spolecnostech nic nezmohli.* Jak Sokolova, tak
Ricoeurova teze, Ze zdatily Zivot je ,,dobry zivot s druhymi a pro n€ ve spravedlivych institucich®, patii k
Hejdankove koncepci nepolitické politiky. — K ,,potiebé institucionalizovat chovani lidi, organizaci, politickych
reprezentantd, vefejnych Ciniteld...* a dalSich a k diirazu na neformalni instituce a jejich nezastupitelnou roli
pro kvalitni spole¢nost a vefejnou sféru viz napiiklad Havelka (2012), 81-93, s. 82-3.

23 DP 111, dopis ¢&. 14 (54).

#PD.
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samotnou: ,,prava mocenska politika“ je tu, ,,aby zavedla ad tam, kde nelad, chaos a netad mezi
lidmi ptekrocil snesitelné meze“. Nepoliticka ¢i ,,univerzalisticka™ (,,univerzalni) politika je
dilezita predev§im ve chvili, kdy selhava tato mocenska politika, kdy se odcizuje lidem a
spolecnosti, prestava jim slouzit a stdva se zloCineckou, tj. piimo protilidskou: pak je tfeba
nejintenzivnéji zamezovat ,,0dlidstovani spole¢nosti®.?> To uz je nicméné boj na jiné roviné a
jinym zpusobem a k Gspéchu, respektive k porazce zkazené mocenské politiky je nezbytné, aby
se objevili fadni mocensti politikové — jen ti mohou porazit pseudo-politiky, totiz jen oni je
mohou nahradit. Podobné¢ v pfipadé odcizeného statu neni vychodisko v opozicnim
protistatnim a protivladnim boji, nybrz v tvorbé novych spolkii a ob¢anskych aktivit: ,,Prvnim
a trvale nejdulezitéjsim cilem musi byt obnova nebo znovuzrozeni fungujicich svébytnych, na
statu (statech) a jeho mocenském aparatu nezavislych spolecenskych organi a organismu s
vysokou hladinou protilatek proti kazdému druhu pokuseni chopit se moci a propadnout tak
opét zavislosti na odcizeném spolecenském produktu.“?® Z t&chto nepolitickych iniciativ se
krom¢ jiného mohou rekrutovat i pravi statnici a politici.

Nepoliticka politika takové nezavislé organy ale sama netvofi, ,,pouze obstarava svobodny
prostor pro konkrétni iniciativy — jako ,,univerzalisticka politika“ nespada do ,,politiky z4jma*,
kterd rovnéz tvoti frontu v boji proti zlo¢inné politice, ovSem jako mnoZstvi riizné sméfujicich
z4jmu, programi a motivaci, které si jen jednotlivei tvofici lidstvo dovedou vymyslet.
Nepolitickd politika, jak je dobfe videt na ptikladu Charty 77, naproti tomu ma z4jem a motivaci
jedinou, z hlediska chybé&jicich vlastnich z4jmi negativni: potlacit nezdkonnost a odlidsténi a
predchazet jim.>” Oproti ,,politice z4jmii“ pak jako ,univerzalni politika“ méd je$té jednu
,vyhodu®, které také uptesiiuje celé jeji vymezeni: neni pouhou reakci na zkazenost technické
politiky ¢i statu, nybrz odpovédi na vS§emozna poruSovani lidskych prav, respektive je cestou k

jejich zdrojiim, jejich odhalovanim, a tak i principialnim lé¢enim.*3

25 Hejdanek (1978b). ,,Nelidskost v politice m4 ovSem jinou povahu neZ pouhd vécna odcizenost neosobnich
spolecenskych trendii, tendenci, setrvacnosti a struktur; v politice dostavaji tyto vécné, neosobni vztahy opét
jaksi osobni, persondalni charakter. Tim piestavaji byt pouze ne-lidské a stavaji se protilidskymi; uz nejsou
‘jenseits von Gut und Bdse’, nybrz jsou zI¢é a zloCinné.*

6 PD.

27 7Zde se opakuje blizkost nepolitické politiky tzv. liberalismu strachu, ktery se soustfedi na omezovani §kod
(damage control), jez ale neni viibec jen negativnim pisobenim ex post béhu déjin, nybrz ¢asto jedinou politikou
nadéje. Podobné spojuje tento silny negativni moment s obrovskym pozitivnim rozvrhem v pozdnich textech
Patocka, s ambici hledat feseni krize Evropy, totalitnich rezimil atp.: ,,Solidarita otfesenych ... nebude stavet
pozitivni programy, nybrz bude promlouvat, jako Sékratovo daimonion, ve varovanich a zdkazech. Musi a mize
vytvofit duchovni autoritu a stat se duchovni moci, kterd by dohanéla valéici svét k jistym omezenim, a tak
znemoznovala jisté Ciny a opatieni.“ Patocka (2002), 130. K liberalismu strachu viz Williams (2011a).

28 Kofteny zla byvaji velmi ¢asto mimo dosah prostiedki technické politiky. Pouze ,nepoliticka politika‘ miize
byt diky svému odstupu od omezenych z4jmu a diky své univerzalistické otevienosti k celku spolecenskych

1 individualnich problémt schopna poukazat na zdroje, jez upadly v zapomenuti.© Hejdanek (1978b).

20



Ptes zminénou odlisnost tvoii univerzalistickd a zajmova politika vyznamné spojenectvi v boji
proti ,,odcizené politice” a vibec vsi proti lidské Cinnosti. Jeding jejich spolecny vykon
predstavuje ,,svétovou demokratickou vefejnost®, umoziuje udrzovat a prosazovat ,,mysleni
svétové vefejnosti* a demokraticky Zivot spole¢nosti.?” Na nejobecnéjsi i na zcela konkrétni
rovin¢ reprezentuji asi jediné dlouhodobé, trvalé a hluboké feSeni spocivajici v ,tlaku
obcanskych aktivit zdola®, cehoz ptedpokladem ale i diisledkem je zvedani ,,airovné obéanského
sebeuvédoméni®, sebevédomi jedincti jako obcantl statu i prislusnikl celého lidstva.
*

Oproti pohledu sledujicimu a kritizujicimu expanzi politiky do sfér nepolitickych boj proti
emancipatim vychazi z pohledu opa¢ného: sleduje a kritizuje, jak se politika zbavuje vazeb na
sféry nepolitické. Z této perspektivy ptredstavuje nepoliticka politika varovani pted moci
emancipovanou od odpovédnosti spolenosti — pokud ji ovladne, pokud nepfipusti Sirsi co
nejspravedlivejsi a nejsvobodnéjsi obcanskou spolecnost, které ma slouzit a jiz mé (predevSim
co do svobody a spravedlnosti) umoziovat a garantovat, pak se zbavi sféry, z niz jediné sama
Cerpa smysl a ospravedlnéni.®® Zkratka, nepolitickd politika predstavuje odpor jednak viigi
okupovéni obcanského a soukromého zivota mocenskou politikou, jednak vii¢i snaze mocenské
politiky zbavovat se vazby k Zivotu obce a individui, odmitani slouZzit jim a vychazet z jejich
potieb a zajmd.

Touto koncepci Hejdanek polemizuje stendenci doby, kterou nejzndméji analyzovali,
prosazovali a v jistém smyslu také oponovali, M. Weber a C. Schmitt, s tendenci skoncovat
s politikou zaloZenou na obcanské spolecnosti, neboli s tendenci vytlacovat svobodu do privétni
sféry a viibec celou oblast vefejného, obcanského Zivota umensovat a zbavovat vyznamu — at’
uz vyvySenim politicna na zakladni a rozhodujici Zivotni rozvrh (Schmitt), nebo riznymi
redukcemi otazky svobody a spravedlnosti na proceduralni a formalni problematiku, posunutim
politickych feSeni i kladeni otdzek svobody a spravedlnosti do oblasti analyz vedenych
metodicky Skolenymi experty atp. Politika a svoboda zkratka podle Hejdanka jedna bez druhé
skomiraji na ubyté, z politické spole¢nosti pak uZ nezbyva nic nez ,,politika technicka®, zbavena

vazby na spolecnost a jedince spole¢nost tvofici®! A jak tuto politiku, tak svobodu a

2 DP 111, dopis &. 14 (54). Ona ,,vefejnost®, kterou v protikladu k emancipatiim charakterizuje mySleni a
demokrati¢nost, je protikladem nebezpecnych mas a masovosti: viz napt. tamtéz, dopis €. 8 (48). Z hlediska
dne$niho déni ve svéte 1ze fici, Ze nepoliticka politika pecujici o svobodny duchovni prostor ve vySe vymezeném
smyslu nezéapasi tolik s epidemii statu a politiky do sfér, kam nepatfi, jako spiSe s moci a expanzi globalnich
korporaci a jinych ,,hraca* globalniho trhu.

30Viz DP, 2. a 6. dopis. Hejdanek vymezuje intelektudla jako toho, kdo ,,d@sledné rozlisuje, kdy jde o moc, ktera
slouzi, a kdy o moc, kterd vladne a chce opanovat spolecnost”. Viz Intelektudlové a moc (1991).

31 Zmin&ny Schmitt, u néhoZ politika nema zajistovat chod a prostor Zivota ,,vy$siho®, Zivota v ramci ob&anské
spolecnosti, na druhou stranu prave také oponuje tendenci oddélovat soukromou a vetejnou sféru Zivota a
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spravedlnost, které ale v jejim rdmci nelze rozumné myslit, ovladaji slepé mechanismy,
utilitarni kalkul, techniky moci, zakonitosti ekonomickych procesti, globalniho obchodu a jiné
politicky a Zivotné neutrdlni (protoze na zivot spolecnosti a jedincii nevdzané), a tak
mantipolitické* sily. Ty nefesi otazky svobody a spravedlnosti ve spolecnosti ¢i narodni zajmy,
nybrz jednoduse se fidi hlediskem zisku a moci a pravidly deklarovanymi v byrokraticko-
technické anonymité. Plvodni politicky étos spjaty s otdzkami a prosazovanim hodnot
(svoboda, rovnost, spravedlnost) je vytlacen do oblasti ,bezvyznamné*“ nepolitické,
soukromé.>? Svoboda, ktera spolutvoiila oblast politiky, jejimz zakladem bylo promysleni ideji
a programi, jez vévodily jedinctim, narodiim a celému lidstvu, neni pouze premisténa do oblasti
soukromé, nybrz je také zredukovana — pravé onim omezenim na soukromou oblast, protoze ta
jednoduse neni arénou, kde by mohl probihat zépas, v némz by se takové vyzvy objevovaly,
promyslely a cizelovaly.?

Hejdanek svoji polemikou prosazuje zivot a mysleni jednotlivce spolu s jeho zajmy a programy,
tj. vcelé jeho Sifi, ke které zasadné patii spoleCenské a vetejné déni. Tak prosazuje jak
politickou spole¢nost (jako misto stfetavani ideji a zivota vSech plnopravnych obcanil), tak ji
tvotici politicnost osobit¢tho mysSleni a zivota kazdého individua. V piipad€¢ prosazeni
demokratické politické spolecnosti nesvadé€ji obCané nejzasadnéjs$i zapas s tlakem statu,
ufednikti, ekonomt a jinych technickych elit, nybrz jeden s druhym a sami se sebou: ve vili
obhajovat a demokraticky prosazovat svoje programy na vefejnosti a vili spolCovat se

s druhymi ¢i naopak rozdélovat a vymezovat se proti nim podle svého svédomi a svych

presunovat vladu do rukou anonymnich sil typu byrokratického aparatu. Podobné jako Hejdanek Ipi na subjektu
(byt nejcastéji ve forme statu ¢i na mezinarodni rovin¢ fiSe) a jeho rozhodnuti jako zékladu prava, politi¢na ¢i
statu, nicmén¢ na rozdil od Hejdanka uz onen subjekt nespojuje s vyssimi silami, nezaklada ho v poznani a
zivotu jeho samého presahujicim. Schmittiv suverénni subjekt nejprve rozhoduje — v podstaté odlisi pfitele od
nepfitele —, aby poté v souladu s danym rozhodnutim (politicky) jednal, poznaval a zil. Moralka, ekonomika,
socialno ¢i nabozenstvi jsou vedlejsi oblasti zivota, politiéno na né nelze redukovat ¢i je z nich vyvozovat.
Jakmile bychom politické problémy chtéli fesit za pomoci moralniho ¢i ekonomického piistupu, ,,odpolitizovali*
bychom politiku; problémy politiky jsou problémy poslednimi, jde v nich o existenci samotnou. Hejdanek sice
uznava svébytnost a svéraz politi¢na téz, nicméné prave v jedincich a jimi tvotenych spolcich, obcich a lidském
svete se rtizné zivotni oblasti ,,stykaji“ a vzdy jistou souvislost a podminénost vykazuji. Hejdanek sice nevyvysi
nad politicno moralku, nicméné¢ jedince v jeho transcendentnim Zivotnim pohybu ano. A na druhou stranu
moralku a socialno proti Schmittovi ani nesnizi.

32 Srv. Havelka (2010), 317-318, 327.

33 Srv. Sokol (2014), 47-57, ktery ukazuje, jak se koncepty skute¢né lidské svobody, ktera se neomrzi, ani asem
nevycerpa, rodi teprve ve stfetavani s druhymi, s velkymi soupefi, kdezto v roviné soukromé Ize mluvit
maximalné o ,,pubertalni svobod¢®, tj. svobod¢ jako absenci piekazek — uvolnéni od vSeho omezujiciho,
pfipadné o ,,svobod¢ volby* jako co nejrozsdhlej$im rozs§ifovani moznosti svého Zivota. Na druhou stranu jako
zasadni problém Sokol (198) uz nevidi ,,Husserliv* hidt mezi svétem védy a pfirozenym svétem, nybrz hiat mezi
,,5ir§im fenoménem techniky, hospodaistvi a masového organizovani lidskych zivoti®, neboli ,,svétem
organizaci a roli, jez v nich hrajeme* a svétem soukromym, k n€émuz patii emoce a city, smysl a fe¢. Z tohoto
hlediska je podle Hejdanka naopak potiz v tom, ze politika se odehrava uz jen ve svété prvém, ve svete masoveé
organizace, a izoluje se od plnohodnotného svéta osobitych zivotu.
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nejlepSich védomosti a celozivotné budovanych zasad jde ovSem o zépas jiné kategorie. Kromé
vzajemného omezovani a vymezovani jsou totiz jedinci odpovédni predevsim nepredmétnym
vyzvam ¢i pravde a jedinctim, na které by jejich rozhodnuti a jednéni dopadalo, tj. ptedevSim

tém, ktefi se jesté nenarodili (viz dale).

1.3. Emancipace od statu a moci

Z vyse teCeného je patrné, ze v nepolitické politice nejde jen o nalezité vyporadani se
s modernim statem, nybrz s veskerou moci a mocenskou politikou, protoze ta se ve vSech svych
podobach nemuze ,,vyvarovat ovliviiovani celé spolecnosti a vSech vrstev jejiho Zivota, tj.
nemuZe se nikdy docela vyvarovat zasahii do oblasti, které jsou mimo rdmec piipustnosti a za
hranicemi jeji kompetence“.>* Cilem je pak kvili udrzeni ,,plného* Zivota osobniho i
spolecenského pecovat o nezavislost téch pro ¢loveka jako takového zasadnich oblasti na vSech
existujicich ¢i sotva se rodicich a expandujicich mocich.

Hejdanek také zjevné rozliSuje nejen mezi mocenskou politikou a nepolitickou politikou, ale 1
mezi pravou (mocenskou) politikou a nepravou mocenskou politikou, respektive je u ného
pritomno napéti mezi uzndnim mocenské politiky a varovanim pted ni a to nejen v jeji upadlé
podobé. Timto uznanim si vysvétlujeme, Ze v nékterych textech charakteristiky a tkoly
pravého (mocenského) politika a nepolitického politika v podstaté splyvaji. Ocitujeme takovou
delsi pasaz, kde Hejdanek hovofi o nepolitické politice, aby ale jmenoval tikoly, z nichZ mnohé
patii do oblasti politiky mocenské; navic je zde nepolitickd politika vyslovné spojovana

s fadnymi statniky a politiky, politickou scénou a dradhou:

,»Charta 77 neni ve své podstate politickou akci prave proto, Ze ji jde o budoucnost
jednotlivych lidi 1 budoucnost celé spole¢nosti. Technicka politika pocita jen s tim,
co je dano, co tu uz je, a jde-li ji o budoucnost, pak jenom v jakémsi pokleslém,
redukovaném smyslu. Ve svém pohledu do budoucnosti se politika orientuje na
setrvacnosti a na dynamické procesy, jejichz zéklad je také dan jiz nyni resp. jiz v
minulosti. To vSak pfedstavuje jen nepravou budoucnost: ta prava, skutecna

budoucnost je oteviend, kdeZto setrvacnosti a dynamické procesy jsou jen mezi jeji

34 DP 11, dopis & 7 (28).
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otevienosti. Neni pochybnosti o tom, Ze sledovat a respektovat tato omezeni, tyto
hranice oteviené budoucnosti, méa znaény prakticky smysl. Nicmén¢ ve chvili, kdy
se politika zaméfuje jenom na tyto meze a kdy své politické rysy stavi na
,danostech‘, na danych setrvacnostech a danych dynamickych procesech, stava se
eo ipso exponentem téchto setrvacnosti a procesti a umocinuje ohrozeni skutecné
budoucnosti obc¢anil i celé spolecnosti tim, ze koordinuje a integruje setrvacnosti a
procesy a likviduje tak mezery mezi nimi, jimiz pronikd budoucnost do nasi
soucasnosti. Domnivam se, ze ukolem politika je zafidit a zafizovat, aby
spolecensky a statni stroj bézel co mozna bez poruch, hladce a co mozna tise, tj.
aby nerusil individualni ani spolecensky zZivot, nybrz aby jej usnadnoval. Technicka
politika musi byt proto pfebudovana na spravu spolecenskych a statnich zalezitosti.
Stat a jeho spravni organy nemohou a nesmé&ji rozhodovat o spolecenskych a
individudlnich cilech: cile si musi stanovit obané¢ sami — individudlni cile
individualné, spolecenské cile spolecné. Také na této druhé roving, feknéme na
rovin¢ netechnické politiky (nebo ,nepolitické politiky‘) je zapotiebi védci, tj.
vedoucich osobnosti, ptfesvéd¢ivych, promyslenych programii a konkrétniho
praktického pfesvédcovani, aby se nejriiznéjsi 1idé mohli na né¢em shodnout a aby
to bylo dost rozumné. Ale tito viidcové se nesméji opirat o zddnou statni ani spravni
autoritu a ze strany statni spravy zase naopak nesméji byt vystavovani zadnému
tlaku, tj. ani podpofe, ani represi. Zbaveni veSkeré vngjsi, ,ufedni autority, musi
byt vedouci ,nepoliticky politické* osobnosti vybaveny skute¢nou autoritou osobni,
duchovni, mravni, odbornou atd. Této autority se dosahuje jen pomalu a
celozivotng, nebot’ neni a nemlze byt stanovena zadnym usnesenim. Takovi lidé
nemaji vadhu proto, Ze za nimi stoji n&jakd organizace nebo Siroké davy volicd,
nybrz proto, Ze dovedou vyslovit své mySlenky a navrhy dost jasné€ a zdivodnit je
dost presvédcive, aby v konkrétni situaci a v konkrétnim ptipad¢€ ziskali pro své
myslenky a navrhy co nejvice ptiznivci. Takovi lidé ziskavaji své spoluobcany na
zaklad¢ své vlastni pfesvédCenosti a na zdkladé své oddanosti véci, kterou
pfedkladaji a doporucuji. [...] Prosté, jsem hluboce piesvédCen, Ze z
profesionalnich politikl je tfeba ud¢€lat spravné Gfedniky a Ze pravou politiku, tj.
netechnickou, ,nepolitickou‘ politiku je zapotiebi zbavit profesionald, tj. Ze ji maji
nadale péstovat neprofesionaloveé, rozumi se lid¢, jejichz skute¢nou profesi je néco
jiného nez politika. Tim se mimo jiné umozni, aby konec politické drahy nebyl

(nemusel byt) pro takové lidi zivotnim krachem, umozni to i odchod z politické
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scény v disledku svobodného rozhodnuti na zakladé rozumné uvahy. A co je po
mém soudu nejdulezitéj$i: umozni to vznik atmosféry, v niz mohou vyrtistat

charakterni politikové a statnici...**

Z jinak nejasné distinkce zietelné vyplyva jedno: nejde o zadny absolutni odpor vuci statu jako
takovému, nejde o postoj proti stdtu, ale jen emancipaci od stdtu, stejn¢ jako nejde o proti-
mocensky a antipoliticky postoj, ale jen o osvobozeni od moci jako ptedpokladu nikdy
nekoncici tvorby fadné obCanské spole¢nosti a zivota svého, svych druhii a nakonec celého
lidstva. V tomto smyslu Hejdanek také hovoii o politické modernizaci statu ¢i jeho
demokratizaci.®® Stat, ktery nepievraci hierarchii ob&ané a jejich stat v stat a jeho ob&ané, se
ma prave ve sluzbé obCaniim vénovat ,,péci o rutinu spolecenského zivota“: kdyz pak Hejdanek
ptipousti vméSovani statu i do politiky, ndrodniho hospodafstvi ¢i prosazovani mravniho Zivota,
pak v duchu zajisténi poradku, zékladnich podminek a pravidel prosperity, spravedlnosti a
podobnych piedpokladti dobrého a svobodného Zivota ob&anti.®’

Vazanost na rutinu ovSem neznamena konec politického étosu, neb tato vazanost neni jedinym
smyslem politiky. Jiz jsme ukézali, ze Hejdanek rovnéz vyjadtuje jisté sptiznéni ,,pravého*
mocenského politika s filosofem ¢i nepolitickym politikem, aby tak branil tradi€né vysostny
politicky zapas proti redukovani politiky na techniku moci. Politika byla a i nadale by méla byt
po boku filosofii a podobnym vysostné lidskym ¢innostem vzmachem ke svobodé a déjinam,
odvéznym a tvliréim vykro¢enim k lepsi budoucnosti.

Timto vykladem ovSem nepopirdme, Ze u Hejdanka najdeme dvoji popis politiky, ktery podle
nas neni totozny s rozdilem mezi nepolitickou a technickou politikou: pravy politik sledujici a
aktivné se podilejici na péci o pravdu a otevirani moznosti smysluplného vedeni zivota a zde
citovany popis politiky jako pouze technické a rutinni zaleZitosti. Nezda se nam, ze zde pomuize
distinkce mezi politiky-viidci a politiky-ufedniky®® — ne proto, Zze Hejdének ji nikde nezmifiuje

a o mocenské a technické politice mluvi zaméniteln€, nybrz proto, Ze oba vySe zminéné popisy

33 DP 11, dopis ¢. 3 (24).

36 To vie v duchu Masaryka a ostatnich, kdo ov§em v podminkach ,,nespravedlivého* politického postaveni
Ceskych zemi v Rakousko-uherské isi svoji snahu o obcanskou emancipaci neudrzeli mimo nacionalni zajmy. O
zdroji ¢eské nepolitické politiky v nespravedlivém postaveni naSich zemi a tedy v boji proti statu viz Havelka
(2010), 323-4.

37 Napft. Hejdanek (1994). Hejdanek (1981). A opét podobné vyse citovany Sokol (2014), 17-18, podle kterého
musi byt kapacita statu presunuta z kulturn€ ndzorové roviny do roviny institu¢niho panstvi (pofadkové a
bezpecnostni slozky, administrativa) a podpory novych obcanskych ctnosti, v nichz se zaklada minimalni
spolecensky poradek, tolerance a disciplina.

38 Ukednik reprezentuje vladu zakona, kterou lze pomémé jednoduse kontrolovat a objektivné hodnotit, kdezto
politicky viidce ,,vladu osobniho talentu a charismatu, kterym se v demokracii snazi ptesveéd¢it volice o
spravnosti svého programu a vizi*. Viz napt. Ptiban (2014), 35-6.
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politiky (rutiny a étosu) spojuje s moci a jejim zneuzitim a v tomto ohledu vychdzeji oba typy
nastejno, respektive mezi nimi nelze vice rozliSovat; za pravym politikem se skryva touha po
moci stejné jako za ufednikem, byt’ pro pravého politika je to spiSe sestupna cesta, kdezto pro
uiednika vzestup. Prozatim nechame tuto dvojznacnost otevienou jako jedno ze zékladnich

napéti vlastnich Hejdankovym textlim o nepolitické politice.

1.4. Demokrati¢nost, program socialni a ¢innd vira

Hiat mezi nepolitickou politikou a politikou mocenskou (at’ pravou nebo nepravou) a tedy
zminénou nezbytnost stavét mezi mocenskou politikou a ob¢anskym zivotem hranice
dokumentuje také Hejdanklv zaryty zapas o nepoliticnost, at’ uz v Charté¢ 77 ¢i v Nové
orientaci: vzdy rozhodné odmital formovat politickou opozici, protoze by tim vstoupil do boje
o moc. Je tfeba se rozhodnout, na které ze dvou front bojovat, protoze jejich rozdilnost vylucuje
miseni — je to rozdilnost charakteristicka kontraproduktivitou, zdsadné jinou orientaci. Prave
odtud (nikoli ze strachu ¢i ,,rozumného zvaZzeni*) plynou Hejdankovy, v Charté 77 a viibec celé
polemice s rezimem nepopularni a zdanlivé nelogické, smiflivé proklamace, Ze mu nejde o
vyvolani stfetu s rezimem a vladou, ale o osobni a spolecenské pozvednuti, osvétu a proménu

védomi:

»Ma-li dojit k emancipaci, k ,odluce® kulturniho (a ovSem také mravniho a
duchovniho) zivota od mocenské politiky — a to je d¢jinné nezbytnost pro vSechny
zem¢ svéta — pak k tomu muze dojit pouze pozvolna a v situaci dlouhodobého
omezeni vSech konfliktl vnitinich 1 vnéjSich na minimum. Kazda v¢étsi konfrontace
vyvoj zpomaluje a zminénou ,odluku‘ oddaluje. Ale jedna podminka musi byt
splnéna: pfevazna vétSina obCant si musi vazit své duchovni, mravni a kulturni
nezavislosti na politickém rezimu alespon tolik (a pokud mozno i vic) jako svého

konzumu, véetn& konzumu piva a tabaku.**

Charakteristikou nepolitické politiky, stojici v takové kontradikei k politice mocenské, Ze se
nabizi hovofit o vyvazovani mocenskych vztahua a tlakt, je specificka demokraticnost. Pro ni

plati — za prvé —, Ze ,,podstata demokracie nespociva v n¢jakém novém typu vlady, nybrz v tom,

3 DP 11, dopis &. 19 (40).
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ze kazdé vlade jsou ulozeny meze, pies které nesmi intervenovat do oblasti spoleCenského a
individudlniho Zivota, jez maji svou autonomii.“** Tim Hejdanek odmitd marxismus a
nepolitickou politiku jako snahu zbavit se politiky, statniho ¢i jiného mocenského aparatu
uplné. ,,Demokratizace* statnich a politickych funkci, a tak i moci jako jejich rozdéleni mezi
lid, je utopickou radikalizaci rozebiraného odporu — nejde jiz o udrzeni politiky v rozumnych
mezich, nybrz o obsazeni ji p¥islusejici a odpovidajici sféry ,,jinym*, a tak o jeji zruseni.*!
Hejdanek svoji nepolitickou politikou zkratka neusiloval likvidovat politiku jako takovou, ani
menit rezim, ba ani ménit vladu, nybrz se chtél vyporadat s krizi socialismu v dobé tzv.
normalizace (podrobnéji viz kapitola druhd): ,,...celkova reforma je mozna: bude to zapas
nikoliv o novou politickou linii, nybrz o plnost zivota v prostoru, kam kazdy mocensko
politicky zasah vstupuje jen nelegitimné a rusive.” Praveé kvili spfiznénosti demokratizace,
nepolitické politiky a plného lidského zivota mluvi Hejdanek o aktivitach na konci Sedesatych
let, do kterych se sam intenzivné zapojoval (ovSem k nim Ize pocitat i jeho aktivity jiz v Nové
orientaci), jako o ,,demokratiza¢nim hnuti*.*?

Nicméné je zjevné, ze Hejdankovo pojeti demokracie a demokratiza¢niho hnuti je — za druhé —
SirSi jakéhokoli konkrétniho politického programu i rezimu. Navazuje jim na Masarykovo
promysleni mozného vyznamu demokracie, tj. promysleni sporu ,mezi dynamickymi
demokratizujicimi sméry nové doby: mezi liberalismem a filosoficko-ndbozensky pochopenou
humanitou*.** Masaryk interpretuje demokracii jako program zahrnujici jak politiku a
hospodafstvi, tak socialni aspekty a mravné zodpovédné jedince, neboli smysl politiky také
roz§ifuje z boje o moc, z boje ,,sil a z4jml bez vySsiho smyslu a bez historicko-moréalniho
poslani* na boj pod (ndboZensko-bratrskou) ideou a o ideu humanity: ,,"Humanitni’ ¢i ‘bratrskd’
idea tedy predevsim vyzyva ke skutené praktickeé spolupraci opravdové a zodpoveédné jedince
napric konfesemi, politickymi programy a individualnimi ¢i skupinovymi z4jmy; [...] ma byt i
v pfitomné aktualizaci a do budoucna hlubsim duchovnim zakladem evropské spolecnosti nez
porevoluéni liberalisticky individualismus.“** Nepolitickd politika v tomto duchu pak je
»prostiedek dlouhodobé internalizace ptesvédceni o svétod€jnosti demokracie, humanity a
zodpovédné bytosti“.*> Dnes tento ideal dovoluje asi nejvice napliiovat liberalné-demokraticky

politicky rezim se svobodnymi volbami, vladou prava, oddélenim jednotlivych typli moci a

4 DP 11, dopis &. 19 (40).

41 DP 111, dopis &. 6 (46).

42 Viz napt. DP 111, dopis ¢&. 1 (41). Vyraz ,,demokratiza¢ni hnuti* je matouci, protoZe ,,hnuti* v piipadé ,,nehybné*
nepolitické politiky Hejdanek odmital (viz druhd kapitola) a vyraz ,,demokracie* konotuje politické presvédceni.
4 Hermann (2002), 31.

4 Hermann (2002), 32.

45 Havelka (2010), 326-7.
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ochranou zékladnich svobod projevu, shromazd’ovani, vyznani a vlastnictvi, tj. rezim, jenz se
stava politickou legitimitou pro vice a vice zemi svéta (oproti diivéjsku, kdy tmelem spolecnosti
byla vét§inou nerovnost mezi moci statu a ob&antl, je dnes tmelem praveé tato demokratizace).*®
Hejdankové demokracii jako principidlnimu omezeni moci a mocnych (v obou vyse probranych
smerech — utéku od spolecnosti ve smyslu zodpoveédnosti vuci ni, plnéni jejich rozhodnuti, i
stale vétSimu pronikani do spole¢nosti ve smyslu uzurpace rozhodovani, jez moci nenalezi) a
socialné-vzdelavacimu programu pro jedince i celd spoleCenstvi je pfitom v navaznosti
na Masaryka mravni nosnou silou protestantismus a puritanismus, neboli omezeni, které
prosazuje, neni primarn¢ vné¢jsiho, ale vnitrniho rézu, zéklady jeho demokracie jsou ,,nad*
politické — jsou to vnitin€ 1 vnéj$né se zkaznujici jedinci, jimZ se objevuje moznost zivota ze
svobody zalozené na vztahu k sobé samému a transcendentnim silam.*’ Politickou svobodu,
kterd se tu mezi jedinci ovladajicimi sami sebe objevuje, ,,lidé nebudou zneuzivat
k vzajemnému znasiliiovani, budou ji vyuzivat k ochrané svobody kazdého jednotlivce tak, aby
vyuzili svych ptilezitosti neméné nez vsichni druzi“. Demokracie je zde pojetim ¢lovéka ,,jako
mravni bytosti, takové, Ze k jeji povaze nalezi vile k ukdznéné vili vSech, k vuli, ktera
neznasiltiuje druhé, ale znamena vladu nad sebou neméné nez nad vnéj$im svétem.*® To je
jadro a program Hejdankovy nepolitické politiky: peCovat o zkdznénost vlastni i ostatnich,
stiezit sebe 1 svét pred zndsiliovanim svobody a tedy druhych lidi, resp. udrzovat otevienost

tohoto svéta svobody pro vSechny lidi, jak Zijici, tak jeSté nenarozené.

Jak jsme uvedli vySe, Hejdanek chce svoji nepolitickou politikou v daném, konkrétnim ptipadé
Ceskoslovenska pomoci reformovat socialismus. Ten oviem chape Siroce a v dlouhych
historickych kontextech, takze feSeni krize v CSSR je soucasti feSeni krize celoevropské a
celosvétové. A 1 kdyz uz naznacuje Hejdanklv osobni politicky nazor ¢i zajem spiSe nez
univerzalni nepolitickou politiku, jeho bytostnd spojitost s kiestanstvim a demokracii
poukazuje k nepolitické politice.

Socialismus povstal z demokracie a byl ,,domyslenim politickych zasad demokracie na roviné

socialni a hospodatské”. V kritickém §lehu k rezimu socialistického Ceskoslovenska z toho

46 Viz Zakaria (2012), 17-21, ktery zdiraziiuje potfebu spojeni demokracie s ustavnim liberalismem, jenZ chrani
distojnost jedince pied utlakem. — U Hejdanka jde pochopitelné o specificky kulturné-ustavni liberalismus,

v jistém smyslu Ize mluvit o , tfeti cesté“ a formé deliberativni demokracie, viz Simsa (2015), 145-157.

47 Tak ovSem ideu Hejdankova pojeti 1ze vidét daleko difve — u Platonova Sokrata, jenz naptiklad v druhé

polovin¢ dialogu Gorgias v rozhovoru s Kallikleem zpochybni celou kulturné-politickou tradici ,,muzné obce* (v
niz svoboda znamena pravo chtit vic, jako pfirozené lepsi se prosazovat na ukor druhych, pfirozené slabsich)
odkazem k prvni a posledni potiebé fadného vladce, totiz ovladat sebe sama.

48 Patocka (1991), 31-2.
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Hejdanek vyvozuje, ze ,,spolecensky systém, ktery realizuje nekteré socidlni pozadavky na ukor
politickych svobod, je scestim a neni skutecnym socialismem. [...] Skutecnd, vskutku fungujici
demokracie naSich dni musi byt socidlni a hospodaiska stejnou mérou jako politickd a

9 naopak je tieba

kulturni.“*° Tim ov§em nema Hejdanek na mysli zglajchsaltovani v§ech rovin,
co nejvice rozliSovat, piicemz distinkce stojici na prvnim misté vyvysuje svobody a prava
,,lidska“.

To jiz evokuje, ze ani demokracie spolu s politickou svobodou nejsou na uplném pocatku
socialistického mysleni. Demokracie sama mé kotfeny a duchovni zaklady v krestanstvi.
Zatimco spjatost socialismu s demokracii je politickd, spjatost demokracie s kiestanstvim je
ideova a duchovni. A protoze duchovni pozadi je nejobecnéjsi (prostupuje vSechny dalsi
roviny) a nejpodstatnéjsi (jen zde Ize hledat otazky po poslednim smyslu), jakykoli
dlouhodobé;jsi rozkvét a viibec piezivani demokracie a socialismu je vyloucené ,,v odtrzenosti
od ideovych a duchovnich principi, v nichz jsou fakticky déjinné zakotveny a v nichz maji sva
nejhlubsi kritéria®.>!

Kiestansky zaklad a ideovy princip pfitom Hejdanek vidi ,,neteologicky — je jim tvorba a
udrzovéani roviny osobnich, nezvécnénych a ptatelskych spolecenskych vztahi: ,,Pro mne
znamena socialismus program takové spolecnosti, v niz je ¢lovek druhému ¢lovéku socius, tj.
pritel, druh, soudruh. A jako kfestan jdu jesté¢ dal: je to spolecnost, v niz je ¢loveék ¢lovéku
bratrem. A proto je naprosto vylouc¢ena néjaka nenavist nebo neptatelstvi k socialismu, ano

nendvist a neptételstvi viibec.*>> Kiestansky piivod tak vybavuje socialismus pojetim lidskosti.

Tim, Ze lidskost klade jako alfu i omegu vztahu k druhému,

»socialismus, ktery u¢i v druhém c¢lovéku vidét potencidlniho nebo skute¢ného
druha, soudruha, mize a musi byt vtomto smyslu prohlubovan tak, aby byl
v druhém clovéku spatien blizni. Ten rozdil je v tom, Ze pohled na druhého ¢lovéka
jako na mozného nebo skuteCného spojence neni jeSté¢ zdaleka pohledem
nejhlubsim, nebot’ toho druhého hodnoti podle toho, jakou mé cenu pro mne a pro

v

mij zépas. Daleko podstatnéjsi a pro spolecnost elementarnéjsi je vidét v druhém

4 DP 11, dopis &. 13 (34). PD.

50 Srv. Judt, Snyder (2013), 250, popisujici presvédcent, Ze ,,mezi riiznymi druhy svobod nelze rozliSovat [...] Ze
je vylou€eno zachovat n¢jaké pravo A tim, ze obétujete anebo omezite pravo B*.

SUDP 11, dopis €. 13 (34). Silnou ideovou zdkladnu potfebuje sama nepoliticka politika: “Ovsem i aktivita skupin
obhdjct lidskych prav potiebuje své ideové zazemi a své hlubsi mravni a duchovni podhoubi, nema-li nakonec
piece jenom sklouznout do jednokolejnosti Ciste€ politické, nebo se dokonce stat objektem politické manipulace.*
PD.

32 DP 11, dopis €. 13 (34). Posledni citace je z téhoz dopisu, plivodné byla soucasti Hejdankovy feéi pred
méstskym soudem 24.7.1972.
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toho, kdo mne potiebuje, kdo ¢eka na mou pomoc, komu mohu a mam pomoci nést

jeho bfemeno, koho mohu a mam podepfit v jeho tisni a t&Zkostech.*>

V tomto smyslu laskyplného bratrstvi socialismus muize reprezentovat piivodné kiestansky
program ve svéte , kapitalismu®, kde je tieba se v duchu vySe jmenovanych kiestanskych cila
vyporadat s nelidskymi poméry ve spolecnosti, v niz vladne trh a mamon. Dokud socialismus
,,odhaluje nelidské postaventi [...] pracujicich ve spole¢nosti, v niz vladnou majetnici®, dokud
neni mocensky etablovanou stranou, ktera sama vladne s pomoci nasili a utlacovani ¢i zakryva
nepravosti, kiestan a nepoliticky politik musi byt se socialistou solidarni.>*
Ackoli Hejdanek odkazuje ke kiestanstvi, podobné politicko-nepolitické smysleni existuje i
v tradici fecké filosofie. Kromé Sokratova a Platonova diirazu na lasku a pratelstvi coby zaklad
Aristotelés nad zdkony a spravedlnost vyzdvihuje osobni pfatelské vztahy coby nejlepsi zaklad
obecniho zivota: ,,...ti, kdo jsou ve vzajemném vztahu pouze spravedlivi, potiebuji také
pratelstvi, zatimco ti, kdo jsou prateli, jiz nepotiebuji ptidavat spravedlnost: jako ptatelé jiz
pocituji zivy zdjem o blaho druhého, uznavaji divody, pro¢ mu neublizovat ani ho
neznevyhodiiovat a 1ze ocekdvat, Ze se prizpiisobi, aniz by bylo nutno dovolavat se striktnich
nafizeni spravedlnosti. Ti, kdo jsou opravdovymi pfateli, si neublizi, a to nikoli z lasky ke
spravedlnosti a zdkontim, ale z lasky jeden k druhému. ‘>

Odkaz ke kiestanstvi, ktery takto jako druha Hejdankova inspirace dopliiuje i starofecka
klasicka filosofie, je navic tieba ¢ist v SirSim kontextu Hejdankova mysleni. Nejde totiZ tolik o
odkaz ke kfestanstvi, jak mu béZn€ rozumime, nybrZ k orientaci viry, jak ji jako kritiku
metafyzickych tradic véetné kiestanské Hejdanek prosazuje. Proto neni protimluvem varovani,
7e nejhorsi, co by nas v budoucnosti mohlo potkat, by bylo opakovani d&jin kiest'anstvi.*
Marxismus, kiestanstvi, ani socialismus (stejné jako kapitalismus) neptedstavuji v ,,danych*

podobach realnou nadéji na lepsi svét — a to v ohledu jak teoretickém, tak 1 praktickém:

53 Hejdéanek (1981).

5 DP 11, dopis &. 17 (38).

3 Cooper (2016), 175-6. Aristotelés, EN 1155a26-27.

36 DP 11, dopis &. 13 (34): ,,Jednou ze zakladnich taktickych i strategickych chyb marxismu (a je to jedna z chyb,
na které definitivné€ selze a zahyne) je jeho povrchnost v pfistupu ke svym vlastnim zdrojim a kofeniim
historickym, zejména pak ke kiestanstvi. Musime se pti opousténi marxismu a pii uctovani s nim vystiihat této
jeho tézké chyby, v jejimz disledku prochazi naprosto nesmysiné vSemi typy pokleslosti, deviaci a pfimo
zvrhlosti, jimz se mohl vyhnout, kdyby se dostatecné poucil z historie kiest’anstvi. Bylo by nestésti, kdyby
néjaky pristi velky socialni program byl jen dalsi reprizou tohoto absurdniho dramatu.*
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... .fllosoficky marxismus nepfijimam, i kdyz se jim citim vécné osloven a také
ovlivnén; politicky je mi — abstraktné vzato (tj. bez prihlizeni ke skute¢né politické
tvati evropskych politickych smérit) — nejbliz$i myslenka socidlni demokracie. Ale
protoze vidim, jak prakticka politika socidlné demokratickych a socialistickych
stran v evropskych zemich ztroskotava a jak daleko Siroko neni vidét zadnou novou
koncepci, zadné nové politické mysleni vychazejici ze socialistickych principd, jez
by se pokusilo zreflektovat tento neuspokojivy stav a ukdzat novou cestu [...] citim
se politicky byt bliz§i ttm komunistim, ktefi si kone¢né uvédomili nutnost

demokratizace spole¢nosti...«’

Hejdanek pochopitelné nekonvertuje ke komunismu, jen mu nabizi v jeho ne-mocenskeé,
reformni ¢i eurokomunistické podobé partnerstvi v dialogu, vnémz by se hledala cesta
k napravé véci obecnych. Jedinou redlnou, dlouhodobou nadéji pro Hejdanka ovSem je reforma
samotné zidovsko-ktestanské tradice a teprve v jejim ramci pak rozvijeni novych socialnich a
politickych koncepci, které 1ze pracovné nazyvat socialistickymi.

Takovy ,,pravy* socialismus (ovSem Hejdanek neni teoretikem socialismu — jde spiSe o nacrt
jeho chéapani nové orientace viry v celospoleenské praxi ¢i vécné z hlediska vztahi mezi
fadovymi obcany) pak pro Hejdanka v prvni fadé¢ vzdy denotuje praxi a cin v protikladu
k vyhlagkdm a jinym slovnim proklamacim.’® V ramci biblicko-kiestanskych idealti smyslu a
hodnoty lidského Zivota rozhoduje to, co jedinec udélal pro hladové, Ziznivé, chudé, utlacené a
pronasledované. Pfitom dlraz na rozdil mezi slovem a ¢inem, deklaracemi a jednanim, je
krucialni: Nevéfici, ,.ktery pohotové pomize cloveéku, kterému ubliZili lotfi, ma tisickrat
pfednost pred ¢lov€kem-knézem, cirkevnim pfedstavitelem [...], ktery si ubozdka nevS§imne.*
Evangelium (a na né navazujici socialismus) je vtomto duchu ,,nejvécnéjsi, nejredlné;si
program pro tento ze vSech stran ohroZeny, v§emoZznymi strachy svirany a proto vysoce
nebezpecny svét.” Na problémy vSedniho dne a otazky, které lidi v tomto nebezpecném svété
trapi, tj. na problémy nejaktualnéjsi a nejvice pottebujici feSeni, je ,,kazda teoretickd odpoved’

slabd; a v podstat¢ marna. Jen €in je tu na misté, jen v praktickém Zivoté se o tom mulzZe

57 Hejdéanek (2009¢), s 97-98.

3 DP, 29-30: Socialismus ,,... vznikl jako rozsifeni demokratickych zasad na oblast socialni a ekonomickou.
D¢jiny totiz ukazaly, Ze demokratické zasady a principy zlstanou jen na papite, pokud jsou omezeny na Cisté
politickou sféru. [...] Maji-li platit demokratické zasady, pak je nutno — nezbytné a bez kompromisi nutno — je
rozsifit tak, aby neztstaly pouhym slovem.*
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rozhodnout.*>® Nejsou zadné ,,velké pfilezitosti“, kromé pfilezitosti tady a ted’, vSedniho
lidského Zzivota.

Jinymi slovy lze fici, ze Hejdanek vedle liberdlniho prava na svobodu a demokratického prava
ucasti vyvysuje s odkazem na ustedni postaveni zbidacenych a utlaCovanych, prava socialni a
kulturni, neboli ,naroky souvisejici s pfiméfenym podilem na blahobytu a kultuie“.%
Nevyvysuje-li je, pak s citovanym Habermasem hlasé s odkazem na zékladni lidskou distojnost
nutnost ,,rovnomérného spolecného plisobeni vSech kategorii zakladnich prav*: ,Lidska
duastojnost, ktera je vSude a pro kazdého ¢loveka jedna a taz, zaklada nedélitelnost zékladnich
prav. [...] ,Lidska dastojnost* je seismografem, ktery ukazuje, co je pro demokraticky pravni
rad konstitutivni — totiz prave prava, kterda museji obcané politického spolecenstvi sami sob&
dat, aby si mohli sami sebe vzajemné vazit jakozto ¢lenti dobrovolné asociace svobodnych a
rovnych.“®! Habermas v této souvislosti hovoii o zaloZeni ob&anského statusu a spoledenstvi,
Hejdanek obecnéji o zalozeni lidského spolecenstvi. At uz ale jde o rovinu pravné politickou
nebo obecné lidskou (Hejdanek se od feci o ¢lovéku obecné dostava k roviné pravné-politické
pravé skrze nepolitickou politiku jako zdjem obecné lidsky, ovSem védouci o nezbytnosti
politi¢na jako svébytné roviny Zivota ¢lovéka), at’ uz hovotime o druhych jako o spoluobcanech
nebo jako o bratrech a pratelich, vysledkem a shodou je v obou piipadech absolutni rozsah
lidské dustojnosti.

S hlasanim a poukazem k Cinu souvisi 1 jistd Hejddnkova skepse k diskusi a plané teorii,
které netfesi zdsadni osobni ¢i spolecenské problémy (viz podrobnéji dale). Jsme i proto
presvédceni, Ze bez dalsSiho nelze fici, Ze Hejdanek patii k linii ceskych mysliteld, kteti tak jako
,.deliberativni teoretici hledaji feSeni v kritické diskusi*.®? Po kritické diskusi bezpochyby volal
(a ptedevsim v jeji zivé podobé byl nenapodobitelné excelentni, tiCastnil se a sdm organizoval
nepocitané diskusi vcetné napadané snahy diskutovat i s pohlavary moci), nicméné stejné
zédsadni je u filosofa dlraz na (za prvé) samostatnou individuélni cestu, kterou musi jedinec
opakovan¢ vykonavat bez pomoci kohokoli dalsiho, a tak i diraz na individudlni odpovédnost
a vykon, o ktery se nelze jakkoli d€lit dokonce ani s nejbliz§imi druhy a piateli, natozpak se
spoluobcany. Je sice pravda, ze ,kriticti demokraticti teoretikové svym vstupem do teoretické
1 praktické demokratické diskuse se na demokracii osobné i filosoficky podileji, tvofi ji,

reformuji ji, sdileji ji,®* nicméné to neni vie, ba ani to nejpodstatn&jsi. Zakladem této vyhrady

¥ DP, 64, 66.

0 Habermas (2013), 23.

6! Habermas (2013), 23-4. Vice viz kapitola Diistojnost, existence a elementdrni prava.
62 Simsa (2013), 409.

63 Simsa (2013), 408.
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je v dalsim rozebirany koncept pravych a nepravych celkl, pficemz pouze pravy celek, totiz
jedinec je schopen ryziho jednani a mysleni. Demokracii pfitom Hejdanek v duchu Masarykové
stavi pravé na zodpovédnosti a Cinu takovych jedinci-demokratl. (Za druhé) Hejdanek
zduraziuje, jak vySe popsano, hidt mezi moci a posledni orientaci lidského zivota, a proto
v proudech svétového mysleni patii spiSe k liberalismu strachu, ktery ,realisticky* namisto

diskuse nebo alesponi jako jeji pandan stavi ¢in a boj:

“...nem¢li bychom si myslet, Ze musime prost¢ jen jednoduse debatovat s témi, kdo
s nami nesouhlasi: budeme-li je chapat jako soupere, mizeme jim tim kupodivu
prokézat vice respektu coby politickym aktérim, nez kdyz je mame za pouhé
diskutéry — at’ uz jako diskutéry, ktefi se jednoduse myli, nebo souputniky v hledani
pravdy.* ,,Pro tento liberalismus nejsou zédkladnimi jednotkami politického Zivota
rozumné uvazujici a hloubavé osoby, ani pfatelé a neptatelé, ani vlastenecti vojaci-

O PNA

obcané, ani energicky se svafici soupefi, nybrz slabi a mocni.”%*

1.5. Kultivace politi¢na jako ud¢€lu ¢lovéka, obanska spolecnost

Kromé rozmahani ,,emancipatii* vyzaduje rozsifeni oblasti politi¢na o nepolitickou politiku (a
politiku z4jmt) 1 fakt, Ze vyraz ¢i pojem ,,politika® zahrnuje vice nez v obvyklém uZzivani.
Zahrnuje totiz nejen ,nepoliticko-politické* aktivity vystavujici mocenskou politiku
popsanému dvojjedinému tlaku, ale 1 obecné, s mocenskou politikou védomé nezapasici
dimenze a aktivity lidského Zzivota: ,,vSechno, co ¢lovék udé€la a podnika, [je] politickeé®;
»politika v Sirokém smyslu* je ,,veskera lidska aktivita, kterd ma nebo miize mit n&jaké vetrejné
diisledky, ma svoji politickou stranku.“®®> A i kdyZ ndm jde o rozbor ,,nepolitické politiky* a
z4dné mimovolni, pfirozené politické plisobeni nepovazujeme za hodné pozornosti, je tfeba ho
zminit jako podpiirnou motivaci nepolitické politiky. Charakteristika ¢lovéka jako zvitete

politického, nevyhnutelnost politiky v kazdém plné lidském Zivot&,*® &ini totiz z branéni

% Williams (2011c), 44, 98. Diiraz na zipas je druhou blizkosti Hejdanka k tomuto liberalismu, prvni viz vyse
zminény dlraz na napravu Skod.

5 UF, 88. RP, 755 an. DP III, dopis ¢. 5 (45).

% Srv. Havlicek (2014), s. 132-3, rozvijejici s odkazem k Aristotelovi mySlenku vzajemné bytostné
podminénosti lidského zZivota a Zivota politického. Nezbytna spjatost mysleni (Clovek jako zivo€ich majici logos)
s zivotem v polis (¢lovek jako zoon politikon) viz napt. Arendtova (1994).
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expanzi mocenské politiky nejen odpor vii¢i mocnym, ale predevsim vyzvu lidem, aby se chopili

ree
1

role, k jejiz spravé a ,,naplnéni* jsou bytostn¢ povolani.

Jak je z vySe feceného patrné, Hejdanek z politického osudu ¢lovéka neusuzuje na zvySeni
prestize technické politiky v lidském Zivoté — ta neni ani nejzékladnéjSim, ani nejvysSSim
vykonem a vyzvou k politickému zivotu individua. Naopak je tieba, aby jedinci i spolecnost
jako celek zili nezavisle na statu a technické politice, kterym patii role dopravni policie hlidajici
dodrzovani pravidel silniéniho provozu, usilujici o co nejlepsi podminky pro takovy provoz,
ale nezasahujici do toho, kam, kdy a jak kdo jede. Veskeré vyssi politické role piebiraji obcané,
ktefi rozhoduji o zasadnéjSich vécech, naptiklad zda filosofie a kultura budou ve spolecnosti
mit své misto. (Tedy ani zadna filosofie nema rozhodovat za obCany a spole¢nost, nybrz
naopak.)®” Moc totiz vylucuje odpovédnost: ,,...kdo ma moc, ten nesmi vposledu rozhodovat.
A ten, kdo rozhoduje, nesmi byt korumpovan svym spojenim s moci. Je to zdsada uz dost stara
(tikalo se ji z&dsada rozdéleni moci); musi byt nové prohloubena a rozsitena. Dnes naptiklad uz
vime, ze meze musi byt stanoveny nejenom vykonné politické moci, ale také moci
hospodaiské.«®

V tomto vyS$im (rozhodovacim) smyslu tedy obcané musi tvofit politiku jako ,,vztah
svobodnych spoluobcant, ktefi ve vzijemné dobré vili prosazuji kazdy jiny z onéch tii
zékladnich, stejné potfebnych prvkii — tradice, osobniho z4jmu a socialni odpovédnosti“.®
Nepoliticka politika ovSem neni totoZznd ani s témito aktivitami, které v Hejdankové pojmoslovi
spadaji — jako nejobecnéjsi part — do tzv. politiky z4jmi. Hejdanek sice obcas totoznost obou
politik sugeruje (viz vyse), nicméné srozumitelnéjsi, koherentnéjsi a perspektivnéjsi vyklad
vyzaduje odliSeni obou aktivit. Podobn¢ jako Zivot ¢loveéka neni redukovatelny na aktivity v
obCanské spolecnosti, neni na né redukovatelnd ani nepoliticka politika. Té je nutné se
intenzivné vénovat (ne jenom) v piipadech mizerného fungovéni politiky mocenské (expanze
a emancipace) a politiky z4jmu (letargie a utlaceni), tj. v tomto smyslu je spiSe marginalni
zélezitosti zivota lidi, ktefi se ji podobné jako politice mocenské za normalnich okolnosti
nemusi vénovat (bud’ obstaravaji bézné zivotni potieby, pfipadné se vénuji svym plantim a

prosazuji je ve zminéné politice zajm1l): v nepolitické politice

»---nejde primarné o odliSnou, zvlastni politickou koncepci, zakotvenou v obecné

politické teorii, nybrZz o okrajové (i kdyZ nezifidka Zivotné dualezité) dusledky

67 Hejdanek (1989a), Hejdanek (1978b).
68 Hejdanek (1978b).
6 Kohak (1997), 133.

34



2%

zivotniho postoje, stylu, zaméteni, jehoz t€zisté je mimo politickou sféru, ale které
politickou skutecnost bere na védomi, neobraci se k ni zddy, neni ignorantstvim, ale
pres veskery piiméfeny respekt je pfipraveno i k takovym politickym €iniim a
rozhodnutim, jez z izce profesionalniho politického a politologického hlediska jsou
inkongruentni a rozporna. To vSe ovSem proto, Ze rovina jejich logiky a
smysluplnosti je prosté jind nez rovina praktické a teoretické politiky v onom

z(zeném, specializovaném smyslu.*’°

Zde znovu narazime na napéti v Hejdankoveé konceptu: nepolitické politika, vyzdvihovana jako
neutuchajici zapas doprovazejici kazdé opravdové lidstvi, je tu v roli marginalni, do¢asné, totiz
vychyleny stav spolec¢nosti napravujici aktivity, které v dobach ,,normalnich® a v zivotech
béZznych obcani (takika) neni tieba. Hejdanek na jedné stran¢ vyzdvihuje charakteristické
sepéti ¢lovéka a politiky a vyzyva k jeho naplnéni, na druhé strané ale svetfepé obhajuje a vede
zivot, v némz vladne principialni snaha udrzet politiku na okraji déni a bez politickych vlivi se
vénovat t€zisti zivota spocivajicim v zivoté nepolitickém — okrajové jsou (a to zase jen pro sam
tento zivot nepoliticko-politicky) pak jen disledky tohoto jinak tustfedniho Zivota, které ma
v oblasti politiky mocenské i politiky zajmi. Prvni problém je, Ze 1 ndzorové soupeieni obcanil
(politika zajm) muze prekracovat meze ¢i ma neustalou tendenci je piekracovat, a i tomu musi
nepoliticka politika vzdorovat: filosofie ,,nemtze mlcet, kdyz politické programy a politi¢nost
zacnou prerustat ze svych legitimnich dimenzi a hrozi obsahnout a proniknout cely Zivot a
vSechny jeho oblasti. V souc¢asné dobé je narocivost politiky a politikli naprosto neumérna jejich
skute¢nému vyznamu pro Zivot jednotlivci i pro Zivot spolenosti.*’!

Je ovSem pravda, ze v takovém piekroCeni se politika zajmi stdva mocenskou politikou a
nepoliticka politika je tak rdzem opét jejim vzdorem. ZasadnéjSi problém je ale umenSeni
nepolitické politiky, jeji margindlni postaveni proti politice zajmi samotné, neboli vedle;jsi
postaveni vici obcanské spolecnosti. Zde piece ve vySe popsaném smyslu obecné péce o
lidskost nepolitick4 politika musi byt naopak ustfedni. AniZ chceme toto napéti definitivné a
jednoznacné fesit, vykladame ho tak, ze nepolitickd politika je Gstfedni jen jako obecny zdjem,
kdeZto politika z4jmu tvofici obcanskou spolecnost je ,,shlukem® konkrétnich, jednotlivce
spojujicich ale i rozd€lujicich projektl a zajmi, které¢ jednoduSe nelze na obsah nepolitické
politiky redukovat (srv. dale rozliseni hutnych a fidkych pojmi, kapitola Moralni minimalismus

a maximalismus) — jak vystihuje Dahrendorf: ,,Obcanska spolecnost uvadi svobodu v zivot; jeji

70 DP 111, dopis ¢. 5 (45).
71 DP 11, dopis &. 14 (35).
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tvlrcéi chaos asociaci umoziuje ¢loveku zit sviyj Zivot, aniz by se musel doproSovat u statu nebo
jinych sil.“”? Onen tviiréi chaos, rtizné protichiidné plany a zajmy jedinct, nas paradoxné drzi
pospolu; nepoliticka politika, ktera je naopak zdjmem jedinym, by to sama nedokazala, protoze
sama o sob¢ je bezobsazna — o tom svedci 1 chartisté, kteti zakladali dalsi sdruzeni, aby naplnili
prostor svobody otevirajici se s Chartou (ovSem nikoli jiz otevieny — skutecné otevieni
zpisobilo praveé az ona konkrétni naplnéni, ktera Charta sama netvofila).

Hejdankova nepoliticka politika spociva tedy nejen v jiném kadlubu nez v boji o moc a hlasy
volict ¢i sympatizantl (technické politiky), ale i mimo politiku jako pokud mozno nenatlakové,
nemocenské vetejné hlasani idedli a presvédCeni. Pojem 1 skutecny, redlny zivot ¢loveka jako

413

bytosti politické nesmi byt redukovan (at’ uz politology ¢i politiky) na ,,véci mocenské®, ale ani
na zdravé ndzorové soupefeni obcani. V ném ma nicméné nepolitickd politika jako strazce
moznosti vedeni ,,plného* Zivota Cloveéka, vcetné jeho politiCnosti (proti nepravé ¢i miru
ptekracujici mocenské politice) jednu ze svych motivaci. Nebudeme-li se stavét technické
politice (a ovladat ji), ovladne ona nds. Ale postavime-li se ji, jeSt¢ neuskutecitujeme
alternativni politiku, ale jen zakladame moznost pravé politiky zajmii, pe¢ujeme o politi¢nost
obcanil v daném state ¢i lidi na zemi obecné.
Nepolitické politika nespocivajici ani v zdpase o moc, ani v ndzorovém soupeteni, spoc¢iva v
w73

zapasu ,,0 vetsi prostor pro lidstvi Cloveka®,’” pticemz takovy zapas je veden — jak jsme fekli —

pfedev§im (avSak naprosto ne jenom, protoze lidstvi brani v rozvoji kde co) s etablovanou

.....

24

narokujici si dle svych osobnich preferenci vice rovnosti a socidlni odpovédnosti na tkor
svobody (obcanska spolenost) nebo naopak, a az na samy zavér, v pozadi, ale ne jako Seda
eminence, nybrz skutecné€ upozadén vystupuje jedinec jako statni Gfednik (technicka politika).
Proto se pfes zminéné napé&ti nebo prave i s nim v pozadi klonime k vykladu nepolitické politiky
jako vykonu permanentniho a pfislusejiciho kazdému plnohodnotnému ¢Eloveku: jako péci o
lidskost a tedy jako jadru osvéty a vzdé€lanosti (vychovy k lidstvi a sluzby pravdé — viz
nasledujici kapitola) je nutné se ji vénovat permanentné. Prave tato péce stoji i nad obCanskymi
a politickymi spory vedenymi v demokratické spolec¢nosti. Okrajové jsou dusledky jejich aktivit
na roving technické politiky i politiky zajmi, protoZe netvoii jeji jadro ani hlavni cil.

Nicméné ani ono postaveni ,,nad“ neni jednoznacné: zaroven totiz plati, ze zminéna péce

vyzaduje vyspé€lé obCany a Sir§i svobodnou kulturni spole¢nost, jednak pravé proto, aby oni

72 Dahrendorf (2008), 53, 56.
3 DP, 43.
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vyspéli jedinci vedli kultivované politické a obCanské spory, hlavné pak proto, Ze jen v ramci
fadného vedeni takovych sport vyspéli lidé teprve mohou vyristat — zde zadné osvéta tzv.
»druhé kultury” nakonec nestaci: ,,Demokratickd spolecnost potifebuje vzdélané, bystie
politicky (i jinak) myslici a zivotn€ pevné i rozhodné obcany, vynikajici duchovni, mravni a
kulturni vidce a spolehlivé, obratné a veérohodné politické predaky. Ale kde je vzit?
Osvétafenim ani presvédCovanim a agitaci je ze zemé nevydupeme; mohou vyrast jen uprostied
realnych spoledenskych zapasi a stietdvani.*’* P¥iklon k roviné spole¢enskych a individualnich
stietli nicméné neoslabuje roli nepolitické politiky, protoze ta v dobé neptiznivé pro fadnou
politiku otevird jednu podobu fronty ,,plnohodnotnych® stfetii a v dob¢ piiznivé stiezi a
vylepsuje vydobyty prostor.

Komplikaci, kterou budeme fesit v posledni kapitole, je skutecnost, ze jako nepoliticka politika
zasadné presahuje své vedlejsi postaveni z hlediska ,,normalniho Zivota* v jejim pochopeni
coby permanentné potiebné¢ho vzdélavani, tak podobné piekracuje své (v uvedeném schématu)
nizké postaveni i politika mocenska: ta je ve své pravé podob¢ vyznamnou soucasti (v jistém
smyslu vrcholem) politiky z4jmu, kterd se bez vstupu do pole technické politiky rovnéz
neobejde: ,,Politika, jak tvrdil Masaryk [...] je prace, takze v sobé [...] musi spojovat jak

technicky vykon moci, tak i kritickou otazku po jejim smyslu*.”

1.6. Politi¢nost viry a (filosofické) vzdé€lanosti

Vyse jsme vidéli, ze diivody nepolitické politiky nejsou viibec jen negativni (obrana pred
expandujici moci), nebot’ jejim zakladem je péce o lidstvi a vztah k pravdé. Takova péce
predpokladd zminénou viru a z jeji orientace vychazejici filosofii jako chut k Zivotu a pravdé.
Vira a filosofie proti technické politice a moci stavi jako zasadn&js$i a cely lidsky Zivot pravem
integrujici ,.kralovstvi nebeské®, kralovstvi pravdy: ,,stat neintegruje smysl lidského zivota a
jeho funkce zastava jen v roviné prostiedkl k transcendentnimu lidskému urceni®; biblicka
zvest o Cloveku stvofeném k obrazu bozimu je zvésti o lidské svobodé, neboli o cloveku, ktery
méa moznost chovat se lidsky odpovédné, totiz odpovidat na osloveni pravdou a Zit z této
transcendence.’® Ukolem nepoliticko-politicky aktivnich lidi je prosazovani pravdy hic et nunc.

To neznamena odmitani politiky, kterd je jednou z oblasti Zivota tady a ted’, kde je viru a

74 PD.
75 Pibati (2014), 15.
76 Komarkova (1997¢), 108. Komarkova (1997b), 99-100.
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filosofickou reflexi tfeba uplatnovat. Politika a nepoliticka politika jako zapojeni do obecniho
déni jsou dokonce podminkou tadné viry — vira, kterd opomiji obecni zivot je ,,neduziva,
ochabla, zbloudila™: ,,Nepoliticky, resp. politicky neangazovany kiestan je v podstatném
ohledu invalidni, zchromly, nalomeny, zkratka deficientni. K plnosti zivota z viry nezbytné
nalezi také jeho vyrazny politicky rozmér.“”” TotéZ plati pro filosofa.

Zatimco politika je pouze jednou a zdaleka ne nejvyssi rovinou Zivota, v ptipadé nepolitické
politiky (ale pamatujme na jistou spfiznénost politiky z4jmi a pravé mocenské politiky
s nepolitickou politikou) je tomu naopak, nebot’ ta v podstaté¢ odpovida ,,zékladni politické
devize JeziSova zvéstovani evangelia®: ,,ptiblizilo se nebeské kralovstvi, nastava kralovstvi,
které neni z tohoto svéta (Jan 18, 36); a rovnéz odpovida filosoficko-evangelické devize o vladé
pravdy, nepiedmétné skutecnosti ¢i budoucnosti: ,,...nebeské ¢i bozi kralovstvi je vladou
budoucnosti; ti, ktefi se mu otviraji a ktefi je piijimaji, maji nechat minulost za svymi zady.*’®
Oproti varovéani pred ,,zahlcenosti politikou” zde Hejdanek zddraziuje, Ze v lidském Zivoté
,zalezitosti a tkoly [kralovstvi boziho] jsou nejpiednéjsi, vSechno ostatni stoji az na druhém
misté“. Sluzba kralovstvi bozimu ¢i ve filosofové pojmoslovi pravdé je podstatou politické

angazovanosti, nebot’ ji z principu nelze provozovat skryté, nevefejné, v utajeni a individualné:

,,Verejnost piisobeni ve sluzbach pravdy vede kiestana k jeho politicnosti resp. je
nejvlastnéj§im zdrojem a zdkladem jeho politické angaZzovanosti. Pravdu nelze fikat
a za pravdou nelze stat, ani za pravdu zapasit jinak nez v kulturné-politickych
centrech, na vefejnosti, na plném svétle. A pravdou nikdy nedisponuje Zadna moc,

. nybrz naopak to je pravda sama, kterd s posledni platnosti ukazuje v pravém
svétle kazdou svétskou vladu, kazdou pozemskou, vnéj$i moc, kazdou lidskou
spravedlnost a vS§echny mocenské prostfedky a je zahalujici ideologie. Moc boZiho
kralovstvi je identickd s moci samotné pravdy; pravdu nemuizZete lidem nikdy
nasilim vnutit, ...pravda vynucovana se stava 1zi. Skute¢na pravda ptisobi vnitini
moci, plisobi svou vnitini presvéd¢ivosti, svou vnitini ,logikou’, tj. prostfednictvim

logu, slova, feéi, rozmlouvani a argumentovani.

77PD. DP 11, dopis ¢&. 17 (38).

78 DP 1I, dopis &. 17 (38).

zaplavit a zahltit cely svijj zivot a celé své mysleni*

80 DP 11, dopis &. 17 (38). K spojitosti pravdy a zdpasu na vefejnosti srv. dale Hejdankovo pojeti pravdy blize
vysvétlené v kapitole paté.
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Zdanlivé protikladnou uvahu, ze stejné jako (technickou) politiku d€laji profesionalové, méli
by také nepolitickou ¢i pravou politiku vykonédvat ,,neméné Skoleni a odborné ptipraveni
zéstupci spolednosti“®! a b&zny oblan by neprovozoval ani jednu znich, si ve shodé
s predchozim nelze vysvétlit nez tak, ze ,,odbornosti v druhém piipadé¢ mysli Hejdanek
vychovu a vzdélavani, které maji nejSirsi ¢i nejhlubsi mozny rozsah zahrnujici prave i filosofii,
viru a orientaci v zivotnich postojich a zalezitostech pravdy a nepravdy. Ostatné Hejdanek tvrdi,
ze filosofie zaujima v pravé a nepolitické politice nenahraditelnou ulohu: ,Jednim
z nejvyraznéjSich nastrojii zapasu o osvobozeni kultury je rozsiteni kritického, neideologického

-----

kritické, moderni a poucené filosofie; je to uloha, v niz filosofie nemiize byt nahrazena ani
zastoupena zadnou jinou disciplinou, a uz viibec Zadnou instituci. >

Filosofie je zkratka podle Hejdanka (nepoliticko) politicky orientovana — a to bytostné. Politika
zde ma podobny status jako vira: je zdkladnim, nevyvratitelnym postojem filosofického
povolani. Filosofovani je vzdy uz orientované — virou a laskou k pravdé a k lidem, s ¢imz je
nezbytné spojen postoj politicky, jednak jako orientace k obci a k lidem vcetné téch, ktefi
nejsou zrovna v okruhu znamych ¢i nepatii mezi uspésné, a z jejichz strany tak nelze pocitat s
reciprocitou, ba kdo dokonce spiSe ohrozuji nase plany, jednak jako prostiedek k vefejnému a
koneckoncti i mocenskému prosazovani dané orientace a z ni nepietrzit¢ odvozovanych zavéri
pro tu kterou dobu a situaci. Filosofie je ,,vyrazem a projevem, myslenkovym uskute¢nénim té
zakladni orientace, jiZ filosofie pfijme za svou®. Filosofie politiky neni pouze oborem politiky,
zabyvajicim se politikou jako tématem, ale stavé se politikou, uplatnénou na politické roving.
Tak jako je filosofie sama aktem viry a nejen jeji reflexi, tak je i aktem politickym a ne jen
reflexi politiky. Vira jako k ¢inu sméfujici spoléhani na moc vyssi vSech pozemskych moci
(budoucnost, pravdu) a politika jako ¢inna starost o spravedlnost a svobodu divétujici

v budoucnost lidstva jako v&cné neuzavieného projektu urcuji orientaci Hejdankovy filosofie.

Shrneme-li vyse fecené, Hejdanek fadnou svobodu a dobry Zivot ¢loveéka spojuje s jeho ucasti
na politice do té miry, nakolik politiku spojuje se vzdélanim, s péci o pestrou obcanskou a
kulturni spole€nost, v niz vladne ¢i je umoZnéna orientace k pravdé. Vzdélani (a tedy i

politi¢nost obcant, kterd se jako urcity typ vzdélani rysuje) neni v tomto duchu prostiedkem

81 DP 111, dopis ¢. 6 (46).
82DP 1V, dopis €. 4 (61).
8 UF, 81, kde je teze o vife, jiz zde parafrazujeme.
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k ¢emusi dalSimu (praktickému Zivotu) podminénym ,,spoleCenskou potiebou®, nybrz naopak
je tim, ¢im se déni ve spole¢nosti ma Fidit.3*

Nepoliticka a prava politika jednak stoji na vzdélanych lidech a vzdélavani, které neni utilitarni
»objednavkou‘ at’ uz ze strany statu, naroda, regionu, rodiny nebo jedince samého, jednak sama
jako odpor vici prekracovani miry (statni) moci pravé takovou sféru svobody, vzdélavani
,»svobodnych ducht“ zaklada a tvoti: odporuje epidemii moci do sféry, ktera si zachovéa samu
sebe jen tehdy, neni-li sama kompromisem s moci, a objasniuje a promysli situaci, lidské jednani
a zivot z hlediska, které neni redukovano na mocenskou politiku.

Kdyz odmita chapat pokrok a vzdélani jako prostfedek k sebeuplatnéni a pozvednuti jedinct i
celého statu, hlasi se Hejdanek k Masarykovu ,,pfevraceni hodnot*.%> Samostatnost a spasa
spociva v mravnosti a vzdélanosti samych, statni samostatnost pfichdzi na fadu az druhotné¢,
vzdélany a mravny Clovek se obejde bez ni, respektive ji zdola. Zasadu vzdélanosti, kulturni a
duchovni samostatnosti nelze nijak nahrazovat svébytnosti odvozovanou z ,,nepravych celkii*
jako je stat ¢i politicka strana: ,,U nds i politicka strana vedle svého uzsiho programu politického
musi stat na pevném zaklad¢ Sirokého programu kulturniho. To u ndroda mensiho, i kdyby byl
politicky samostatny, ani jinak byt nemiiZze, nema-li i ta politickd samostatnost byt jen pro forma
a politicky prostfedek mocnégjsiho souseda.“®® O ugelu zde miZeme mluvit jen ve smyslu
neucelném: celkové pozvednuti duchovné-kulturni urovné lidi a jejich vzajemnych styka,
vzdélani pro vzdélani samo, pro ¢lovéka jako takového bez néjakych dalsich ,kvali“. Takovy
vyklad ovSem nelze plést s doktrinou naptiklad rezimu vladnouciho v dobé Hejdankova psani
vétSiny zde probiranych textd, Ze ,,jedinou spravnou cestou zvySovani vzdélanostni a kulturni
ale hleda pravda, umoziuje bez dalSiho rizika, ba naopak s jistotou prospéchu vsech, nechat
vynikat vyjimecné jedince. Pravé zde je misto pro jedineCnost a ,elitafstvi: ,,...nikde jinde

nejsou kladeny tak zakladni ptedpoklady pro pokrok spolecnosti k vétsi lidskosti, k obcanské

84 P1ili$ asto jsme slychali, Ze zadna spoleénost nemiize investovat obrovské sumy do vzdélani lidi, jejichz
kvalifikace pak nemize vyuzit. Rikalo se nam to, jako by vzdé&lani bylo jakymsi luxusem, na n&jz zbyva, az kdyz
jsou pokryty jiné potteby. Proti tomu je nutno zdiiraznit pravy opak: luxusem neni vzdélavat lidi vic, nez ¢ini
jakasi ,spoleCenska potieba“ (o ni — nota bene — rozhoduji Casto lidé bez potifebného vzdelani) — luxusem je
nevyuzivat vSech moznych prosttedki ke zvySeni vzdélanosti obcant nebo dokonce nevyuzivat ani té
vzdélanosti, ktera tu uz je k dispozici. Luxusem je zejména plytvani talenty — a to pod jakymikoliv zdminkami, a
v disledku jakychkoliv ideologickych zdivodnéni. Luxusem je nechéavat rozhodovat o diilezitych, pro Zivot
spole¢nosti rozhodujicich zalezitostech lidi nekvalifikované a nekvalitni, zatimco kvalifikovani a kvalitni jsou
diskriminovani.* DP III, dopis €. 16 (56). Totéz plati u vys$siho vzdélavani a univerzit: nejsou tu kvuli statu,
vynaleztim, primyslu nebo pozvedani regionu — to vSe mohou také pfinaset, ale az jako sekundarni cil. Prvotni je
zadnou jinou starosti nerusena péce o véci povznasejici, o pravdu, dobro a krasu. Viz Hejdanek (1993b).

85 Ovsem filosofické piedchidce lze stopovat zase az k Sokratovi, ktery vyklada o filosofovi jako jediném
pravém politikovi a o statnictvi jako paideia. Viz Platon, Gorgids a Patocka (2012), 128-176.

8 DP IV, dopis €. 3 (60), kde cituje Masarykovu Ceskou otdzku, kap. 75.
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odpovédnosti, k politické vzdélanosti a rozhledu, nez praveé tam, kde pionyii na svou pést a na
sva rizika prozkoumavaji terén budoucnosti.“®” Nepolitick politika jako odpor proti moci tak
v zadném ptipadé neprosazuje bezbiehé rovnostarstvi. Naopak ji jde o rozSifovani oblasti,
v nichz jedinci mohou co nejvice vynikat a prosazovat své nejlepsi ja — aniz by ovSem
zbidacCovali ostatni, jak je tomu v pfipad¢ moci a sily, kde plati pravidlo o nulovém souctu, kde

jeden vyniké vzdy jen na tkor druhého.

1.7. Odpor a objasiiovani

Kromé¢ vyse popsanych distinkci Hejdanek rozliSuje dvoji typ politického tlaku na spole¢nost
a jedince v ni zijici: bud’ jde o nevédomé, nechténé zasahy ,,politiky nedostateéné promyslené®,
anebo o zamérné udery ,,politiky zvrhlé®“. Aktivity nepolitické politiky jsou pochopitelné
obranou a prevenci pired obéma typy ,,zmocnovani®, nicméné¢ formu maji adekvatné¢ obéma
typum jinou. V ptipadé zvrhlé politiky je na misté bezodkladny ,,odpor, praktické celeni a
vetejné odhalovani, kdezto v pfipad¢ nepromyslené politiky (né€kdy pfipsatelné i ,,pravym
politikiim*) je zapotiebi objasiiovat situaci a moznosti politického jednani.

Toto rozliSeni dobte ukazuje dvé slozky kazdé nepolitické politiky. Totiz, kazda politika je do
urcité miry nedostate¢né promyslena (tak jako kazdy lidsky Zivot) a kazda ma tendenci
expandovat a zvrhavat se.® Odpor spojeny s vefejnym odhalovanim a objastiovéani jdou ruku
v ruce: odpor objastiuje (tfeba tim, ze nuti mocné vylozit karty, ukdzat kam aZ jsou schopni zajit
pfi odmitani jejich expanze) a objasfiovani je zfejmym odporem; odpor bez objasiiovani a
hledani lidsky a spoleCensky piijatelnych, rozumnych vychodisek by byl desorientovany a
neucinny, objasiiovani bez odporu by bylo neZivotnym teoretizovanim, okrajovou ,,avantyrou*
¢i alibismem samé politiky mocenské. Podvojnost nepolitické politiky tedy nelze chéapat tak, Ze
nejprve je tu odpor a teprve po jeho uspéchu piichdzi prava politika a nepoliticko politické
objasiiovani. Potlaceni mocenské politiky — jiz jako vykon nepoliticke politiky ¢i pravé politiky

— umozni pln&jsi rozvinuti nepolitické politiky a naopak.

87 DP 111, dopis €. 16 (56). Dale viz Hejduk (2014).
8 DP 111, dopis &. 5 (45).
% Cest ke zvrhnuti je mnoho a hrozi i u nepolitické politiky: jeden piiklad zdanlivé nevinného, niterného

N S

touzim po oficidlnim ,pfijeti‘, po akceptaci a respektu, po uznani, Ze pies svou nekonformitu [...] stojim ,na
spravné strané barikady‘...“ Hejdanek (2010), 225.
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Dané schéma také podporuje nase vysvétleni Hejdankovych zminek o zbytnosti nepolitické
politiky v normdlni spolecnosti. Ty davaji smysl v piipad¢€ nepolitické politiky pojaté jako
odpor. Kdyz pak jinde naopak ¢teme, ze zatlaceni mocenské politiky ,,uvolni prostor pro
,skutecnou‘, ,pravou‘ politiku, totiz politiku ,nepolitickou’, tj. nikoli mocenskou, nybrz
pracujici argumenty a presvédéovanim®,” jde o objasiiovani v nej§irsim slova smyslu.

Vyse zminény Sokratés je prototypem extrému, ktery je od politiky a vetejného plisobeni
osvobozen zcela, aby zakladal celou duchovné vzdélavaci oblast, jez pfinasi do zivota viibec
moznost objasiiovani a koneckonct i ,,vzdélaného* odporu (v jeho metodach, strategiich,
sméfovani atd.).”! Jesté i v tomto od politiky zcela osvobozeném zakladani oblasti, z niZ se rodi
vSe podstatné véetné pravé politiky, pak ale Sokratés mize fici: ,,...jsem jeden z mala Athénand
[...]kdo péstuje politické uméni v pravém smyslu toho slova, a jediny z lidi nasi doby provozuji
pravou politiku®“ (Gorg. 521d). Sokratés je tak paradoxnim piipadem toho, kdo maximalné
opousti vetejnou a politickou sféru, aby ji nejvice ovlivnil. Extrémné se ho pak tyka fakt, ze
péce o vetejné véci mize byt zbavena jen malé ¢ast populace, vyjimecné ptipady. Provozovat
nepolitickou politiku sokratovskym zptisobem (v modernich dé&jinadch zname i jiné extrémy —
napft. civil disobedience) rozhodné€ neni idealni a nesmi se stat idedlem bézného Cloveka: ,,Ve
zdravé obci mohou byt nejen trpéni, ale mohou plnopravné zit i lidé, kteti se k politice a
k vefejnym zalezitostem programove obraceji zady; nesmi jich byt mnoho, o tom neni pochyb,
ale jsou vyznamni, protoze pravé oni mohou celé obci poslouzit svym - byt pfehnanym -
diirazem na to, Ze lidsky Zivot zna hlubsi roviny nez rovinu spolecenskou, vetejnou a dokonce

snad uz politickou. (Rozuméj: mocensky politickou.)

Normalni jedinec v konsolidované a
prosperujici spolecnosti se o véci vefejné a obecni stard a vystupuje v nich, i kdyz nejsou nutné
nejzasadnéjsi ¢asti jeho Zivota; starost o n¢ ale tvofi ,,obec*, ktera teprve umoziiuje vénovat se
1 tomu nejzasadnéjSimu a zit kazdému svému ¢lenu pln€ soukromy i spolecensky Zivot.

Nepoliticka politika tedy neni prodlouZenim politiky technické, nybrz kulturné-spolecenského
zivota a to predevsim v téch jeho oblastech, které smétuji k Zivotu viibec, k osloveni kazdého,
kdo si narokuje péci o lidsky zivot jako takovy (tradi¢né umeéni, nabozenstvi, filosofie). Jeji

zaklady tak spocivaji, stejn€ jako nejvyssi vykony napiiklad umélecké, jesté jinde: v osobnim,

%0 DP 111, dopis &. 6 (46).

! Distance od politiky viz napiiklad Platon, Apol. 31d-32a: ,,Jest to ve mné [...] jakysi hlas, ktery, kdykoli se
ozve, pokazdé me odvraci, abych ned€lal to, co prave hodlam délat, av§ak nikdy mé k nic¢emu nepobizi. Toto
jest, co mi zabranuje zabyvat se politikou, a jak se mi zd4, je velmi dobie, ze zabranuje; nebot’ dobfe vézte,
obcané athénsti, Ze kdybych se byl ddvno oddal politické ¢innosti, byl bych jiz ddvno zahynul a ani vam bych
nebyl nic prospél ani sdm sobé. [...] kdo vskutku bojuje za pravo a chce byt jen na kratky Cas zlstati bez
pohromy, nezbytné musi zit v soukromi, a ne byt ¢lovékem vefejné cinnym.*

%2 DP 111, dopis &. 6 (46).
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niterném duchovnim zivoté, neboli na roviné hlubsi nez je obvykla rovina spolecenska, vetejna
a politicka — proto, pravé jako ¢innost v zasadé nepolitickd (ona ,,politi¢nost® je vlastné jen
pomocnym vyrazem pro oblast, do niz se rozsifuje ,,nepoliticnost*, ktera je obsahem daného
spojeni), trva i v dobé&, kdy politika a stat dobie funguji a lidé se mohou vénovat vécem osobn¢
dalezitym, vécem piinasejicim smysl a hluboké uspokojeni (vychoveé déti, prateleni, véde,
umeéni). Kdyz se pak tesi ,,rozhodujici spolecenské problémy*, ptipadné posiluji ¢i oslabuji
urcita feSeni téchto problémt, tak k tomu nejvice prispivad hluboka zakotvenost lidi praveé
ve vécech ,,osobn¢ dulezitych®, zakotvenost, ktera ma ale jest¢ dalsi, svoje vlastni zakotveni:
v hlubsim mysleni a vzdé€lani, které se ji dostalo na Skolach a univerzitach, pii ¢etbé ,,krasné*
literatury, v osobnich stycich s onémi extrémy jako byl Sokratés, Jezi§ ¢i méné extrémné a
genidlné¢ Radl, Patocka ¢i Masaryk. Jinak feceno: ,,Zaklady Zivota spole¢nosti nejsou ... ani v
politickych strukturdch, ani v ekonomice, ale ani v kultufe ¢i civilizaénim typu; spolecnost stoji

na konkrétnich osobnich vztazich mezi lidmi.«*?

%3 Hejdanek (1978b).
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2. Charta 77

V nékterych kruzich naseho spolecenstvi se projevuje napadna nechut' k tomu, obétovat
energii a cas na praci pro Chartu. Politovanihodna je zejména nechut prevzit funkci
mluvciho. Chapu, Ze se nikdo nezZene rad do neprijemnosti, které nejsou vyvazeny nicim
jinym nez védomim splnené obcanské povinnosti (a jsem si védom, Ze nad touto ponekud
patetickou formulaci se mnoho lidi usklibne). Ale Charta 77 je tak vynikajici, tak
mimorddny fenomén v nasich povalecnych déjindch, ze svedci o politické kratkozrakosti
a moznd i o problematickych kalkulacich, jestlize prominentni a renomovani signatdri, o
Jjejichz aspiracich do budoucnosti nikdo nemiize ziistdvat na pochybach, odmitaji na sebe
vzit (jistée nemalé) riziko, spojené s funkci mluvéiho Charty 77. [...] Myslim vsak, ze tu
nejde na prvnim misté o otazku statecnosti, nybrz o politické hodnoceni situace, a to pravé
povazuji za mylné a trochu i podezrelé.

Dopisy priteli 111, dopis €. 17 (57).

V nasledujici kapitole na textech Ladislava Hejdanka ukaZeme, ze existuje specificky,
filosoficko-vzdeélavaci koncept Charty 77 a nepolitické politiky obecné, jemuz nevladnou Zadné
konkrétni programy a rozvrhy. Dokonce ani zdkonnost, dodrZzovani lidskych prav a moralka
pies své zasadni postaveni nejsou prvnim a poslednim cilem Charty. Pfes zieknuti se programu
nicméné nema této neucelove iniciativé vladnout relativismus. Rozhodujici charakteristiky a
pusobeni Charty, jez v nasledujicim textu pftiblizime, vyplyvaji ze specifického vztahu
k specifické pravdé. Takto z hlediska politiky minimalisticky a z hlediska kultury ¢i filosofie
maximalisticky koncipovand Charta a nepoliticka politika se ukazuje jako iniciativa schopna

udrzovat vstiicny vztah k pravdé 1 v $irsi spolecnosti a politice.

2.1. Hejdankova ortodoxie: principy Charty 77

O statusu a rozsahu, ktery Hejdanek nepolitické politice ptipisoval, svéd¢i v neposledni fadé
jeho lpéni na piavodnim Prohldseni Charty 77: ,,...zdGraziovéani téchto mezi [ze ,prava

politicnost, prava obcanskost se uplatiuje prevazné ve sféfe, do které statni organy a statni
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politika nemaji co mluvit, TH] a urcité rigidnosti téchto mezi vyneslo nazorim Hejdanka [...]
oznaceni hejdankovskd ortodoxie.”* Tato ortodoxie je pfitom spjata stim mélem
konzervatismu (,,nezbytny konzervatismus®), ktery filosof jinak tolik fixovany na ,,nové*
obhajoval: kdyz uz se ptijde s né¢im novym — a Charta 77 byla ,,nevidanym experimentem® —,
a to se rozpracuje do vécné a fungujici aktivity, pak je nutné vytrvat s pavodnimi idejemi a
celym projektem, aby se ukazalo, zda k né¢emu jsou a hlavné do budoucna mohou byt.”
Obecné plati, ze zddnou akci (spolecenskou ¢i osobni) nelze na nééem zalozit a pak ji udrzovat
proménovanim onéch zdkladi — tim bychom ji dopfedu odsoudili k zaniku: ,,Nejen staty se
udrzuji témi ideami, na jejichz zakladé vznikly; plati to 1 pro Chartu 77. Zakladni dokument
z 1. 1. 1977 musi zlstat v platnosti ve vSech detailech, dokud nebude mozno se obvyklou
demokratickou cestou dohodnout o eventuelnich zménach. Chce-li nékdo jit cestou, kterou
povazuje za lepsi a efektivnéjsi, necht’ se o to pokusi a demonstruje tak i ostatnim, ze vid¢l
situaci Iépe. Ale at’ se k tomu rozhodne sam a ziska si pro to dalsi piesvéd¢ovanim; at’ se neopira
o Chartu 77 jako o néstroj. [...] Ustoupit od norem ustavujiciho dokumentu Charty 77 by
znamenalo ohrozit jeji vnitini konsistenci a pfipravovat jeji konec.“”¢ Totéz plati v §iroce pojaté
politice obecné: budovani mocenské pozice na ukor rozvijeni a sledovani ideji, tj. vlastné malo
pravé politiky a duchovni orientace ve prospéch pseudopolitiky, niéi statniky a celé staty.”’

Svoji argumentaci pro nepoliticko politické zasady Charty stavi Hejdanek v nejSir§$im smyslu
na dejinnosti. Ta je vzdy obhajobou jist¢ého konzervatismu, protoZze bez minulosti a
provazanosti vSech tfi dimenzi €asu ji nelze myslet. Nejde ovSem o Zadné drzeni osvédcenych
starych poradki, nybrz o to, Ze €lovék ,,nesmi chtit za¢inat od zacatku“® (alespont pokud se

Xee

»zacatkem* nemysli ,,nove®, po svém v reakci na nové vyzvy doby), pokud jako d&€jinna bytost

% Infoch (1986), 15. Citace v hranaté zavorce je z DP, 43.

%5 Hejdéanek zde na roviné spoleéenské prosazuje princip, ktery ma kofeny v jeho ontologii: ,,...v8echno skuteéné
nové, nema-li hned pominout a byt tak bez moznosti cokoli dale ovlivnit (a také bez moznosti, aby néco dalsiho
mohlo na toto ,nové‘ navazat), se musi uskute¢nit (uplatnit, realizovat) tak, ze uréitym ,novym* zpisobem
aranzuje resp. zorganizuje néco z toho, co uz tu bylo a je a ma jakousi setrvalost, tj. schopnost aspoil néjaky ¢as
setrvavat v relativné pevné, aspon navenek relativné nemeénné ¢i malo a pomalu proménlivé formé.* Hejdanek
(2004), 3. Podobné minimum ,,podivného‘ konzervatismu zname od Sokrata: ,,Na které misto se kdo postavi,
pokladaje je za nejlepsi, [...] tam ma [...] trvat a podstupovat nebezpeci, nic neuvazuje ani o smrti ani o nicem
jiném, kromé hanby.* Platon, Apol. 28e.

% DP 111, dopis &. 12 (52).

97 ,,...to, Ze se Stalin rozhodl jit cestou budovani v§emocného stitu, bylo osudné pro budovéni socialismu. Stalin
vytvoril supervelmoc, [...] ale obétoval za to opravdovy socialismus... [...] Dilezité je, Ze tim byla nastoupena
cesta, z niz neni navratu, protoZe takova supervelmoc se vyviji smérem, ktery uz ani nejschopné;jsi statnici
nejsou s to kontrolovat a regulovat (a tim méné statnici neschopni). Je to dokladem toho, Ze doCasné opusténi
zéasad se miize stat (a obvykle stavd) jejich opusténim trvalym; a diive nebo pozd¢ji vede ke katastrof€ nebo
alespoil velkému selhédni. Stalin ,bojoval® stale proti revizionismu, ale sdm revidoval samy zédklady Marxova
programu; byl v tom ohledu malo konzervativni; opustil kofeny, z nichz vyrustalo socialistické svétové hnuti — a
v tom ohledu byl mélo radikéalni. MiiZe se jevit jako veliky, kdyZ zapomeneme na jeho nescetné obéti.“ DP III,
dopis €. 12 (52).

% DP 111, dopis &. 12 (52).
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veri v pokrok lidstva, v moznost zlepSovani zivota na zemi. ,,Konzervativnim* apelem je vyzva
k pokracovani v rozvoji osvédcenych principt ¢i jesté dost nevyzkousenych projektt v novych
situacich. Nikdy neni snadné dostatecn¢ rychle se zorientovat v tom, co nastava a osvédcené
principy — v nasem piipad¢ principy Charty 77 — maji za ukol vytvofit nejzakladnéjsi ramec,
ktery zamezi napachani skod a rozsifeni poctu obéti ¢i dokonce jako podminka systematického

a kritického hledani a prosazovani konkrétnich forem nového, lepsiho zivota napravi nebo
omezi $kody jiz napachané. Stejny konzervatismus tvoii argument proti ptekotné snaze bourat
socialismus a zakladat opozici k stavajici moci: ,,...ustaveni skupin politické opozice by
nemohlo fesit hlavni a nejaktudlnéjsi tlohy, pfed nimiz dnes stoji spolecnosti tzv. realného
socialismu [...]. Krom¢ toho nejsou struktury a aparat rezimu nejen pfipraveny, ale vibec
uzpisobeny k integraci opozice do politického Zivota zemé¢. Jedinou perspektivou promény
(reformy) reZimu je [ ...] postupna vymeéna osob a s ni postupujici liberalizace ¢i spiSe zmekéeni
represivnich metod, umoznujici jisty omezeny pftiliv racionalnich opatfeni v technokratickém
smyslu. Alternativou by mohl byt jedin¢ zvrat, ktery je vSak v jednotlivé zemi nemozny
vzhledem k jiz zminénému rdmci celoblokové kontroly, zatimco celkovy zvrat je nemyslitelny
bez katastrofalniho prib&hu a snad jesté katastrofalngjsich nasledk.«*

O nemoznosti spojovat Hejdanka s klasickym konzervatismem sveéd¢i ostatné fakt, Ze pres
Ipéni na ptivodnim prohlaSeni byl mezi chartisty zaroven nepopularni kvuli kritice, které chtél
aktivity Charty a chartistli podrobovat: ,,Nase aktivity, jak uz jsem naznacil, trpi jednou slabosti,
které je odleskem mnohem vétsich slabosti oficidlnich: nemame odvahu a nemame chut’ se na
sebe navzdjem podivat kriticky a stfizlivé a vécné hodnotit své nedostatky. Citil jsem to od
pocatku a pokousel jsem se zavést dialog a polemiku do naSeho vnitiniho Zivota.“!%
Neménnym ma tedy byt zakladni ramec, uvnitt kterého (tj. o jeho konkrétni, vécné podob¢€) se
ale vede zapas a dochazi tak ke zménam, zlepSovani a viibec ,,akcim* jako svédectvi spravného
postupu. Jedna véc jsou principy Charty, druha jeji vykony a interpretace, neustdle znovu
domyslené, s ohledem na déni ve staté, ale 1 ve svéte.

Nacrtnutim Hejdankova konzervatismu a d&jinnosti jsme se odklonili od sledovani jeho
konceptu nepolitické politiky. Zpét vede otdzka, na ¢em konkrétn€ v ¢innosti Charty 77 Ip€l?

Byly to v zésade¢ tfi nepoliticko politické ,,univerzalie“ prosadivsi se jako jeji zakladni principy:
a) dodrzovani zdkonnosti (Havlicklv ,,zdkonny odpor*), b) respektovani lidskych a ob¢anskych
prav a svobod, c) nepoliticnost a neprogramovost, tj. neztotozilovani ani nespojovani iniciativy

Charty s zadnymi konkrétnimi hnutimi a programy. Tretimu bodu, ktery je jen zdanlivé pouhou

% PD.
100 DP 11, dopis &. 17 (57).
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askezi, se budeme vénovat v dal$i podkapitole. Z prvnich dvou aktivit byla primarni ta, ktera
se tykala lidskych préav: ,,Charta 77 tu je proto, aby ukazovala a vymezovala prostor lidské a
obcanské svobody, sféru lidskych a obcanskych prav, které maji a vposledu musi byt
respektovany 1 ze strany statu, aby upozoriiovala na svobody dosud nevyuzité a prava dosud
neuplatnéna a inspirovala tak ¢leny spolecnosti k novym svobodnym aktivitdm a iniciativam,
a posléze aby [...] trp€live, ale soustavné odhalovala jak obecné podoby, tak jednotlivé ptipady
nelegitimniho a nelegalniho porusovani lidskych a obCanskych prav ze strany statu, Gradi a
jednotliveu v ufednim postaveni, aby je zvefejnovala a sledovala zplisoby, jak dochazi k jejich
naprave¢. Paralelné s touto svou hlavni aktivitou sleduje 1 stav zakonnosti v zemi, tj. ptfipady
jejiho porusovani, zptisoby napravy a také nutné ptipady, kdy je tieba zdkony novelizovat nebo
zru$it a nahradit jinymi, protoze nejsou jednoznacné, maji piili$ Siroké moznosti pro aplikaci
vyjimek anebo jsou v rozporu s jinymi zakony, s Ustavou a s mezinarodnimi zavazky, pokud
jde o interpretaci a uplatiiovani lidskych a obéanskych prav.«!°! Navzdory ,,aktivnimu obrazku*
hlidani dodrzovani zdkont a respektovani lidskych prav jde v prvnich dvou bodech koneckoncii
o rutinni ¢innost, zatimco vykon na pomezi tvarci aktivity je ¢imsi docela zvlastnim, co
chédpeme jako samu podstatu nepolitické politiky, jak ji Hejdanek rozvadi v ndvaznosti na
Havli¢ka, Masaryka ale tfeba i Sokrata, totiz jako vzdélavaci ¢innost spo€ivajici v rozvijeni
imaginace, prace s pojmy a reflektujiciho mysleni viibec a vedouci k proméné¢ védomi a
schopnosti a chuti vztahovat se k pravdé a ,,nedanému®. Dokonce 1 v citovaném odstavci
zdlraziujicim prvé dva body je ptitomen tento ,,vzdelavaci a ,,tvirci* aspekt, protoze vSechny
tii ¢innosti jsou pochopitelné provazané, respektive ono vzdélavani a reflexivita je jadrem
vykonu Charty a nepolitické politiky viibec — viz ono ukazovani a vymezovani prostor svobody
a prav, odhalovani ¢ objevovani ,dosud nevyuZzitého a neuplatnéného* ¢i novelizace a
nahrazovani danych zakonii novymi. Zde nelze vidét zdaleka jen popis a odkaz k déjicim se
nespravedlnostem, minulym a pfitomnym faktim, zde je slySet hudba budoucnosti — tviir¢i
odhalovani a pojmové zpracovavani toho, co ptichazi, co zatim nikdo nevidi jasné, ale ono to
jiz vidét mozné je a mélo by byt. Oddéleni prvnich dvou principti od ttetiho je zkratka zjevné:
dodrzovat zdkony a respektovat lidska prava nemd Charta sama ale vlada a rezim (Charta zde
toliko ,,hlid4*), zatimco chartisté vymezuji, promysleji, hledaji a objevuji. Rutinou nicméné
nejsou ani prvé dvé aktivity — pravé proto, ze nejsou jen hlidany, ale stale nové podnécovany

aktivitou tieti.

101 Hejdanek (1978a). Vice o lidskych pravech, jejich statutu, obrané a vztahu k zdkonnosti v kapitole ,,Moralka,
slusnost a etika Stédrosti®.
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2.2. Nehnuta neucelovost

Ackoli Hejdanek vyzyval k dalsim politickym, obCanskym a kulturnim iniciativam chartista,
zéaroven je striktné odliSoval od pasobeni samotné Charty; jakkoli rizné a tieba i konfliktni,
aktivity pouze nesmi porusovat zasady Charty, kterd je jejich bazi, ale sama nema jejich
ambice:'?? &

charakteru Charty 77, Ze to neni spoleCenstvi zalozené na spole¢nych nazorech, pojetich ani
programech, a to politickych ani jinych, nybrz na jedinych dvou principech, na nichz se shodli
lidé jinak zcela rozdilného Zivotniho, duchovniho, kulturniho, politického atd. zaméfeni i
spolecenského a profesiondlniho zafazeni. Jednim principem je prosazovani respektu k
zékladnim lidskym a obcanskym praviim kazdého jednotlivce ve vSech rovindch a sférach
spolecenského Zivota; tento princip je universalni, tak fikajic vSelidsky, nebot’ se obraci se
stejnou vyzvou ke vSem lidem na celém svété a vola po jejich solidarit¢ a spoluucasti. Druhy
princip je konkrétn¢ spolecensky a politicky podminén: je jim zdsada zékonnosti a respektu k

zékontim — tj. konkrétné k na$im Seskoslovenskym zakontim.*!%

Chart¢ jako celku a ne jen nékterym jejim ¢lentim, budou nepoliticko politické, resp. nebudou
,»Vytycovat vlastni programy politickych ¢i spolecenskych reforem [...] a tak budovat zakladnu
ani pro n&jakou soucasnou opozi¢ni politickou ¢innost, ani pro né&jakou pfisti etablovanou
mocenskou politiku.“!%* Hejdanek neodmita jen podil na stranické politice, distancuje se i od
politiky z4jmi a hledani spole¢né ideové politické zakladny.!®> To oviem nevylucuje n&jaky
konkrétni politicky ¢in, pouze motivy a cile musi ziistat nepoliticko politické, tedy
napomahajici posunu k lepSimu objasiiovanim stavajiciho déni a s nim spojenych vyzev:
,Filosof mizZe pfistoupit dokonce ke konkrétnimu politickému ¢inu, tj. zasdhnout do politické
arény. Ale v takovém pfipadé¢ to d€ld nikoliv proto, aby dosédhl né¢jakého (byt
sebeomezenéjs$iho) mocensko-politického cile, nybrz aby zvyraznil a podtrhl SirSi kontexty
dané politické situace, aby poukazal na platnost urcitych principt a zejména aby prisp€l k tomu,
aby se politicka situace anebo urcita politika vyjevily v pravém svétle, tj. ve svétle pravdy.

Filosof tedy miize vstoupit do ,politické hry*, ale ¢ini tak proto, aby ji oteviel, nikoli aby prosté

102 iz napf. DP 11, dopis &. 8 (29), DP 111, dopis &. 17 (57).

103 Napf. viz DP 11, dopis &. 5 (26), DP 111, dopis &. 3 (43).

104 DP, 126. Srv. DP 11, dopis ¢. 13 (34), kde Hejdanek vylucuje politiénost také z formalnich davodi:
,,...neexistuji pravidla politického zapoleni ani podminky mozného uspéchu®.

105 DP 11, dopis &. 15 (36).
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jenom piijal jeji pravidla. Politickd sféra mé vzdycky tendenci se uzavirat; filosofie do ni
zasahuje, aby vzdy znovu poukézala na posledni principy, na nichz stoji kazda POLIS, at’ si to
uvédomuje ¢i nikoliv, at’ to respektuje anebo se proti nim hrubé provinuje.*!%

Ona nepoliti¢nost zajiStovala obecnou pfijatelnost iniciativy, a tak i spolupraci lidi a skupin,
které se jinak ndzorove neshodnou. Hejdanek tak, ptes opakované vyzvy ke kritickému dialogu
uvnitf Charty, prosazoval ,konsenzualné orientovanou praxi“ a ,neteleologicky chépany
disent*.!%” Ptes ,,obecnost* — univerzalnost, nikoli abstraktnost — prohlaseni méla mit iniciativa
konkrétni, praktické dopady: ,,[Charta 77...] chce slouzit obecnému z4jmu [...], nechce
vytyCovat vlastni program politickych ¢i spolecCenskych reforem ¢i zmén, ale vést v oblasti
svého ptisobeni dialog s politickou moci, zejména s tim, Zze bude upozornovat na rizné
konkrétni ptipady porusovani lidskych a obcanskych prav, pfipravovat jejich dokumentaci,
navrhovat jejich feseni, predkladat rizné obecnéjs$i navrhy smétujici k prohlubovani téchto prav
a jejich zaruk, pusobit jako prostfednik v pfipadnych konfliktnich situacich, které miize
bezpravi zviklat, apod.*1%

Jinymi slovy, Hejdanek spolu s Patockou véti, ze s Chartou v Zivoté obecné, nejen v politice,
posili ,,nova ideova orientace*, orientace k zakladnim ob¢anskym a lidskym praviim a moralné-
duchovnim elementiim v Zivoté& politickém i soukromém.!'?” Nejde ale o ideologii ¢i ,,ideové
politickou zakladnu®: Charta 77 ztélestiuje svédectvi, jak funkéni a zasadni (v zivoté naroda,
statu, ale 1 celé Evropy a snad i civilizace; v zépase s riznymi typy moci) mohou byt iniciativy,
jez tvoii lidé, které nespojuje ,,zadné ideologie, [...] predstava dokonalé spolecnosti nebo tieba
jen lepsiho uspotadani spolecenskych a politickych poméri*. Charta sice prosazovala myslenky
lidskych a ob¢anskych prav, nicméné signataii nesdileli zddnou jejich koncepci ¢i zdroj — sdileli
jen ochotu vénovat se systematicky a kriticky dialogu o ,,nejhlubsich zdrojich individuélnich 1

kolektivnich prav v té otevienosti, jakd charakterizuje diskuse védecké a filozofické.*!1

106 DP 11, dopis ¢. 15 (36). Terminologicky by zde byvalo pfesnéjsi v intenci ostatnich textli a smysluplného
vykladu namisto o ,,politickém ¢inu‘ hovofit o ,,nepoliticko-politickém ¢inu®.

107 K opecek (2007).

108 Cisafovska, Precan (2007), 3. Nepolitinost Charty 77 kritizovali mnozi chartisté (vyrazné napf.
exkomunisté) a mnozi odptirci rezimu kvuli ni do Charty ani nevstoupili (napf. E. Mandler, ktery o Charté tvrdil,
ze akorat otupuje politicky odpor a rozsifuje utlak, pfi¢emz krizi celé spolecnosti mtize zazehnat jen politicka
akce; srv. Fine (2011), 233). Silny argument umirnéného kiidla ,,politiki* fikal, ze rezim ¢i situace z Charty
¢asem politikum udélaly a zapad Chartu za politického partnera povazuje, na coz nelze nereagovat. Hejdanek
pripousteél jen to, ze Charta by ve vhodné chvili mohla podporovat politictéj$i hnuti, s nimiz by se ale nesméla
paktovat. Mnozi chartisté pak po sametové revoluci skuteéné do politiky vstoupili; Hejdanek, ackoli mu byly
nabizeny vysoké posty — napiiklad prezident Havel ho pfesvédcoval, aby piijal funkci mistopfedsedy Calfovy
Havlova pfijeti postu prezidentského tifadu v kapitole tieti.

109 Patocka (2006), 444.

10 Infoch (1986), 5 (Hejdanek).
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Obsahové (nejhlubsi zdroje) i formalné (védecko-filosofickd otevienost a kriti¢nost) se tedy
jednalo o aktivitu filosofickych ambici, respektive o soucast praktické filosofie.

Chartisté tedy svij ,,nejspecifictéjsi charakter — zdrzenlivost k politickému, spolecenskému a
vefejnému déni — dopliuji pozitivni Cinnosti, reflexi ,,...Cinnosti obCanskych iniciativ a
odhalovani nedostatkli a mezer v jejich nejhlubsi motivaci. Jejich odstup tedy neni veden
snahou o kontemplaci ¢i teoretizovani mimo zdejsi, svétské déni. Nezicastnéna ucast nejen na
politickém, ale i kulturné-obcanském déni prakticky vedla k rozsifovani: ,,...prostoru nejenom
dalsich typt obc¢anskych aktivit, ale veskeré kulturni, myslenkové a duchovni tvorby, jakoz i
piedavani jejich vysledki a vieobecné vzdélanosti nezavisle na oficialnich institucich.«!!'! Tato
aktivita tvotila vnitini naplit a mén¢ zjevné pozadi veiejné ¢innosti Charty (obrana lidskych
prav a sledovani zakonnosti) a podminovala jeji status uznavaného nezavislého kritika.

Nadé¢ji na reformu celku spolecnosti za pomoci takto neticelového, nehnutého, sebekriticky-
vzdélavatelského a ve své pestrobarevnosti nejednotného spolecenstvi spatfoval Hejdanek
v jeho analogii k cirkvim, které se historicky osvéd¢ily (byt problematicky) jako prikopnice
nového a leps§iho — naptiklad univerzit (klastery), nemocnic (samaritani) a dalSich civiliza¢nich
vydobytkli —, pfi¢emZ rozhodujici bazi Uspéchu byla shoda na nejobecnéjSim porozumeéni
situaci ¢loveka jako takového: ,,Na rozdil od béZznych politickych formaci, jako jsou politicka
hnuti, strany nebo spolky, jez sdruzuji ob¢any stejnych zajmi a sleduji stejné vymezené, tj.
kone¢né cile, jsou cirkve spoleCenstvimi zcela jiného druhu. V obecenstvi sboru nebo farnosti
maji své misto lidé, zaujimajici rizna mista ve spolecnosti, lidé riznych zajmi a nejrizné;jSich
povabh, které vSak sjednocuje védomi jejich stejné zakladni situace, totiZ postaveni pied Bohem,
vile k Zivotnimu obratu a nezapiravé nasazeni vSech sil ke konkrétni pomoci druhym lidem,
piedevSim tém nejpotiebnéjSim a nejohrozenéjSim. Je-li mozno mluvit o jejich zaméfeni k
néjakému cili, pak je to cil, jenZ je zaroven pocatkem, cil-princip, cil nekone¢ny, k némuz se
priblizujeme tim, Ze se odevzdame jeho platnosti a zdvaznosti.*!!?

O univerzalnim, nad-zdjmovém a transcendentnim charakteru opory Hejdankova pfistupu
svédci také fakt, Ze 1 kdyZ se chartistim jednalo o konkrétni zdkony a jejich plnéni c¢i
vylepSovani, pointa jejich usili smétovala k diirazu na ptvod téchto zdkonu (law) v pravech
(rights), jejichz ambici je celosvétova platnost a jejichz legitimita nespociva v zahrnuti
k zédkontim pravniho fadu pfijatého v daném statu: lidska prava plati, at’ je stat uzna nebo ne —
nezaklada je, jen respektuje a zabezpecuje nebo naopak; lidskd prava nejsou statem ¢i vladou

konstituovana, nybrz vSem vnitrostatnim zédkontim, mezindrodnim dohoddm i vztahiim mezi

111 PD.
112 PD.
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lidmi piedchazeji jako politiku presahujici norma a kritérium.''* Proto m4 Charta smysl i
v demokratickych rezimech, kde predstavuje ,,bazi, vici niz se bude muset vymezovat kazdy
politicky smér, kazda politicka sila, event. strana apod. Pfed kazdym, kdo v této zemi bude chtit
politicky pracovat, bude se klast na prvnim misté otazka, zda je pro lidska prava nebo proti nim,
zda je pro zakonnost nebo proti ni.“!'* Hejdankovi coby chartistovi tedy nemohlo jit ani o
rozklad stavajici moci, nybrz o jeji proménu a vhodnou metodou nemohla byt zadna politicka
akce (demonstrace, revoluce, tvorba stranického programu), nybrz vnitini, duchovni nahlodani
a otevieni kritického, systematického uvazovani nad problémy zemé&.!'> Zakladni prava a
svobody jsou totiz zalezitosti jednotlivcli a soukromych sdruzeni, jez mezi sebou tvoii; stat,
mezinarodni politika, ani jiné mocenské prostfedky nemohou byt rozhodujici silou v zapasech

o n&: neustavuji je, neudili, a tedy je ani nemohou garantovat.!'®

Demokraticnost, neformalnost, otevienost

Zda se tedy, ze o programu Charty pfece jen lze mluvit: byl to projekt univerzalni, ktery
zahrnoval ,,elementarni programové prvky charakteru socidlniho, politického, kulturniho...*
Ty sice nestadily k naplnéni Zivota, ale pomdhaly odhalit konkrétni programy a naplné ,,mimo
bazi Charty*.!!” Pies zdiiraznénou univerzalnost lze piitom jesté konkrétnéji urcit, co Hejdanek
jako nepoliticky politik razil. Je to v prvni fadé vySe zminéna demokraticnost, kterd kromé
demagogie a ideologické manipulace s lidmi vylucuje i1 utilitaristicko-pragmaticky ptistup
k zasadam nepolitické politiky.''® Udglat z Charty zakladnu pro novou politickou ale i jinou
silu, ktera se ve spolecnosti jako celku ¢i jen v nekteré jeji oblasti chopi moci, by znamenalo
utilitaristické zneuZiti ,,neucelové® iniciativy, jejiz vykon je ,,moralni povahy a moralniho
zakotveni“.!!” Demokrati¢nost zde znamena otevienost a oporu mnohohlasé rliznosti, od
narodni pfes skupinovou az po individudlni, otevienost hlasim, které jsou proti hlasim

vladnoucich vzdy hufe slySet.

113 DP, 117-122. Podrobnéji viz kapitola Sesta.

"4 Infoch (1988), 20 (Hejdanek).

115 Hejdankiiv ptitel a spolupracovnik z nejblizsich Milan Balabén vzpomina: ,,My jsme nestali kieCovit& o
naprostou zménu, v tom také byla velka vyhoda Charty, a bylo to uz od Nové orientace, Ze my jsme nechtéli
zménu rezimu, ale aby rezim jednal podle Gstavy, kterou sdm uznava... Nova orientace byla nejvyznamné;jsi
organizaci toho druhu pfed Chartou 77, a proto jsem ji nazval Chartou pied Chartou.* Cuhra (2007), 96-7.
116 DP, 18. ,,Zatimco smyslem ob&anskych prav je zajistit vefejnou autonomii, tj. vlastni politickou svobodu,
zékladni prava stfezi nedotknutelnost sféry soukromé autonomie, tj. pfedpolitickych svobod.* Soukroma
autonomie, nezavislost je pritom predpokladem autonomie vetejné, ucasti na politice. Némec (2015), 240-1.
7 DP 11, dopis ¢. 8 (29).

18 DP 11, dopis ¢. 8 (29).

19 DP 11, dopis €. 8 (29).
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K ,,neucelovosti“ Charty patii odmitnuti spojovat ji s hnutim a organizaci: ¢lenstvi netieba
stvrzovat podpisem (,,...patfi k ni, kdo souhlasi s jeji mysSlenkou, ucastni se jeji prace a

podporuje ji*);"*’

jako neformalni instituce nemé pevnou organizacni strukturu, vnitini fad a
stanovy: ,,...situace je [...] nejasna [...] a dalsi vyvoj lze jen (s rizikem) odhadovat, nelze
stanovovat zadné generalni smérnice, ale kazdy musi zkouset délat to, co opravdu umi a na co
sta¢i“.!?! Podobné nelze ménit (viz vyse popsand ortodoxie) ani vypoustét zasady a formulace
zakladniho prohlaSeni: ,,neorganizovand® Charta nema status vymezujici riizné kompetence ¢i
formy, jak by mohlo k néemu takovému legitimné dojit. Z t€hoz diivodu neni mozné, aby
Charta pozastavila ¢innost nebo aby se rozpustila. Pouze jednotlivi signatafi mohou odvolat
sviij podpis.'?

Ovsem Charta musi setrvavat ,,bez hnuti“ predevsim kvili svému etickému zalozeni, tj. proto,
7e ,,jejich cilii nebude nikdy definitivné dosazeno®.!** Ustavujici dokument obsahuje program
spolecny viem rozumnym lidem a spolenostem.!?* Odtud Hejdankova na prvni pohled

nepochopitelna teze, ze Sifenim svych myslenek si Charta neslibuje vSeobecnou napravu. Jde

totiz o zapas svéfnou tendenci vSech moci manipulovat slidmi; jakékoli zfizeni,

120 Hejdanek se od padesatych let aktivné podilel na ob&anské iniciativé Novd orientace (jiz tvoiili pastofi a
&lenové Ceskobratrské cirkve evangelické), kterd rovnéz odmitala pevnou organizaéni strukturu a stanovy a
jednalo se spise o spolecenstvi pratel kriticky se vyporadavajici s krizi moderni doby. Ostatné jeho aktivity jiz
pred valkou i po ni v Akademické YMCE, poté od roku 1957 setkavani, pfednaseni a dlouhé diskusni vecery

v byté J. L. Hromadky, které se pozd¢ji z divodt kapacitnich presunuly pod zastitou Komenského bohoslovecké
fakulty a CCE do vétsich prostor Jirchait, a v dobé Prazského jara spoluorganizace Ekumenického hnuti
inteligence a studentstva, to v§e je vedeno podobnou nétou jako v pripadé Charty. Hejdanek (1968). Ekumenické
hnuti, jehoZ ptiprava navazovala na ,,ekumenické* seminaie v Jirchatich, se chystalo v ptipravném vyboru
schazejicim se v byt¢ u Hejdank; jesté pred pravni registraci bylo v roce 1969 jako ,.kontrarevolucni
organizace® zakazano. Viz vzpominky T. Halika v: Jandourek, Halik (2010), 74. K seminaitim v Jirchafich viz
Floss (2017).

121 Infoch (1988b), 12-14, 12; Hejdanek (2012).

122 DP 11, dopis &. 4 (25). Totéz zdtraziuje Hejdanek (1990e) jesté po prevratu, kdyZz mluvi o budoucnosti Charty
77.
123 | ...nelze doopravdy mluvit o hnuti, protoZe je to [Charta 77, TH] jen ,stanovisko®, které se ,nehybe‘ — a navic
které se pohnout nesmi...“ Hejdanek (1981). Srv. podobnou nepohnutost v jiz zminéném ptipadé Sokratove; i u
ného je divodem nedosazitelny, byt’ usilovani hodny ,,pfedmét* — moudrost. — Hejdanek na foru konaném po
deviti letech existence Charty pravé to vidi jako jeji jedinecnost, ktera se 1éty osvéd¢ila. Pfipomina domaci i
zahrani¢ni nepochopeni kritizujici pravé umirnénou, neopozicni a volnou koncepci Charty — hanénou bud’ jako
neupiimnou nebo jako nefunkéni ,taktiku®; dle Hejdanka ale pro kritiky bylo pfiznaéné ,,...hrubé nepochopeni
jak situace, tak nemalych pozitiv, jeZ sebou takovy omezeny ramec piinasi. Pfedné je mimo pochybnost, Ze
nejen pied deseti lety, ale dokonce jeste ani dnes neni chvile zrala pro ustaveni néjakych hnuti, organizaci nebo
dokonce opozi¢nich politickych stran. Mlizeme s jistotou pocitat s tim, Ze Charta 77, koncipovana od pocatku
,radikalnéji a organizovangji, by nikdy nepfezila ono témét desetileti, po néz zatim piisobi. Na druhé strané
kazda programovost a koncep¢ni vyhranénost by od pocatku znemoznila to, co je na Charté 77 tim

rtuzného piivodu a riznych zaméteni“. Infoch (1986), 5 (Hejdanek). Naopak pochopeni, byt kritické, vyznamu
této chartistické umetenosti skytd Falk (2008), 38: legalismus Chartu ,,osvobozoval®, neb branil jejimu napadani
ze zpolitizovani a kontrarevoluce, ovSem rovnéz ji “omezoval” — v celkovém poli moznosti a pozadavki na
zménu obzvlasteé v letech 1988-9. Falk ovSem (s odkazem na Skilling (1981), 212) také hovoii o “tactical
brilliance” v této “umétenosti” hledajici opakované cestu pro dialog s rezimem a akceptujici “co-responsibility”.
124 Charta je ,,spole¢né stanovisko, spole¢né hajeny princip.“ DP II, dopis &. 5 (26).
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sebedemokratictéjsi stat, sebesvobodnéjsi ekonomika vzdy bude mit tendenci ,,ménit se
z nastroje slouziciho ¢lovéku v jeho pana“.!?> O vieobecné napravé nelze mluvit také proto, Ze
vposledku jde o niterny problém kazdého jedince, Ze ,,0 lidskych pravech nelze jen mluvit [...]
nestaci je ani pouze hajit a respektovat, ale je nutno je prakticky uplatnovat a naplnovat
v iniciativnich ob&anskych ¢inech a aktivitach*.!?® Charta je také v tomto smyslu nehybnym,
vselidskym métitkem a vyzvou pro osobni, vetejny i politicky zivot: ,,tento aspekt Charty 77
svym vyznamem naprosto presahuje rdmec jedné zemé a predstavuje vhodnou bazi také pro
vztahy mezindrodni; sam o sobé by bohaté vyvazil vSechny zabrany, [...] které ji znemoziuji,
aby prerostla v organizaci nebo v hnuti.“!?” A i kdyZ je méfitkem nehybnym, nelze ji obvinit z
dogmati¢nosti, naopak je nejvetsi hrozbou vsi ideologii a zavedenym standardiim, protoze
nehybnad je jen v obecné roving: ,,Diky tomu, ze Charta 77 nezaujima v konkrétnich otazkach a
situacich vzdy jednoznacné a vypracované postoje a piistupy, udrzuje otevieny prostor
k rozhovoru a stfetavani riiznych postojl a ptistupd, aniz by dovolila, aby bezbiehé polemiky
vyustily ve vSeobecny relativismus a skepticismus. Zminény otevieny prostor je zasadni
podminkou kazdého mozného ozdravéni naSich spoleCnosti, vyznamna a zejména — jak
doufame — budouci spoluicast na znovuustaveni a udrzeni tohoto prostoru nalezi
k nevyslovenym sice, ale stézejnim tkollim a nyni jiz také zadsluhdm Charty 77. Kazdé svedeni
aktivit Charty 77 na né&jaké konkrétni, jiz proSlapané cesty urcitych pfistupti a postoji
politickych, kulturnich, mySlenkovych atd. by znamenal ztupeni a zneSkodnéni Charty 77 v tom
nevstupuje natrvalo do hry, ale davé celé hie jeji perspektivu, napinavost a smysl.“!?8

Neucelovost (jiny vyraz pro nehnutost) a demokrati¢nost zahrnuje 1 vySe zminéné odmitani
bojovat proti vladé a proti rezimu, jeZ chce toliko odhalit v jejich pravé podobé.'?” Charta nem4
program politické a spolecenské reformy, a proto ,neni zékladnou k opozi¢ni politické
¢innosti*; ,,vyjde vstfic kazdému, kdo projevi ochotu vést o pravech obcana konstruktivni

dialog a kdo chce takovy dialog vést i se statni a politickou moci“.!*° Jde tak o protiklad k

125 Infoch (1986), 19 (Hajek).

126 Infoch (1986), 6 (Hejdanek).

127 Infoch (1986), 7 (Hejdanek).

128 Infoch (1986), 7-8 (Hejdanek).

129 DP 11, dopis €. 1 (22).

130 Cisafovska, Pre¢an (2007), 176. To bylo ¢asto $patné pochopeno. Za viechny jedno z poslednich shrnuti
takové invektivy pramenici z neporozumeéni: ,,...rezignace na moznost zasadnich politickych zmén v budoucnu,
na moznost rozpadu komunismu, coz se odrazilo i v obsahu Charty 77, které schazi podstatné demokratické
prvky a ndznaky Masarykova humanismu. ... Tim, Ze Charta byla orientované pouze na prava, na dialog s moci
a na propagaci v zahranic¢i, a védome vyloucila vefejnost ze svého plisobeni, uz sama o sob¢ postradala
demokratiza¢ni charakter a hodnoty....“ Neudorflova (2007), 256-7. K identité Charty jako ,,textu tvoticimu
vefejnost™ viz nasledujici.
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reak¢énim hnutim typu faSismu, kterd nenabizi vlastni program a pozici, ale vyCkavavé parazituji
na krizich téch, ktefi néco podnikaji; jako pouhé ,reakce” nemaji nikdy zadnou vétsi
budoucnost.!*! Charta naopak pevné zastava sice univerzalni, nicméné nezavislou, tviiréi a
k praxi zaméfenou ,,pozici®, kterd zajiStuje sebevédomy postoj, jez se neboji dialogu a
spoluprace s kymkoli, véetné vladni garnitury: ,,Budeme podporovat vse, co zlepSuje stav

spole¢nosti a prava ob¢and.*!*2

2.3. Veiejnost a legalita aktivit

Hejdanek a chartisté se chtéli prosazovat, ale ne jako ti znali, nybrz jako tdzajici, odkryvajici
situaci spole¢nosti.'** Exemplarni je snaha oteviit diskusi o jadernych elektrarnach (dokument
Charty ¢. 22), kdy Hejdanek nema ve véci jasno a na dopis odbornika (profesora Janoucha)
reaguje jako amatér; i tak ale ptivadi problém na svétlo svéta, aby se ukézala pravda, protoze
,jednou koneéné¢ se vetfejné zajmy a zalezitosti budou muset stit pfedmétem vetejné
diskuse®.!** Neni jen povrchni analogie, kdyz dnes filosofové volaji po otevieni projektu
Evropské unie ,,zdmérné neformalnimu zptsobu vedeni ndzorového sporu v Siroké vetfejnosti,
sporu provazeného argumenty vyslovovanymi nahlas“. Moc se totiz i dnes, jakkoli mén¢
totalitni, vyznacuje tendenci k uzavienosti a nechuti vefejné argumentovat a debatovat.'*>

Verejné vystupovani tak tvoii dal§i pevnou zasadu Charty a nepolitické politiky: ,,Nikdy se
nesmime nechat znovu zatlacit do jakési ,ilegality*, tj. do zpisobu ¢innosti, ktery resignuje na
svou vetejnost. Samoziejme Ze to, co ma takovy vetejny charakter, miize mit povahu viditelné
casti ledovce; ale ztrata této viditelné, vynofené €asti znamend, Ze cely ledovec jde ke dnu.
Nikdo se rad nevrha do priiSvihii a t€Zkosti; ale situace je takova, Ze vZdycky n¢kdo ty prisvihy
a t&7kosti na sebe musi vzit.“!*® Hejddnek napiiklad praktikoval princip tzv. otevieného
seminare, ktery znamenal v€asnou vetejnou anonci, respektive pravidelné vedeni seminare ve

stejnou dobu na stejném mist&.'>” Zdroje principu vetejnosti (jako i dal§ich od demokrati¢nosti

B3I DP, 107.

132 Cisafovska, Pre¢an (2007), 177.

133 DP 11, dopis €. 1 (22).

134 DP 111, dopis €. 7 (47). Kriti¢t&jsi vyklad viz Cibik (2013, 258-9): Hejdanek mél podcetiovat pluralismus
nazorti a zptisobl zivota a nadhodnocovat poznani odbornikti a z né¢ho vyplyvajici moznost rozumného
zasahovani statu do oblasti pro ného nepatficnych. Jde o hrubé podcenéni hodnot v politice a jejich rozpornosti,
ktera neni ptes dobrou vili feSitelna konsensem ani vetejnosti, ani odbornikd.

135 Habermas (2013), 47.

136 DP 111, dopis €. 9 (49).

137 Srv. Day (1999), 132.
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po neucelovost) nachdzel Hejdanek u JeziSe a kiestanstvi, které ,je vzdaleno kazdému
tajnUstkarstvi i skryvani*: ,,Ja zjevné mluvil jsem svétu, ja vzdycky ucival jsem ve Skole a
v chramé, kdez se odevsad Zidé schazeji, a tajné jsem nemluvil nic.“ (Jan 18, 20)'3®

Takticka vyhodnost takové otevienosti byla tedy u Hejdanka jen vedlejsi véci. Navic Hejdanek
piiznava, ze tim znesnadiuje sob¢ a hlavné vSem kolem sebe zivot, ba dokonce jde vstiic prohie
(viz 1 prohra jako charakteristika vetejnych aktivit filosofa, kap. 7.2.4.). O vyhodnosti tak mluvi
v hlub§im smyslu nez ostatni: s nddechem Sékratovy ironie a Platonovy dialektiky ukazuje, jak
vitany je prusvih samotny: jen ten totiz skyta nadéji na obrat k lepSimu — ,,nejhlubsi nadéje se
rodi a nova perspektiva se vyjevuje pravé v okamziku ,obratu k nejhorsimu‘“.!*® Zméng
k lepsimu napomuizeme zhorSenim vlastni situace, vydanim se vSanc, zatizenim svého zivota.
Odkaz na JeziSe, inspirace nepolitické politiky v kiestanském ,kralovstvi nebeském* c¢i
filosofové pravdé, odkazuji k postoji viry, v némz jedinec strachem z prohry zde a nyni (pokud
tedy nejde o prohru n¢jakym vlastnim selhdnim ¢i nedopatienim) nehyne, ba naopak takovou
prohru pravé jako znamku neupadlosti v daném, ale piimo otevieni zivota piistiho a lepsiho,
vitd. Aktivita je v tomto smyslu opiena o ,,nejhlubsi nad€je” Clovéka, o nadéje v ,,nové
perspektivy* — coz jak vidno neni utékem z tohoto svéta, ale virou a na ni zaloZenym vécnym
usilim o zménu Zivota ted’ a tady. Lépe feceno, politickd angazovanost neni jen inspirovana
pusobenim Jezise, ale je disledkem ,,vefejnosti piisobeni ve sluzbach pravdy*: ,,Pravdu nelze
fikat a za pravdou nelze stat [...] jinak nez v kulturné-politickych centrech, na vefejnosti, na

plném svétle. !4

— KdyZ bychom pouzili zndmé Tillichovo odliSeni strachu individuélniho,
psychologického od strachu jako smrtelné uzkosti, distinkci, ktera ukazuje, ze k paralyzaci a
zni¢eni zivota nejen jedince ale 1 celych spoleCnosti vede strach uzkostlivy, ktery spociva ve
ztraté smyslu a zivotni orientace, pak Hejdanek svoji aktivitou vede boj pravé s takovym
strachem. Proti svétu vyvoldvajicimu znicotiiujici a zhoubny strach stavi ,,odvahu byt“, odvahu
vystavit své po¢inani vefejnosti, tj. v prvni fadé ,,svétlu svéta®, pravdg.'!

Vetejny charakter nepolitické politiky odpovidd odmitani tvotit organizaci: rezim usilujici o
diskreditaci Charty se ji ovSem snazil prezentovat jako organizaci, neboli soukromou skupinu
»samozvanci“ (tomu odpovidéa kritika disidentii za uzavienost pted vétSinovou spolecnosti,
obycejnymi lidmi a jejich problémy), zatimco ona uspéla jako ,text tvofici vefejnost™,

,koncepéni ramec pro mnohem S§ir§i vefejnou diskusi“.'** Vefejnost, ke které Charta a

138 DP 11, dopis ¢. 17 (38).
139 DP 11, dopis &. 17 (57).
140 DP 11, dopis ¢. 17 (38).
141 Tillich (2004).

142 Bolton (2015), 275.
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Hejdankovy principy kofenici az v prorocké tradici vedly, nebyla ovSem utopickou
habermasovsky neomezenou sférou debat sobé rovnych, nybrz interakci vzijemné se
oslovujicich a odpovidajicich si osob a skupin, které se mezi sebou doptedu neznaji, které poji
teprve dany text ¢ife€ —,,vefejny projev je urcen skuping lidi, ale tuto skupinu konstituuje prave
az projev. Vefejné osloveni je tu zaroven osobni i neosobni, v prvni fad¢ proto, ze 1 kdyz jde
o pratele, vime, Ze naSe psani i reakce budou ¢ist i neznami lidé, také ale proto, ze samo vetejné
psani a vystupovani je touto dvojakosti definovano — (vefejny) spisovatel nutn¢ vnima i sebe
sama jako ciziho. Ona cizota ¢ nezndmost je pfitom nadéji na zasadni a rozsahlou zménu.'*
»Projevem® tvoreny status vefejnosti je pfitom odpovédi na otdzku po identit¢ Charty a
nepolitické politiky jako takové. Hejdanek zastdval Patocktiv moralni pfistup, ovSem nikoli
jako dany moralni apel, vzkaz ¢i vyjadreni, nybrz jako otevieny dialog a konfronta¢ni snahy o
nové interpretace sou¢asného déni a vlastnich pozic v ném.'* Otevienost tak neni bezmezna ve
smyslu vetejné celondrodni debaty, protoZe se v ni nasloucha hlasu ,,pouze* téch, kdo se aktivné
projevuji a maji co fici. Na druhou stranu jde ale o otevienost presahujici ,,celonarodni
vefejnost®, protoze neni omezend etnickou ¢i statni ptislusnosti: kdokoli pise a na psané
reaguje, jakoby oslovovalo jeho (a je tedy ochoten vystavit se cizimu), je vitan: ,,A to je ustiedni
osnova kazdé nepolitické politiky: vefejné¢ se rozhodnu podle svého nejlepSiho védomi a
svédomi — a vyzvu ty druhé, aby se pfidali.“!*> Nestaci oviem piidat se k vyzvé, podepsat petici,
odsouhlasit apel, nybrz zapojit se do kritické diskuse a ¢innosti, kterd vede do neznamych, byt
prosvétlenéjsich krajin. Tato kriti€nost, otevienost neznamému a k tomu pfislusici zména,
poukazuji koneckoncii i na nedostateCnost ,legality a diskuse s vladnoucimi: architekti

budouci spole¢nosti musi porusovat a nahrazovat stavajici pravidla.'*®

2.4. Moralni pozice a experiment

Hovofice o konkrétnéjSim programu Charty nutn€ jsme jiZ narazili na mravnost a moralku.

Hejdanek Chartu 77 opakované identifikuje s ,,moralni akci*: ,,Nejde ndm o opozici, zejména

ne politickou opozici, nybrZ o docela ur€itou pozici. A naSe pozice rovnéz neni piedev§im

143 Bolton (2015), 272-8. Bolton zde ,,aplikuje* na Chartu pojeti vefejnosti Michaela Warnera (2002).

144 Podrobnéji viz kapitola 7.2.5. Pato¢kiiv moralni apel byl G¢inny a fungoval pfi zahajeni ¢innosti Charty, po
jeho smrti se ukazal jako nedostateCny. Viz Bolton (2015), 278.

145 DP, 42-3.

146 Hejdanek, ackoli zdliraziiuje zdkonnost nepoliticko politickych aktivit a usiluje vést dialog i s moci (viz vyse),
chape jejich nedostateCnost a svymi aktivitami je ptekracuje. O tomtéz problému v soucasné Evropé€ viz Beck
(2015), 47-50.
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politicka, nybrz pravé moralni. Nejde nam o politickou akci, nybrz o moralni akci. Nechceme
7it jako lhafi a nechceme lhat ani tim, Ze ml¢ime.“!*’ Pamatovat ale musime na to, Ze u
Hejdanka se pod takovym terminem skryvé néco jiného nez ,,slusny zivot* a nez moralni teorie
a pravidla: proto u n¢ho v ptipadé kladnych uziti vyraza spojenych s moralkou budeme hovofit
spise o etice.'*® Zde jen stru¢né nacrtneme ramce tohoto postoje, ktery podrobnéji rozebirame
v kapitole Sesté: Eticky zivot je siln¢ ale nepodfizené spjat jak s politikou, tak predevSim
s Zivou, prichazejici budoucnosti, jiz ale zase jako nedanou nedisponuje. Tj., ,,moralni akce*
s sebou nese dvoji umenseni ¢i vyvazeni (proti bézn€ chapané moralce ¢i mravnosti): Zivotem
pozemstana a prichazejici transcendentni budoucnosti ¢i pravdou.

O tom, Ze nejde o prvoplanovou moralku (nejsnadnéjsi feSeni vyjma svévolného jednani) a o
tom, ze filosofova ,,moralni akce® neni jednozna¢né ani podfizena ani nadfazena politice, svédci
Jiz zminény vztah k ni: nejednd se o Zehrani na mocné, ale ani na politiku jako takovou, nybrz
o vyzvu sméfujici jednak na vSechny strany, jednak k jednotlivym lidem: ,,Nasim hlavnim
cilem nebylo od samého pocatku podniknout néjakou politickou akci v Cisté technickém
smyslu, nybrz obratit se s mordlni vyzvou na kazdého obcana, pobidnout kazdého c¢lena
spole¢nosti, aby zménil své nahledy i svijj zivot. Nezveme lidi, aby podepsali, ale aby udélali
néco smysluplného pro druhé, zejména pro ty, ktefi jsou diskriminovani.“!*’ Timto obratem k
vetejnosti, ale nikoli po zpisobu rétoriky a politiky oslovenim davu, nybrz oslovenim jedinci
ochotnych k svédomitému ¢inu, zaklada nepolitickd politika vzdélavaci aktivitu jako vyzvu
k proméné v€domi a Zivota: jinak myslet a jinak se chovat, konkrétné pak odhliZet od sebe a
hledét k (diskriminovanym) druhym, a stim spojenym odstoupenim od daného vstfic
nedanému (které je diskriminovanym a bezmocnym podobné svou jinakosti proti danému, proti
samovolné se prosazujicim stereotyptim a mocnym).

Jinak feceno jde o ,,moralni minimalismus®, o to, v ¢em jsou vSichni rozumni a citlivi lidé
zajedno, a ne o moralizovani, které vi vSe nejlépe ¢i o moralni koncepci, na niz se konkrétni
jedinci s osobitym chdpanim Zivota neshodnou.!>® Omezeni na ,minimalismus® je divodem
Jjistoty — v ném nema iniciativa alternativu a nelze ji odsoudit. Nikdo (alesponl v nasi civilizaci)
nevymysli jiny pojem lidské dustojnosti a lidskych prav; podobné jako trojuhelnik myslime
bud’ stejné jako staii Rekové, kteii s nim pfisli, nebo ho nemyslime viibec, i kdyz v piipadé

lidskych prav ¢i spravedlnosti 1ze hovofit o zménach, ovSem jen v radmci dosavadnich

147 DP 11, dopis ¢. 1 (22).
148 Rozliseni mezi morélkou a etikou odpovida napiiklad Williamsovi (2011) a viz dle.
149 DP 11, dopis ¢. 3 (24).
150 DP 111, dopis &. 7 (47).
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koncepcnich proudi a jazykii. Podporu ma onen minimalismus také v univerzalni, vSem lidem
spole¢né potfeb¢ a zkuSenosti: ,,Nakonec musime zvitézit, protozZe ani proti naS§emu programu
neexistuje redlnd alternativa: bud’ zvitézi spravedlnost v zakladnich vécech a tolerance v téch
ostatnich — anebo nase civilizace a na§ svét dlouho nepfezije.“!>! Nevitézi Hejdanek ¢i Charta,
nevitézi ani kfestanska vérouka, ale obecné, celosvétové Ci civilizatné platné diktum
spravedlnosti a pravdy, které je vitézstvim lidstva a humanity jako takovych.

Na druhou stranu je ovSem Charta pravé jako spoleCenstvi zaloZzené na pudé vztahu
(otevienosti) k ne-dané pravd¢ ,,novou udalosti®, jiz musime chéapat predevSim v jeji novosti —
a neposuzovat ji tolik podle zabéhanych zvyklosti (naptiklad chapani politi¢na jako protikladu
moralky): Charta 77 ,,vznikla jako experiment, v némz se ma ukézat spoleCenskd a politicka
situace v pravém svétle®, ,,Charta je v nasi spolecnosti (a viibec v celé moderni spolecnosti, jak
se vyviji v naSem stoleti, resp. v druhé jeho poloving) ¢imsi velmi zvla§tnim, nezvyklym,
novym.“ Nejenze chartisté sami nevédi, ceho v zivoté mohou dosdhnout, nevédi ani, ¢im ve své
podstaté zrovna ted’ a tady jsou — i to se ukaze az ¢asem, v tom, k ¢emu jejich aktivity povedou,
v reflexich chartistl i nechartistii, coz ale opét znamena ve svétle nové, prichazejici a odhalujici
budoucnosti. Pravé proto, kvili oné novosti a svétlu v ni obsazeném, byt zavinutém — tedy 1
z opatrnosti, protoze kde se ¢lovek pousti nevySlapanymi cestickami, hrozi nejvic karamboltl —
podle Hejdanka nejintenzivnéji vyzaduje promysleni a realizaci: ,,Mam za to, Ze se musime
pokusit diikladné zreflektovat dosavadni aktivitu Charty 77 a zkuSenosti, které z ni vyplyvaji (a
viibec ne jednorazové, ale opétované a vzdy znovu, nebot’ jsme opravdu na novych cestach, kde
kazdy krok kuptedu znamena veliké, podstatné riziko — riziko nikoliv pfedevsim politické nebo
existencni, nybrz generalné 1 lidské, existencielni, a také epochalni (vztahujici se k celé epose).*
Veskery diraz na zdkonnost a moralku je ni¢im bez tohoto vydéani se nevyslapanou stezkou.
Odtud opakovani vyzev k ,,novosti®, fantazii a otevienosti v uplatiovani lidskych prav a k
»hovym formam uplatiovani obCanskych prav v rovinach a oblastech, jichZ si zatim Zadna
iniciativa nepov§imla“.!>? Je zkratka evidentni, e Charta v Hejd4ankové pojeti netvofila
konzervativné-moralni prvek spolecnosti. Demokratické moZnosti usilovani o nové a lepsi jen
chtéla prosazovat postupné, dlouhodob¢ a v mezich zékona — prave proto, aby viibec byla Sance

je redlné prosadit, piipadné¢ aby se prosadily trvaleji a silnéji.

SUDP 111, dopis &. 13 (53).

1532 DP 111, dopis €. 9 (49). Bolton (2015), 262-3 Chartu popisuje rovnéZ jako vyzvu k redefinovani ¢eské
opozice. Sami chartisté se pfitom intenzivng a explicitné potykaji s totoZnosti svoji a celého opozicniho déni.
Videét v Infochu a podobnych textech zbytné informace o Charté by bylo hrubym omylem; jde o texty
hybajici Chartou, plné napéti v hledani vlastni identity a mista ve spolecnosti.
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2.5. Ustfedni postaveni a duchovné principidlni orientace

Tolik tedy ,,Hejdankova* Charta jako ztélesnéni konceptu nepolitické politiky v distanci k
idejim opozic¢nich a jinak ucelovych hnuti a organizaci, Charta odmitajici tvofit protipol
mocenského establishmentu a stavat se soucésti danych struktur. Dale se jest¢ podrobnéji
podivame na ,,prakti¢nost” ptedlozeného postoje.

Ptfedn¢ se Charta odmitnutim roviny ,,prostiedkovani‘ a technické politiky vyhyba okrajovému
postaveni a zbytecnému pritakani danému: ,,JJe dano v samotné konstituci politické opozice, ze
sdili néco spole¢ného s rezimem, proti kterému se obraci. A neni to jenom rdmcova spolecenska
situace, ale také rovina, platforma, na niz se spor realizuje, a fada vychozich ptedpokladu, jez
opozice s rezimem sdili. Opozice je hluboce ovlivnéna i formatem a kvalitou politické ‘pozice’,
kterou odmita a kterou napada.“!> Navic by ona mocenské pozice musela teprve piistoupit
na dialog, coz by stejné jako ono okrajové a technické postaveni vedlo k zachazce na cesté
k napravé, ba k sejiti z takové cesty.!>* Ve své ,novosti® a ,jinakosti“ musi Charta iniciovat
novou platformu, vlastni, silnou pozici (ve spojeni s celou tzv. ,,druhou kulturou®), ktera bude
jako ni¢im stavajicim nezapti¢inéna ustfedni perspektiva a stane se (coZ se skute¢né odehralo)
pojitkem a oporou mnohym vzajemné rozdilnym a rozkolisanym hnutim a uz$im aktivitam
nezavisle na stavajici moci.'>> Hejdanek piizndva, Ze cesta je to pomald, nicméné piima,
nepiinasejici vétsi Skody, a hlavné vede k trvalej§im vysledkiim nez hektické a uspéchané
revoluce.

Tak opét je zjevné, Ze aktivity nepolitické politiky se netykaji vyhradné boje proti emancipaci
a expanzi moderniho statu, ani jen boje o podobu spolecenského rezimu — ostatné zadny rezim
cile nepolitické politiky neztélesiiuje, nejCastéjsi ztotozilovani liberaln€ demokratického rezimu

s lidskymi pravy (na néz zde miiZzeme zjednodusené nepolitickou politiku redukovat) je mylné.

153 PD. Podobné viz Infoch (1982), 9-11, 10 (Hejdanek, Pripad filosofa Jacquesa Derridy v SirSich
souvislostech): ,,...spolecnost si musi vybudovat obranné a sebezachovné mechanismy, nema-li zcela rezignovat
na svou budoucnost. A musi si je vybudovat vedle oficialnich struktur a co mozna nezavisle na nich, alespon

v tom smyslu, Ze jeji rozhodujici orientaci nemutize a nesmi byt pouha opozice proti nim. Proto ani cilem nasich
filosofickych seminafti neni n¢jaka polemika s oficialnim marxismem, potiebujeme docela jiné partnery

v rozhovoru, ma-li se zvednout odborna tiroven naseho mysleni.*

154 PD.

155 Viz napt. Infoch (1986), 20 (Hejdanek). Nebo viz Infoch (1988), 9-10, 15, 19-20 (Hejdanek): ,,Je zapotiebi
rozvijet tu nejpestiejsi a nejbohatsi rozmanitost svobodnych iniciativ malych i vétSich skupin, a pfitom trvat na
jejich nezavislosti na oficialnich programech a podporach. [...] Cim vic bude iniciativnich a napaditych jednotlivcd
a malych skupinek s riiznorodymi zajmy a cili, tim vic se bude obnovovat svobodny zZivot spole¢nosti a vymaiovat
se z byrokratického a mocenského sevieni statniho organismu, jehoz kompetence se musi postupné omezit na véci
obecné uzite¢né spravy....“
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Lidska, zakladni prava vychazeji z nediferencované, Siroké predstavy (srv. dale rozdil fidkych
a hutnych pojmi a vySe moralni minimalismus) o dobrém Zivoté, a proto jsou konceptudlné
nezévisld na normach liberdln¢ demokratické spolecnosti; vSechny teorie spravedlnosti
pocinaje kosmopolitni si na existenci a rozSifovani ¢i naopak umensovani lidskych prav
verifikuji svoji funk¢nost, lidska prava jsou kritériem, které nikdo rozumny nezpochybnuje (byt
ho mnozi obé&tuji jinym ciltim).'*°

Jinak feceno, mocenské sevieni, omezovani a likvidace ob¢anskych iniciativ, osobnich i
spolecenskych perspektiv hrozi i v demokracii a liberdlnich spole¢nostech: v nich svobodu a
zékladni lidska prava ohrozuji navic tlaky jakoby z druhé strany — trzni liberalismus, touha po
svobod¢ takového rozsahu, ze dustojny zivot vice podkopava, nez aby ho podporovala atp.
Hejdanek zkratka proti mnohym kolegim z Charty ma cile své ,,politiky* za ,,nekone¢né, to
zZnamena, nejsou vazany na zadnou politickou situaci, tedy ani na zddnou zménu politické
situace. Ukol Charty ziistava tyz za viech okolnosti, tj. i v nejdemokrati¢t&jsi spoleénosti by
m¢éla Charta co d¢lat.” Jako ptisobi mocenska politika v posttotalitnim staté, tak plsobi — tieba
v rozvinutéjsi a mnohem lepsi podob¢ — ve vyspélych demokraciich. Hlavné ale ma Hejdanek
,mocenskou politikou” na mysli nejen politiku vladnich a opozi¢nich stran, stitni aparat a
totalitni rezimy, nybrz obecné jakykoli vztah mocnych se slabymi a utlaovanymi. Proto pii
predpovédi zmenseni teroru ze strany politického vedeni varuje pfed uvolnénim zdrojl
potencialniho nebezpeci v jinych sloZzkach spoleCnosti — konkrétné varuje pied vetejnosti,
kterou jinak tolik vyzdvihuje: ,,...nedemokraté nejsou jen v KSC, ale i jinde ve spole&nosti. Pak
bude nutno obhajovat prava n€kterych lidi ne uz jenom proti ifadiim a oficidlnim orgénim, ale
tfeba také proti vefejnosti, nebo alespofi proti nékterym horkym hlavam a k¥iklountim.*!>’
Hejdankovo vymezeni nepolitického politika tedy jesté upfesnime: je jim ten, kdo je ochoten a
schopen se ,hadat stémi, kdo nepfiméfené uzivaji svych loktd®, tj. ten, komu nechybi

»spolutcastnd (solidarizujici se) sympatie a laska k tém, ktefi jsou slabi nebo pohrdani,

156 To nicméné& neznamend, Ze (liberalni) demokracie a zakladni lidsk4 prava nejsou izce propojena: ,.tato prava
jsou na jedné stran¢ kodifikovana jakoZzto pozitivni pravo v demokratickém procesu, a na druhé stran¢ sama
umoziuji demokraticky proces, bez néjz by se nemohla stat konstitutivni soucasti tistavniho poradku, ani byt
konkretizovana v dil¢ich zakonech a soudnich rozhodnutich.” Némec (2015), 241. Srv. Dufek (2010), 176 an.,
ktery usiluje dokazat, ze lidska prava vychazeji z diferencovanych piedstav liberalné demokratickych
spolecnosti.

157 Infoch (1988b), 13. Hejdanek zdaleka nevidi smysl Charty 77 v boji s komunistickym rezimem: ,,Proto bych
na svét ony rtizné programy a ktera konecné¢ uvolni kulturni, politickou a kazdou dal$i konkrétni iniciativu, jez
s takovymi programy piichazi a uskutecnuje je. Charta 77 zGstane, jak doufam, zavazkem pro ty, ktefi byli na
desitky let zatlaceni do situace obcanti druhého tadu, aby v n€jakém pokusu o revans nediskriminovali stejné
neomluvitelnym zptisobem komunisty ani byvalé komunisty; a ziistane zadvazkem i pro komunisty, ktefi se k ni
prihlasili, aby se uz nikdy nevraceli ke svym antidemokratickym metodam.* Hejdanek (1981).
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utlaovani nebo poniZzovani...“.!* V§echna nespravedliva utla¢ovani jsou vyzvou k nepoliticko
politickému ¢inu. A protoze takova utlacovani venkoncem vychdzi ze setrvacnosti a neosobnich
spolecenskych sil, proti kterym nelze bojovat ,,soukromé* (viz emancipaty vyse v kap. 1.2.),
musi se namisto takovych setrvacnosti hybnou silou dé&jin stat lidé ,,ktefi rozumné a odpovédné
Ziji po svém, tj. podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, at’ jim to piinasi tspéch a blahobyt
nebo nouzi a prasvihy, a ktefi se stavi na odpor vSude tam, kde si ve spolecnosti ziskava ptidu
a moc bezpravi, lez a cynismus. !>

Jinymi slovy, ptfes dva pro praxi vyhodné vyse vypocitané dopady onéch zakladnich principa
(ustFednost a stdalost postaveni), patii Charta mezi iniciativy, které nemaji charakter
pragmaticky, ucelovy (jako napft. politicka strana), nybrz principialni (podobné jako cirkev).
Jeji cile ,nelze dost dobfe vécné uchopit a popsat, nebot nespocivaji v néfem dal§im,
pfedmétném, ¢eho by bylo mozno uréitym postupem dosdhnout, nybrz dosahuje se jich urcitymi
aktivitami a ikony samotnymi®. Proto také Hejdanek v podstaté vylucuje, ze by chartisté¢ mohli
nékdy vést néjaka ,jednani*: k tomu Charté chybi jakakoli struktura.'®® Lidé se v Charté
sdruzili, aby ,,si byli vzdjemnou pomoci v zZivotni orientaci na ,cil‘, ktery je spiSe normou a
pravidlem pro jejich jednani. Tedy namisto mocensko-politickych cila chartisty napliuje jista
pedagogika: ,,zvedani tirovn¢ mravniho, duchovniho a v disledku toho i politického zivota
jednotlivych obcand i obcanskych skupin a vrstev®. Takového ,,vzdélavani a ,,vytvareni
duchovniho a mravniho zdzemi‘ neni nikdy jako vzdoru vi¢i mocensko-politickym strukturdm
dost; pecuje se v ném o lidi, ktefi tvofi bud’ samotnou moc, nebo prosté (politickou) spolecnost,
v niz se s moci a nasilim musi jako obcané, ale i jako lidé obecné vypotadat (véetné jejiho
piijeti). Rozhodujici, dalekosdhlé zmény ve spolecnosti jsou tvofeny praveé na této roving:
- ..vSechny podstatné spolecenské promény, prechody a zvraty byly vzdycky nejprve dikladné
pfipravovany myslenkové, duchovné a mravné [...] dlouho pted tim, nez k nim skutecné doslo.
A pokud tomu tak nebylo, nebylo ani pfes nejvétsi obéti dosazeno nijak pozoruhodnych
vysledkil a spolednost se obvykle vratila do starych koleji...<'®! Re¢eno s Patockou: ,,Charta

nezamyslela nikdy ptsobit jinak nez pedagogicky, tj. zamyslela vést k pochopeni, ,,ze je

158 Hejdanek (1999), 45-55. Hejdanek popisuje piihodu, kdy jeho a dva mladé Romy pii ¢ekani na autobus
predbéhla jakasi zena. Kdyz protestoval, zena se mu omlouvala (on omluvu nepfijal), ale Romum, ktefi se
neozvali, se neomluvila. Zde je ptiklad drobného maléru, ,,emancipatu® zakladajiciho na katastrofy: ,,V Pisku
Romové neprotestuji, kdyz jsou dva a mladi.”

139DP 111, dopis €. 1 (41).

160 Hejdanek (1978a).

161 DP 11, dopis &. 7 (28).
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v zivoté néco jiného nez strach a prospéch a ze tam, kde se maxima ,ucel svéti prostredky*

vyklada: ,libovolny udel svéti libovolné prostfedky*, vede to rovnou do ¢erné diry.«!%2

2.6. Protestujici, reflektujici a prakticky disent

Zajimave¢ je srovnani Hejdankova pojeti nepolitické politiky s rozliSovanim Petra Pitharta mezi
disentem protestu a disentem reflexe.!®* Protestujici jsou zavirani a tvrdé postihovani, ale jsou
slySet, a tak jsou znami a jejich boj s moci je chapan jako opozicni, tj. jsou pfipraveni mocné
nahradit.!®* Zatimco protestujici difamuji mocenské praktiky, reflektujici usiluji vysvétlit moc
a jeji trvani hloubéji nez jen policejnim rezimem, tj. predstavuji skeptickou reflexi o lidském
udélu a jeho d&jinném projevu. Pithart soudi, ze reflektujici disidenti na rozdil od protestujicich,
kterym jsou blizké zdroje radikalismu jako prchlivost, nejsou zklamani porevolu¢ni pomalou,
nedafici se transformaci spolecnosti, protoze si jsou védomi komplikovanosti zivota a politiky
jako takovych. Pithart piipousti, Ze se ob¢ kategorie mohou piekryvat (jmenuje Havla),
obycejné se ovSem vylucuji.

Hejdanek je podle nas pozoruhodny tim, Ze se Pithartovu schématu dokonale vymyka. Sice také
protestuje proti nepravostem, ale az kdyz je k tomu dohnin okolnostmi, principidlné se
orientuje opacné: “Je tteba vyuzit kazdého, i sebemensiho volného prostoru k pokusiim o néco
nového [...] neméli bychom utracet svou energii na protesty a Utoky, kde to neni nezbytné
nutné. Nasi potomci nebudou zit znaSich protestli, ale z nasi pozitivni, konstruktivni,
vynalézavé prace. S jistymi obavami pozoruji, jak zejména mnoho mladych lidi, ktefi potfadné
jesté ani nevédi, co vlastné chtéji, se v prvni fad¢ staraji o prapor, k némuz by se ptipojili. Mam
za to, Ze pravé dnes je doba, kterd se nds bude ptat nikoliv po praporech, za nimiz chceme
pochodovat, nybrz spise po erbech, v jejichz znamenich chceme jednat a Zit. Casem se mozna
ukaze, ze nékteré¢ erby mohou nebo dokonce musi byt povysSeny na prapor. Ale zacinat Sitim

praporti a teprve pak se ohliZet, co by se mohlo podnikat, by nebylo tim spravnym zag¢atkem. !¢

162 Patogka (2006), 443.

163 Pithart (1998).

164V polemice o identité Charty Pithart v kontextu protestovani varuje pfed pfehnanou naro¢nosti a s ni spojenou
oddélenosti chartistil od okolniho svéta; mnoha ,,hrdinstvi® nedavaji smysl, jsou zbytecna (,,svatecni svobody*),
malichernd, radikalni a odvadéji pozornost od diilezitych véci spjatych s kazdodennim zivotem k politice, ktera
ale je druhotnd a takovou pozornost si nezasluhuje (viz napt. odmitani Havlovy kritiky zelinafe, ktery v obchodé
vyvésil ceduli ,,Proletaii vSech zemi spojte se!*). A rovnéz na sebe individua ¢i jejich skupinky — tak trochu
,,samozvané“ (viz vyse) — berou zodpovédnost za ,,véc, kterd méla byt spolecnou®. Podrobnéji v Pithart (1980 a
1990) a Bolton (2015), 304 nn.

165 Infoch (1988), 9-10 (Hejdanek).
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Hlavné ale Hejdanek jisté neni fascinovan moci — jak jsme vidéli, odmitd dokonce i ,,0pozici*
jako vstup do mocenského ringu. Vzorem je mu starozdkonni prorok, ktery se proti knézim,
kralim a soudcim vymezuje pravé nulovym podilem na jakékoli moci (kralovské ci
knézské).!60

Na druhé¢ stran¢ Hejdanek ovSem patii — opé€t 1 v kontextu odvolavani se na prorockou tradici —
mezi reflektujici disent. Oproti protestujicim, ¢asto radikdlnim disidentiim, ztélestioval idedl
dvojiho odstupu: odstup od daného, faktického stavu, a tak schopnost prichazet
s novymi, vylepsSujicimi projekty, ale i odstup od téchto novych projekti, které spolutvoii a jez
mu umoziuji odstup od daného.'®” O zklamani z polistopadového vyvoje u ného také nemiize
byt fec¢, v tom byl vzdy realisticky. Pfesto ale nelze fici, ze by Hejdanek byl disentem reflexe.
Ten je totiz teoretickym postojem, zatimco Hejdankova reflexe vychazi z jednani a smétuje
k jednani: to Ize symbolicky vidét jiz v tom, ze filosofova pracovna byla jednou
moci) a fakticky v tom, Ze Hejd4nek psal texty, jez ,,tvoii vefejnost™.!®® K Pithartové klasifikaci
se proto nabizi pfidat tfeti typ filosofa ¢i intelektuala: ne toho, kdo ob¢ aktivity skloubi, tj.
protestuje i reflektuje (Havel), jako spiSe toho, kdo prakticky filosofuje, tj. nepodléhd
jednostrannému hleddni pravdy a poznavani toho, co jest. Takovy prakticky filosof, typicky
myslenim, které se drzi reality, hodnoti konkrétni akce a déni, kriticky analyzuje a vyhodnocuje

situaci tady a ted’ a nabizi vychodiska — oviem i v ramci celkového d&jinného pohybu.!'®

166 Distinkci mocny a na moci se nepodilejici povazuje Hejdanek za ustiedni rozliSovani v kiestanském myslen,
rozliSovani, na kterém ma smysl stavét — na rozdil od rozliSovani posvatné — profanni, které je vyépélé, ba nikdy
nebylo kfestanskym poselstvim vlastni. Reformaci, ke které se Hejdanek hlasi, pak povazuje za vzpouru proroka
proti klerikovi, svédomi proti moci. Viz napft. Intelektudalové a moc (1991).

167 Hejdanek popisuje reflektujiciho filosofa jako intelektuala, ktery ,,neni ten, kdo ma pravdu, ale ten, jemuZ je
myslenku dvojiho odstupu vnasi Pavel Kouba a Hejdanek navazuje charakteristikou intelektuala jako toho
,».-.kdo rozliSuje. [...] Méa-li intelektual néco rozlisit, musi byt zaméfen na dvé véci, a ty néjak srovnava. Za
druhé, predpoklad kazdého rozliSeni je, ze dvé riizné véci jsme schopni nejprve uznamenat. Za tieti, intelektual
véci nejen rozliSuje, ale musi je také myslenkové zvladnout. Nejde o to rozlisit a zapomenout. Je nutno
piesvédcit druhé o divodech, proc je dobré véci rozliSovat.“ Ohledné vztahu k moci by pak intelektual mél
dokazat verejné presvedcive rozlisit, ,.kdy jde o moc, ktera slouzi, a kdy o moc, ktera vladne a chce opanovat
spolecnost. Intelektudlové a moc (1991).

168 Viz vyse Bolton (2015), ktery Pithartovo rozliSeni kritizuje jako necitlivé vii¢i druhu a vyznamu psani (s.
353-5): ,,Disent se mohl stat ,vefejnou sférou’, jen kdyz vytvofil maximum svobody pro ,privatni sféry® svych
ruznych myslitelt.

19 Obecné praktickou filosofii vymezuje Sokol (2014). K rozdilu praktického a teoretického rozumu v kontextu
Ceské myslenkové tradice, k niz se Hejdanek hlasi viz Kohak (2004), 226-237. Rozum prakticky je zakotveny

v ¢inu a spociva v rozliSovani mezi dobrym a zlym, tj. vychazi z konkrétniho problému, ktery ma vili a
schopnost fesit. Pravé schopnosti fesit problémy se tento typ rozumu priubézné verifikuje. Teoreticky rozum je
pohledem z bozi perspektivy, pohledem, ktery vidi naraz vsech Sest stran kostky, neboli, obé rozhodnuti dané¢ho
problému nardz. Teoreticky rozum nema zaddné pfedem dané vychodisko ¢i orientaci, jeho zavery jsou
mnohoznaéné, nahodilé a libovolné. Oproti Hejdankové reflexi a teorii ho nepodminuje zadné dalsi praktické
uplatnéni a vyznam.
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Ostatn¢ také proto navazuje na Radla a Masaryka, ktery ,,smysl filosofické prace spatfoval
nikoli v teoretické Cinnosti, ale v feSeni praktickych otdzek nabozenstvi, politiky a moralky*;
filosofie ma byt Gfinnym ,,zdkladem novych moznosti ceské politiky a ceské narodni

spolecnosti.!7

2.7. Zivot v pravdé?

Vztah politiky, nepolitické politiky a filosofie osvétluji od pocatkti Charty probihajici diskuse
o jejim vztahu k mocenské politice. Politické aspekty a aktivity disidentova Zivota nejkritictéji
promyslel Petr Rezek, a tak ohném jeho kritiky, kterou jako zaklad politického ptisobeni Charty
»heprosel” Havliv koncept autenticity odvozeny z konceptu Zivota v pravdé Jana Patocky,
nechame projit také Hejdankovo pojeti nepolitické politiky.!”!

Rezek nejprve shrnuje Patockovo pojeti ,,zivota v pravde®, tj. PatoCkovy texty o pravdivostnim
pohybu zivota. Nebudeme zde sumovat zndmé nauky, jen pfipomeneme, coO ma vyznam pro
nasi studii. Prvné, Patocka spolu s Arendtovou rozumi zasadnimu obratu v d¢jinach lidstva jako
posunu od zivota domaciho (oikos) k Zivotu politickému (polis): ,,Politicky Zivot fecké polis je
[...] v asovém ohledu obratem k budoucnosti, do nezajisténosti...* (67) Obrat ovsem Patocka
vysvétluje metafyzicky: jde o posun od jsoucna k byti ¢i ideji, od zjevného k zjevovani a
k tomu, co ho umoziuje a zaklada. Patockovo vysvétleni tak politicky Zivot ztotoZiuje se
svobodou vychézejici z metafyzického rozvrhu — svoboda je ,,moc distance vii¢i jakémukoli
predmétu”, je zkuSenosti transcendence, prekroceni svéta jsoucen.!’? Patocka tak oproti
Arendtové radikalizuje politiku jejim spojenim s metafyzickou koncepci svobody. Zatimco pro
Arendtovou politika antické obce ,,vstupuje do zjevu®, tj. politik se pfedstavuje druhym jako
vyjimeéné schopny jedinec, stava se slavnym a ,,nesmrtelnym*®, Patocktiv politik se vztahuje ke
zjevovani a jeho zakladu. Zatimco pro Arendtovou je svobodnym obcanem ten, kdo vynika

¢inem a zanechava tak jako piikladny zjev (chrabrosti, moudrosti) stopu v obci,'”* tj. neZije jen

170 Hermann (2002), 29-30.

7'V této podkapitole cituji (strinkovani p¥imo v textu v zavorkach) z Rezek (2007c) a Rezek (2007d). Srv.
Capek (2013).

172 Takovy vyklad odpovida Patockovu $ir§imu rozvrhu a chapéani svobody jako ,,pfekroceni jsoucna viibec* a
chapani ¢asu a budoucnosti jako ,,zcela jiného*, které nicméné patii k ¢lovéku v jeho zakouSeni svéta a ne ke
svétu samotnému. Viz Kouba (2013). Hejdanek oproti Patockovi podle nés chape cas a budoucnost samé jako
spolu tvofitele obsahu svéta, byt se jejich tvorba neobejde bez lidi, kteti ,,vyzvy casu“ zde a nyni realizuji, a tak
cas silné ,,prozivaji‘.

173 Ptes podobnost s Hejdankem vyzdvihovanym antiarchetypalnim jednanim u Arendtové chybi ,novost®,
tvotivost, tj. nestaci super vykon, vyniknuti v kvantité ¢i kvalité v zabéhanych ¢innostech, vynikani musi
provazet experimentovani.
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spotfebnim a primérnym zivotem, po kterém zadna vyzva v polis nezlstava piitomna, pro
Patocku je svobodny ten, kdo ,,pfekracuje vSechno jednotlivé jsoucno ve jsoucnu nejvys$im®,
pri¢emz nejvyssi jsoucno neni Zadnym jsoucnem, ,,zjevem*, nybrz zjevnosti samotnou. Zatimco
PatoCkova zkuSenost svobody spoc¢iva ve ,,zkuSenosti nicotnosti redlného svéta®, starofecky
svobodny ob¢an naopak zakousi velikost a krasu pozemského zivota. Starotecky politik a obCan
pravé na velikosti redlného svéta zavisi, o nic se nestara tolik jako o zjev, tj. usiluje o vyniknuti
jako zdroj paméti, coz je ovSem koneckonct usili o trvani obce: tak jako obec zanikne bez
Vztah k zjevovani je tedy u Arendtové ,,pouhy* ohled na n€, kdezto u Patocky je setrvanim u
n¢ho. PatoCka tim redukuje politicno na filosofii, coz Arendtova, kterda ,,chce pohlizet na
politiku pohledem nezkalenym filosofii“, ned¢la.!”

I kdyz v Kacirskych esejich (98) Patocka popisuje spolecny piivod filosofie a politiky ¢i
svobodu politickou jako zdkladni moment dé&jin, ktery teprve umozni filosofii (,,filosoficky
zivot se ujima na tomto kmeni*), nakonec pohyb pravdy a vznik d¢jin redukuje na filosofii a
kontemplaci (pravdivostni pohyb mohou tvofit ,,akty zboznosti, ¢innost umélce, myslitele®, 95-
8). Patockova koncepce ,,Zivota v pravdé* pfitom nemulze znamenat nez nepoliti¢nost postoje:
jde o ,.setrvani na hranici svéta®, ve vzmachu filosofické, ndbozenské ¢i umélecké ,,theoria*
(70, 96-7, 102), ktera nepatii k politickému a mravnimu jednani zde ve svété. Cilem
pravdivostniho Zivotniho pohybu ,,neni ndvrat do svéta Cinu a jednani. M¢fitka nitrosvétska
nelze uplatnit na pohyb setrvévajici na hranici svéta, na ,,zkouméni* (,,prodluzovéni udivu tak,
ze je zkoumanim*) a naopak mravné jednajici bytost se nemuize zdrzovat mimo svét tady a ted’,
to by ,,nic neud¢lala®. Patocka nevysvétluje, jak se k pravdé dostane ¢i jaky vztah k pravdé ma
navazovat bytost angazovand zde a nyni. Dé&jinné jednani spada do druhého pohybu, d¢jinna
rozhodnuti nesouvisi s prodlévanim v kontemplaci — pravdivostni pohyb neni dé&jinnym
jednanim schopnym ,,formulovat tvainost lidskych mas* (96-99). Disident je pak bud’ filosof,
ktery vyslovuje pravdu bez ambic celospolecenského a politického dopadu, anebo ho nelze
s PatoCkovym pojetim spojovat. Uzivat PatoCkova vyrazu ,,zivot v pravde® je tudiz v kontextu
disidenti usilujicich o zmény ve spoleCnosti, nesmyslné, protoze neznamend nic nez
,Jhostejnost chovani od ob¢anské, ptipadné mravni angaZovanosti. ,,Praktické chovani se fidi
jinymi postupy nez filosofie, ktera o jednani uvazuje®, proto Patocka sdm ,,Zzivot v pravde*

v textech popisujicich ¢innost Charty a obCanské iniciativy nepouziva. (104)

174 Prazny (2014), 20-21.
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Havlovo rozpracovani ,,zivota v pravdé“ vidi v tom, co Patocka chape jako druhy, sebe
zbavujici pohyb lidské existence, ,,odpovédné a mravni jednani ve svété*, ve kterém jedinec
sebe objevuje a ziskava. Ani Havlovym pojetim autentického Zivota nicméné dle Rezka nelze
zalozit politicky aspekt disidentského zivota, nebot’ stejné jako Patocka politiku vyklada
z nepoliticna: Patockiiv transcendentni pohyb filosofa u Havla nahrazuje vazny zéjem o druhé
i sebe sama, ¢imz nelze definovat vztahy politické. Havel vysvétluje zivot v pravdé jako Zivot,
ktery chape ,,celospolecenskou zasazenost jednani jednotlivce®, tj. bud’ podporuje stavajici
,hormalizani* rezim a ubiji své bytostné intence (Zije ve 1zi), anebo se naopak systému
vzpécuje a zije dle bytostnych intenci. V tomto smyslu je jedinec zijici v pravdé nebo ve 1zi
vzdy jiz politicky jednajici (viz napiiklad chovani zelindfe ve svém obchod¢), a tak v zivoté v
pravde jde ,,jen* o verzi nepolitické politiky ¢i v Havlové terminologii antipolitiku, ktera je na
hony vzdalena politice redlné. Politicky charakter sice zdsadné souvisi s Zivotem ¢lovéka (viz
vyse), nicméné jde o pfili§ Sirokou kategorii, vecelku nic netikajici a neimplikujici, a tedy ani
neodivodnujici vzajemnou provazanost s podobné obecnym konceptem osobné ,,autentického*
zivota, natozpak implikaci politicna autentiCnosti. (Podobné¢ vysvétluje Havliv uteék
k ,,obecnému* Bolton: piehlizeni konkrétnich souvislosti a véci, za néz chartisté byli s to trpét,
vede k moralizujici a nicnefikajici frazi, Ze utrpeni ma smysl.)!” Jinak fe¢eno, ,,pro Havla byla
kazdodennost arénou existencialni ¢istoty, kde lidé mohou objevit své pravé potieby a touhy a
znovu budovat politicky Zivot od zékladu*; disent je tu ,,reakci na krizi identity, moralni vyzva
k pravdé, ktera 1é¢i rozlomenou nebo zkazenou identitu®.!’® Jenze kazdodennost neni pro
béZného Cloveka mistem hleddni autenticnosti a feSeni krize identity neni zakladnim tkolem
politika.

Rezek namisto Patockova zivota v pravdé a Havlovy autenticity navrhuje vychazet v ptipadé
politi¢nosti disidentti z ,,ochoty Zit v konfliktu s politickou moci*. Vyhodou tohoto pojeti je, Ze
ti, kdo takovou ochotu postradaji, hned nespadaji do ,,zivota ve 1Zi* ¢i neautenti¢nosti, jak

v .

vyplyvalo z pojeti ,,Zivota v pravdé* ¢i jak podobné dnes ti, kdo se ,,stavi na stranu humanity a
jejtho objektivniho hodnotového fadu, vykazuji tim své odplirce do pozice podlidi.!”’
Ptedevsim ale tato ,,ochota® vede k politickému aspektu disidentskych aktivit a ne jen
k politickému dtsledku nepolitického jednani. Kromé toho si Rezkovo urceni hledi aktivit, jez
lze posuzovat v jejich uspéSich i selhanich — disident v politickém konfliktu mlze byt

neuspesny, nemusi se mu dafit ziskavat uznani a podporu druhych a budovat tak pevné;jsi

175 Bolton (2015), 210.

176 Bolton (2015), 343.
177 Ptibat (2015), 35.
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,mocenskou‘ pozici —, a tak na rozdil od odkazl k vnitfni moralni obrod¢ nediskutuje ,,0 tom,
o ¢em diskutovat nelze®. ,,Vnitini svobodu®, vstup do fiSe ducha a svobody zadny konflikt
s moci nezarucuje; navic je jedno, zda se takovy vstup za konflikty s moci vibec skryva —
v politice a vefejné sféfe nejde o pohnutky ¢i osobni autenticitu, ale o politicky vyznam
konfliktu a objektivni dopady na spolecnost a jedince. Zkratka, Havlovo vysvétleni je podle
Rezka kycovité, protoze nesmétuje k véci, které se myslenka tykd (politické piisobeni
disidentll), nybrz se od ni odvraci, aby se ,,dojimal* z kontextu vytrzenou Patockovou koncepci
»Zlvota v pravdé® i ,,solidarity otfesenych®, které, jak jsme vyse vidéli, skutecné politické
pusobeni negeneruji.'’® ,,V disidentové angazovanosti byla zakladem ochota ke konfliktu, ktera
vychazela ze zajmu o veiejné souvislosti spole¢ensko-mocenské...” a zajem soukromy byl
druhotny, tj. ani nemohlo jit o zivot v pravdé, ,,nybrz takovy zivot byl jen prostfedkem jeho
politické angazovanosti... [...] Odvolavat se na ,Zivot v pravdé by totiz bylo narokem na
neomylnost podobnou té, jeZ se odvolavala na ,védecky svétovy nazor:.“!” Rezek tak kritizuje
Havlovo pojeti disentu spocivajici v moralnim apelu. Od toho ovSem Charta — praveé i
v Hejdankové rezii — rychle piesla k realné;jsi identité spocivajici ve vedeni otevieného dialogu,
ve vefejnosti tvoiené textem: viz kapitola 2.3.

Jinak feCeno, Rezek rozliSuje mezi intelektudlem-kritikem a nekritickym disidentem.
Z kritického intelektuala déla disidenta rezim, ktery nepiipousti kritiku (v netotalitnim rezimu
disidentem nebude); intelektuélova kriticnost ov§em zamezuje také oddani se politice €1 ,,Zzivotu
v pravdé®: ,,Distance, skepse, problematizace dovoluje intelektudla charakterizovat jako toho,
kdo brani zivot pted totdlni politizaci a hlavné pak klade meze diisledkim mylného postoje o
,zivoté v pravdé*.“!8" Disident nekriticky sice kriticky reflektuje dany stav spole¢nosti, nicméné
postrada kritickou distanci k vlastnim idedliim a jejich proliferaci (viz ,,dvoji odstup* vyse). Po
zméné rezimu zuastava disidentem ,,ve smyslu mordlniho vkladu a povySenosti (,zZivot
v pravdé®)®, tj. vstoupi do politiky, pficemZ jeho opravnénim nejsou standardni politické
nalezitosti, ale zivot v pravdé. Ten ale nemusi s politikou, ani s vS§ednim Zivotem jakkoli
souviset (viz odmitnuti teze, Ze bézné jednani zelinate musi vypovidat cokoliv zasadniho o jeho
vztahu k pravdé (Pithart, Vaculik a dalsi) ¢i Hejdankovo odmitnuti Havlovy pravdy). Zatimco
politik hledd kompromisy v jedndni s partnery/protivniky, ptipadné zplsoby, jak aplikovat

kritéria pravého politického Zivota tak, aby se druzi mohli presvédcit, ze jsou dodrZzovana,

178 Rezek (2007), 9-12.
179 Rezek (2007a), 152-3.
180 Rezek (2007a). VSechny citace a parafraze v tomto odstavci jsou z citovaného textu.

67



moralista vede obecnou fe¢ o moralce &i Zivots v pravdé.'®! Vratime-li se k intelektualovi, ktery
po zméné rezimu do politiky nevstupuje a zistava v dvojim odstupu, pak jsme u piipadu
Hejdéanka. Ten se do politiky zapléta tim, ze trva na povoldni kritického filosofa v dobé, kdy
moc jakoukoli kritiku odmitd piipustit. Jeho nepolitickd politika vtomto smyslu
odpovida ochoté ke konfliktu s danou moci ve vyse popsaném smyslu obhajeni prostoru, ktery
musi zUstat na moci nezavisly a udrzeni odpovédnosti moci vici $irs$i obcanské spolecnosti, jiz
ma slouzit.

Zde jsme zpét u otazky, ,,zda disidentiiv vstup do skute¢né politiky vlastné nemiize znamenat
neochotu Zit nadale v (potencionalnim) konfliktu s politickou moci“.!*? Hejdanek polemikou
s Havlem uto¢icim na intelektualy (viz kapitola tfeti) stvrzuje, ze ano — ve smyslu boje
s mocenskou politikou (filosof vstupem do politiky vzdy ztraci pole, na kterém je spolecnosti
pusobit i kriticky (byt’ v mensi mife a zprostiedkovang, viz posledni kapitola).

Hejdanek ovsem nepredpoklada a netvrdi, Ze jakési autentické byti podmiiiuje pravy mocensko-
politicky zivot. Jeho ptedpoklady fadné politiky jsou méné naro¢né. Prvné jde o rozliSeni
politického Zivota a zZivota bézného obcana: vyse popsané ptirovnani politikli k dopravni policii
fadi politiku do ,,rezortu sluzeb* a podfizuje ji tak svobodnému Zivotu obcant, ktefi davaji
smysl ¢innosti politikti, podmiiuji ji svoji potfebou svobodného prostoru, v némz se nemusi
starat 0 svoji bezpecnost a jiné nejzakladnéjsi potfeby, aby mohli pln€ prosazovat své zajmy a
lepsiho oproti zivotu pifed-politickému, nic vic k nému neni potieba, je to pouhy ndstroj

lidského Zivota, kterého se jinak politika netyka.'®3

181 Rezek (2007b). Proti tomu Havelka (2010), 332, zdiiraziuje, ze Havel pfi vstupu do politiky opustil
moralistni pozici a provozoval ,,politiku v nejsilnégj$im smyslu slova“. Znoj (2014), 419-421, pak Havlav pierod
z individualistického existencialniho etika v realpolitika, respektive pierod antipolitiky v politiku (politizaci
antipolitiky) odmita vysvétlovat jako spojeni nespojitelnych realismu a moralismu. Ve skuteénosti jde o zlom
v Havlovych nazorech, a sice posun ke konceptu etického populismu: Havel se jako redlpolitik ,,obraci pfimo
k obCanim a vytvaii tak vetejny politicky prostor mimo vladnouci instituce, také mimo parlament a politické
strany, ve kterém vystupuje jako sjednotitel vile lidi, které dané politicke instituce a vladnouci politické elity
nereprezentuji*. Znoj ovSem vidi, ze Havel kontinualn€ od dob ,,divadelnich® pfes Givahy ,,filosofické* az po
,politické* porevolué¢ni G¢inkovani vystupuje jako politicky moralista: nejprve odmita politiku jako lidskosti
zbavujici svét nasili a v moralni antipolitice spatfuje svét, ktery ma byt a jimz 1ze zakladat a udrzovat lidskou
vzajemnost (Patoc¢kiv svét, za ktery ma smysl trpét), aby nakonec politicky piisobil, protoze jednak péstuje a
prosazuje urcité politické piedstavy (byt minimalisticky koncept liberalnich prav a svobod na bazi neucelové
instituce jako byla Charta), jednak nabizi disidentstvi jako zplsob ustaveni politické obce. Teprve piijeti
prezidentského uradu je tak podle Znoje onim zlomem, byt i jako prezident ¢i politik se Havel nadale hlasi

k existencidlni moralité a absurdite.

182 Rezek (2007b), 153.

183 Williams (2011c).
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RozliSeni Zivota politick¢ého a bézn¢ lidského trva, 1 kdyz chapeme (pravou) politiku jako
zasadngjs$i aktivitu, jez kooperuje s reflektujicim a tviréim zivotem filosofa. Ten totiz
neoznacuje ,,autentické byti“, jez idedln¢ ztélesiuje kazdy cloveék: Hejdanek rozliSuje mezi
reflektujicim zivotem a zivotné nezbytnou orientaci, respektive mezi minimalni a siln€jsi verzi
reflexe: filosofii jako reflektujici Zivot par excellence je koneckoncii ochoten ozelet, aniz by
pozbyl své identity a smyslu zivota. Reflexe filosofickd sice rozviji lidsky zivot v jeho
nejvysSich a nejvzneSenéjSich moznostech, a proto je zadand, nicméné i obycejny,
,nefilosoficky* lidsky zivot mize byt zivotem naplnénym, plné lidskym, k ¢emuz postacuje
vykon zékladni reflexe.

I kdyz tedy filosoficky silny (systematicky a principidlni) vztah k pravd¢ a celku Zivota u
Hejdanka nepodmiiiuje fadny zivot, a proto jako zivot autenticky ani fadnou politickou ¢innost,
nepiestdva u n¢ho pravda v politice hrat rozhodujici roli. Totiz, bez okliky k autentickému
lidskému Zivotu filosofie politice prospiva a v jejim pravém vymezeni jako uméni nemozného
je soucasti takové politiky (ta na tento vztah k pravdé ale neni redukovatelna, v ptipadé jeji
absence ji supluje ona zakladni reflexe obyc¢ejnych lidi, do niz se promitaji i aktivity spojené s
,»politikou z4jmt*‘). Podobné, ba v jesté vétsi mife je pak silnd reflexe ku prospéchu nepolitické
politice: tu lze jako jind vzdélavani vykondvat v miniméalnim provedeni ,,zdravého rozumu* a
politiky z4jmu, nebo v nejlepSim piipadé v kontextu principidlni a systematické filosofické
reflexe. Neni tu tedy podminénost absolutni a pfima — v tom je rozdil od Rezkem kritizovanych
piistupt. Hejdanek také politicno roubuje na Zivot reflektujici pravdu a na Zivot vzdélanosti a
kultury, ovSem ,,zvnéjSku* a s védomim neptekonatelné distance u této provzdy spjaté dvojice
protikladd. Politik s filosofem ¢i reflektujicim, kritickym ob¢anem musi byt v kontaktu, musi
s nim nékdy 1 velmi Gzce spolupracovat, ale tim to kon¢i, cokoliv dalSiho je scestim.
Budeme-li na zaklad¢ predloZené interpretace hledat urceni ,,politicnosti* Hejdankova filosofa,
pak ,,ochota zit v konfliktu s politickou moci“ neni bez dopliujicich upfesnéni dostatecna.
Ptedné proto, ze Hejdanek pted konflikty varuje a snazi se jim vyhybat — chartisté chtéji ,,ptisobit
jako prostiednik v piipadnych konfliktnich situacich®,'®* protoze zabranéni konfliktim je
podminkou dosazZeni cile nepolitické politiky: ,,Ma-1i dojit k emancipaci, k ,odluce‘ kulturniho
(a ovSem také mravniho a duchovniho) zZivota od mocenské politiky — a to je d€jinna nezbytnost

pro vSechny zemé& svéta — pak k tomu muze dojit pouze pozvolna a v situaci dlouhodobého

134 Hejdanek (1990e¢). Hejdanek hofekuje nad ,,aktivnim a programovym® vyvoldvanim konfliktd mezi chartisty
samymi, pficemz je jako konflikty ,,upadle politické, které generalizuji a nechévaji planovité vyustit v nalady
takika programové“ odliSuje od konfliktli ndzorovych a osobnich, kdy si v dialogu jednotlivci vyjasiiuji
stanoviska a spolecné se oteviraji pravde.
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omezeni vSech konfliktli vnitinich 1 vnéjSich na minimum. Kazda vétsi konfrontace vyvoj
zpomaluje a zminénou ,odluku‘ oddaluje.“'*> Namisto konfliktii je tfeba dlouhodobého, co
nejkritictéjsiho a nejotevienéjsiho dialogu s jednotlivci, byt jsou to tieba i predstavitelé moci.
Nejde tedy o vychazeni s mocnymi a klidny zivot, ale o moZnost osobné-spoleCenskych
z4past.'®® Snaha mirnit konflikty navic neni bezmezna a nevyluduje jejich akceptovani ¢i
v extrémnim piipad¢ dokonce uvitani: u Hejdanka k nim situace a agresivita mocnych nakonec
vedla.'®” Ochota ke konfliktu tedy takto podminéna je na misté, jinak ale nevystihuje Hejdanktiv
postoj, ktery pied kazdym vstupem do konfliktu a v prabehu konfliktu vzdy usiluje o vyhnuti
se zavadgjicich stietli a o perspektivnéjsi, osobn¢jsi a lidstéjsi feSeni situace, respektive o
sublimaci konfliktu do roviny racionalni a reflektivni.

Podivame-li se na Hejdanka z druhé strany Rezkovy kritiky, pak jeho nepoliticko politicky
pusobici filosof je ten, kdo ,,sebeziskavajici vykon lidské existence podmifuje nepfedmétnou
skute¢nosti — pravdou, k niz v pohybu reflexe bezpodminecné patii ,,misto obratu, odkud
jednotlivec ¢i ta jeho Cast, kterd je s to nazfit ideu, mifi zpét do svéta tady a ted. Svoboda a
lidskost (filosofa) spociva v tom, Ze nepropada ani svétu vezdejSimu, ani ,,zjevnosti samé* ¢i
,byti“, 188 nybrz je schopen a ochoten vidét a spolutvofit zdejsi svét ve svétle vyzev
nepifedmétného svéta. Ony vyzvy jsou bez realizace v podminkéch sublunarniho svéta nicotné
anikdo kromé konec¢né, ne-idedlni bytosti neni s to ony ideje privést k zivotu. Kdyz Rezek pise,
ze PatocCkuv tieti pohyb miizeme chapat bud’ jako pravdivostni (setrvani na hranici), anebo jako
navratovy (uvazuje o navratu k nitrosvétskému déni), pak Hejdanka charakterizuje ,,navrat®, k
némuz patii verva minimalné stejné sily jako u pohybu vedouciho ,,ven ze sebe®. Patockovu
tretimu pohybu odpovida smétovani zivotni orientace nikoli na pfitomnost a minulost, nybrz
k budoucnosti, nicméné celozivotni entuziasmus spojeny s angazovanosti tady a ted

Hejdankovu orientaci od PatoCkovy odliSuje. V tomto smyslu je také Hejdankova ,,politika“

185 DP 11, dopis ¢. 19 (40). Stejné& v: PD. Tato obava jde ruku v ruce s obavami z revoluci, piekotnych zmén a

s nimi spojenymi zmatky, ledabylosti, nepromyslenosti, jednanim na vlastni pést a agresivitou: ,,Jesté ani jedna
konsolidovana, politicky fungujici a hospodarsky prosperujici spolecnost nepiesla k diktatufe; diktatury jsou
plodem chaosu a tézkych spolecenskych poruch. Jsou to anomalie, kterym je nutno promyslené predchazet. |...]
nebezpeci nelze ucinné Celit oslabovanim organizacnich funkci statu (to ve skutecnosti mtize jenom docela
naopak posilit totalizacni tendence), nybrz velmi promyslenym a do vSech dohlednych diisledkti domyslenym, co
nejpresnéjsim, ale také co nejucinnéjsim odkazanim mocenskych a spravnich funkci statu do prisné
kontrolovanych mezi.“ DP III, dopis €. 6 (46). S revolucnosti, hekticnosti a neefektivitou spojuje Hejdanek jeste
,,masovost“: tak se naptiklad hrozi ,,hnuti vetejného odporu proti sou¢asnému rezimu v masovejSim métitku®, po
kterém jini volaji; takové masové hnuti by vedlo k zakryti hrubych, krvavych vytizovani Gt a cestu k naprave
by spise vylucovalo: DP III, dopis ¢. 8 (48).

136 Misto ve filosofickém uistavu mezi konformnimi jedinci, ktefi ,,skute¢nou® filosofii spocivajici v napéti-
plném dialogu nikdy takto instituciondlné-dogmaticky kryti délat nemohou, Hejdanek nepfijima. Viz napt. DP
111, dopis €. 1 (41).

187 Viz nedockavé ocekavani valky u B. Komérkové (1997), s niz byl Hejdének zajedno.

188 Srv. Rezek (2007d), 102.
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nécim vic nez jen ochotou ke konfliktu s moci, totiz ochotou se na moci podilet, byt’ ne jako
moc uskutecniujici, nybrz jen s ni kooperujici — at’ uz na bazi vzdélavaci ¢i poradni. Tim ale
nenic¢i ochotu ke konfliktu se sublunarnim svétem jako takovym, s veskerou ,,danosti: ta se jen
nedéje jako jeji opusténi, nybrz jako vécny zépas s ni a za ni (viz dale 1 rozdilnost od Patocky).
Hejdanek tak nesdili Havlovo ,.existencialni pojeti politiky*,'*® v némz se ,,zivot v pravdé“
stava bazi boje proti vladé a rezimu, protoze zékladnim rozvrhem tohoto pojeti je otfeseni vSech
jistot a hledani smyslu zivota. Tazeni proti rezimu v existencialnim pojeti spada pod tazeni proti
konzumerismu, technokracii a vSednimu zivotu bez ambici jakéhokoli ptesahu, jejichz mé byt
totalitni rezim extrémnim piikladem. Hejdanek sice zapasem s ,,danym* svétem takové tazeni
pfipomind, nicmén¢: zaprvé od pocatku ,,presné vi, ceho chce dosahnout — jeho motivace je
politickd, byt v distanci od jednoduché mocenské politiky chce vydobyt ,,jen” vymozenosti
jako fungujici obcanska spolecnost, ochrana lidskych prav a s nimi spojend prava politika. Za
druhé Hejdankovou motivaci ani cilem neni existencialni otfes: naopak jistotami béZznych lidi
otfasat odmita.'”® V ambici zlepSovat svét a vzdé&lavat druhé jednak apeluje na ,,lokalni* aktivity
a ,,drobnou praci* (viz dadle Masarykova ,,drobna prace®), jednak rozliSuje mezi moznostmi
filosofti a béZnych lidi — a to vice nez na rovin€ bézného zivota (starost o obzivu atp.) na roviné
celkového Zivotniho rozvrhu, kde v ptipad€ béznych lidi ,,danosti* musi mit vysadni postaveni.
Jelikoz politik nema bliz k filosofovi nez k béznému cloveéku, nelze ho bez dalsiho obvinovat,
ze ,nezije v pravde®, respektive Hejdanek hleda pravdu nejen v nepfedmétné piichazejici
budoucnosti, ale pfedevsim v Zivoté ted’ a tady (viz kapitola 5.3.).

Jinak feceno, ,,pohyb pravdy“ ¢i ,,Zivot v pravdé” je u Hejdanka veden a chapan v kontextu
zkuSenosti ,,Zivota v bozi pritomnosti*.!”! Neni-li Zivot v pravdé pojednavan v kontextu takové
zkuSenosti, k niz ovSem neni filosofie nezbytnd, pak je vytrZzen z celku, v némz se zrodil a
v némz dava smysl. ,,Zivot v pravdé“ ma byt , pfesn&jsim vyslovenim toho podstatného, co ona
zékladni zkuSenost pfinasela a otvirala®, le¢ snaha o pfesné pojmové uchopeni vede spise ke
ztraté oné zakladni zkuSenosti.'? Skuteéné pochopit (i kriticky jako nemozné ¢i zavadgjici) at
uz Patockovy ¢i Heideggerovy koncepce Zivota v pravdé nelze bez zorientovani v zdkladni
zkusenosti: ,,Kdyz tedy chceme porozumét jakkoli utvafené myslence o ,zivoté v pravdé’,
musime se nejprve sami orientovat, pokud jde o onu zdkladni zkuSenost, ktera si kdysi ddvno

(a pro nekteré lidi dodnes) vyvolila své slovni a pojmové vyjadieni a vystizeni v podobé¢

139 Srv. Havelka, M. (2010), 333-4.

190 Podrobnéji viz kapitolu 6.3.2.

191 Hejdanek (1988).

192 Stejnou argumentaci vede, oviem jako doklad ztraty plivodniho, a tak i smysl ddvajiciho, kontextu celé
moderni moralky Maclntyre (2004).
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myslenky ,zivota v bozi pfitomnosti‘. Pokud si to uvédomime, uchranime se a vyvarujeme
nejhrubsich omyld, i kdyz sama zkusenost nam jiz blizka tolik neni.“!*> O stejnou zakladni
orientaci jde i1 v pfipadé zalozeni samotné filosofie, neboli filosofie je proti zivotu také
,druhotnd®; zivot na ni nelze redukovat, v prvni fad¢ proto, ze zivot stoji na ,,vife®, jiz filosofie
v zakladni podobé nemiize ovlivnit, ale mize ji jako svoji nejzakladnéjsi orientaci pfijmout.
Zivot v pravdé tak nemame v rukou my sami, nespada do osobniho rozhodovéani a mezi nase
schopnosti, ale je spiSe nasim otevienim vys$im sildm, otevienim, které nemame nikdy zcela
ve své moci a pritom je nejveétsi vyzvou k nasim nejlepSim moznym vykonim vcetné téch na

poli filosofie.

193 Hejdanek (1988).
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3. Intelektual a politika

...v§echno zdleZi na tom, jak to lidé delaji.***

Jasnost kontur nepolitického politika jako z vlastni pozice vystupujiciho ne snad protipoélu jako
spiSe partnera politika mocenského komplikuje Hejdankova polemika s Havlovym vypadem
proti intelektudlim, podle kterého je politicka pasivita a snaha o nezavislost podstatou
neodpovédnosti Ceskych intelektuall. Hejdanek reaguje rozliSenim mezi intelektudlem,
nepolitickym politikem a politikem a tvrdi, Ze Havel-dramatik (intelektual) je pro ,,hlubsi a
rozhodujici rozmér narodniho a spoledenského byti“ hiife postradatelny nez Havel-politik.'*>
Tak obraci Havlovu argumentaci proti nému samému: jelikoz Havel coby intelektual je v
ufednické funkci v soukoli stdtni moci vicemén¢ ztracen, pak je neodpoveédny — rezignuje totiz
a k niz mé talent malokdo. Slovy ptfedchéazejiciho pojmového rozliseni Havel upfednostiiuje
politiku v uzsim smyslu pted politikou ve smyslu $ir§im, rozhoduje se pro konformni, technické
postaveni na tUkor nonkonformniho, rozhodujiciho zapasu o lepSi spolecnost a svét.
Parafrdzujice Hejdankovy zavéry o filosofech konvertujicich k mocenské politice miizeme fici,
ze Havel ,pod zadminkou a rouskou falesné spoleCenské odpovédnosti zanedbava sviyj
nejpodstatnéjsi ukol, totiz byt vskutku divadelnikem®.!%®

Hlubsim a rozhodujicim rozmérem byti, na né€z se filosof odvolava, je promeénovani lidského
vedomi. Usilovani o takovou proménu ma silnou tradici v ¢eském mysleni: je vlastni jak

Husovu rozumu a svédomi, Havlickové revoluci hlav a srdci, tak Masarykovi, tvrdicimu, Ze

»Zivot statni a politicky je jen skrovn&jsi &asti zivota duchovniho“.'”’ Jde tak o prekonani

194 Intelektudlové a moc (1991).

195 Hejdanek (2009 a 2009d).

19 Srv. UF, 88-89: ,,Tak napt. divadlo je v politické atmosféfe né¢im nesmirné vyznamnym, je to vysoce
politicka zalezitost; ale divadlo neni politicka instituce v tom smyslu, Ze by se podilelo né¢jak na moci, napt. ze
by se v divadle rozhodovalo o statnich zalezitostech nebo Ze by divadla méla zastoupeni ve statnich organech
apod. [...] Mocenské postaveni je na prekazku tomu, abychom vidéli skute¢nost v pravych dimenzich a ve svétle
pravdy.” Tamtéz Hejdanek uvazuje stejné o vztahu filosofie a politiky: ,,Filosofie slouzi spolecnosti i politice
tim, Ze je pofadnou filosofii; k jejim ukolim nenalezi, aby vladla anebo aby vladctim slouzila ¢imkoli jinym nez
pravdou.*

197 Masaryka cituje Hejddnek pomérné ¢asto, napiiklad z doslovu k Ceské otdzce: ,,Politiku pokladam za velmi
dulezitou, ale nikoli pro narod za hlavni a ptedni: hlavni a pfedni péce naSe musi byt o politiku vnitini, o mravni
a osveétovy pokrok spolecnosti. Nase politika jen na tomto §irSim zakladé€ kulturniho programu muze byt
uspesna. Cely koncept nepolitické politiky Hejdanek stopuje i u Palackého, ktery upozoriiuje na déjinny stiet
extrémne stupniované statni moci s vyprovokovanou moci vetejného minéni. Viz DP IV, dopis ¢. 3 (60).
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politického liberalismu usilujiciho o narodni emancipaci a obCanska prava ,liberalismem
kulturnim* usilujicim o zvySovani obecné vzdélanosti.'!*®

Duchovni zivot, jenz Hejdanek ptiblizuje jako prohlubovani vnimavosti, jejiz soucasti je
kriticka, rozumova reflexe a nakonec i vyjadreni, srozumitelné a presvéd¢ivé seznamovani
druhych s dosazenymi vysledky, je tim, co jedin¢ mize zodpovédné, dlouhodobé a Siroce
proménovat védomi. Teprve a jediné tim se intelektual podili na Zivoté spoleCenském a
politickém, ktery tak ovSem spoluvytvaii a zaklada: ,,... kazdd prace myslenkova, mravni a
duchovni je také praci politickou ve smyslu SirSim*. Zapoji-li se do politiky jinym zpiisobem
nez proménovanim védomi, pak se zpronevétuje dulezitéjSimu poslani. Vysledkem takové
zpronevery je konec filosofie, respektive jeji piekrouceni v utopii a ideologii: ,,Filosof, ktery
vladne — coz byl i Platoniv idedl — bud’ zGstava filosofem a snazi se své filosoficko-politické
zésady uvadét v praxi, nebo prestava byt filosofem a jedné ve shod¢ se zdsadami politické praxe.
V prvnim ptipadé se stdva utopistou, v druhém piipad€ proméiuje svou filosofii v ideologii
(anebo ji v podstaté cynicky odklad4 do n&jaké ‘Satny* jako momentalné nepotiebnou).*!??
Hejdanek svym vykladem vyvraci zabéhany predsudek precenovani profesionalni politiky (zde
postu prezidenta jako ,,vrcholné mety*), jejiz roli pfirovnava k roli dopravni policie. Zatimco
intelektualové orientuji individudlni mysleni a Zivoty a tim i déni ve spolecnosti a ve svéte,
politici se maji starat pouze o dostupnost a fungovani prostiedki umoziujicich svobodnou a

spravedlivou realizaci plant jedinct, riznych spoleCenstvi, narodi, ba i lidstva jako takového.

Havel Zel podlehl pfedsudku o vyznamu mocenské politiky a opomnél ,,neobycejné naléhavy

198 Viz Havelka (2010), 325-6. Kromé liberalismu kulturniho Hejdéanek tihne k modernimu americkému
liberalismu s jeho prosazovanim socialniho statu, pozitivni diskriminace a vstficnosti menS§inam. A spiSe nez ke
,.klasickému liberalismu® ¢i liberalismu 19. stoleti (ekonomické, politické a ndbozenské svobody) ma sklon k
LHliberalismu ustavnimu®, ktery zaklad politiky vidi vice ve vladé zdkona, ochrané zakladnich prav a svobod
obcant nez v procedurach pii vybéru vlady jako cile vybranych vlad — pfedevsim chee chranit jedince pied
utlakem, nezavislost soudt a rovnost pred zakonem. Tim je jako zastance demokracie ustavni (vlada prava) ve
stietu s demokracii populistickou (vlada vétsiny), kterou zasadné usmériiuje a omezuje ve prospéch
vyjmenovanych principti. Srv. Zakaria (2012), 20-2. Pokud bychom jesté rozliSovali mezi tradiénim
liberalismem kontinentalnim a anglo-saskym, pak by se Hejdanek klonil k druhému typu, ktery na rozdil od
prvniho nespoléha na suverénniho jedince (rozum a ptirozenost), a i kdyz podobné diavétuje ¢loveéku a bojuje
proti omezenim individua statem a jinymi vnéjSimi opatfenimi a institucemi, spiSe chce minimalisticky zajistit
podminky pro svobodny a plnopravny zZivot kazdého jedince, nez nechat propuknout volnomyslenkafstvi. Na
druhou stranu ale pfes drzeni spise ,,nozickovsky* minimalni role statu (zajistuje bezpecnost jednotliveti proti
nasili atp.) se Hejdanek blizi ,,rawlsovsky* socidlné orientovanému liberalismu (je tfeba rozumné a s ohledem na
nejslabsi domluvit pravidla souziti, zivotni hodnoty a zajmy necht’ si stanovi kazdy sam), ale i hodnotové
orientované spolecnosti — v obcanské spolecnosti je tfeba hledat spolecné projekty a zajmy, je tieba sdilet dobra
a ctnosti, vyvySovat jedny nad druhé, zvyhodnovat hodnotné€jsi proti mén€¢hodnotnym. Timto komunitaristickym
¢i ,,macintyreovskym® sklonem Hejdanek zdiraziuje ztracenost, slabost a zbytecnost jedince bez druhych,
spole¢nosti a s ni spojenymi spole¢né tvofenymi a sdilenymi piedstavami o Zivote a jeho kritériich.

V liberalismu pouze hospodaiském, jak vime ze zkuSenosti, se z individui stavaji uniformované masy. Srv.
Komarkova (1997¢), 42.

19 DP 11, dopis ¢. 14 (35).
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ukol“ spadajici do kompetence nepolitické politiky, kterd jedind mlze zajistit to, co prezident

ofekava od politiky technické: ,pro tento hlubSi a rozhodujici rozmér narodniho a

vvvvvv

konkrétng: diileZit&jsi jsou dramatikové neZ prezidenti.*>%

Hejdanek je vtomto (a jen vtomto) konceptu nadfazenosti kulturné-duchovniho dédictvi

ree
1

politickému striktni a ,,radikalni*. Péce o kulturné duchovni dédictvi narodniho spolecenstvi a

potlacovani zékladnich svobod. Tato hierarchizace ov§em neznamena, ze by lidska prava byla
druhotna (to se obvykle déje praveé pfi nadiazeni politicna ostatnim oblastem), nybrz spise ze
fadnad obroda védomi ndroda a lidi v ném s sebou nese zlepSeni v dodrzovani lidskych a

obCanskych prav:

,»NaSe narodni budoucnost stoji a pada s tim, jak budeme umét podniknout néco
podstatného s kulturnim a duchovnim dédictvim, bez néhoz nelze dospét k obrodé
narodni spole¢nosti. Svéd¢i o naivité a nedomyslenosti, domnivaji-li se 1lidé, Ze nas
ze vSeho nejvic tizi podlomend politickd suverenita, nedemokraticky politicky
rezim, reglementace kulturniho zivota a vlibec potlacovani lidskych a ob¢anskych
prav. Takové situace se vyskytuji v dé€jinach vétSiny néarodnich spolecnosti.
Skute¢né Uc€inky neptiznivych vngjSich 1 vnitinich tlakd, intervenci a represi jsou
velikou mérou zavislé na povaze toho, jak na n€ ndrodni spolecnost reaguje.
ZkuSenost ukazuje, Ze narodni rezistence je tim vétsi, ¢im pozitivnéji jsou
zakotveny jeji zaklady, tj. ¢im vic je zaloZena na pozitivnich hodnotach, ulozenych

v narodnich dé&jinach a v narodni tradici.**%!

Miru politické angaZovanosti, jeZ by se rovnala likvidaci aktivity intelektualni, Hejdanek
vymezuje vstupem do profesionalni politiky, protoze ,,filosof jako filosof bude vzdy Spatnym
politikem a vice versa.“?*> Dobrym ptikladem toho, kam az miiZe sahat neprofesionalni politika
nepoliticko-politického plisobeni Hejdankova typu, jsou Radlovy stesky z Realistickeé straze,
ze od Masaryka po jeho vstupu do profesiondlni politiky jiz aktivitu nepolitické politiky

nemiZzeme o¢ekavat: 2%

200 Hejdanek (2009), 95-6. DP 111, dopis &. 3 (43).
201 DP 1V, dopis &. 3 (60).

200 p, 18,

203 Radl (1920), 2.
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... my realisté [...] bojujeme za novy zptisob mysleni [...] stavime novou filosofii.
[...] Vidce ma dnes své zvlastni tkoly [...] [a proto musi ostatni] pievziti ten ukol,
ktery mél Masaryk pied valkou, pofad na zasady realistické ukazovati, potrad o nich
premysleti, pofad odvozovat praktické disledky...; bude tfeba bojovati za
svétovost CeSstvi — ne v tom romantickém smyslu, aby ¢eské jméno bylo slaveno
po celém svété, nybrz ve smyslu realistickém, abychom tak prohloubili pojem o
ceSstvi a slovenstvi, abychom se s celym svétem citili bratfimi [...]; povinnosti
realistovou jest rozhodovati se, zaujimati k nim [udalostem, TH] aktivni stanovisko.
Svobodné lze se vSak rozhodovati jen tomu, kdo kriticky udalosti posuzuje,
neddvaje se masti agitaci. Bez zdravé skepse, bez kritiky nelze se republice
obejiti.«2%

Radlova slova odpovidaji Hejdankovym tezim o péfi o mySlenkoveé kriticky rozmér
spolecenského zivota vedouci k proméné védomi. Vystihuji jeho distanc k mysleni a Zivotu
v posledku nesoustiedénému na pravé, vnitiné sjednocené celky. Hejdanek ovSem nevylucuje
ani profesionalniho politika takto soustiedéného a proti Radlovi tvrdi, Ze profesionalni politik
stadle muze byt intelektudlem — tak jako Masaryk, Benes ¢i Havel —, byt ho po vstupu do
politickych funkci nutné ¢eka pokles intelektualni ¢innosti.

Filosofova polemika s Havlem méa — a v tom je teprve dilezita — SirSi dosah: je padnym a
ovétitelnym odmitnutim kritiky disentu za politické selhani po roce 1989, za to, Ze po revoluci
disidenti opustili politicky zivot, a tak prestali politicko-spoleCensky plisobit: ,,...element
disentu... To je zficenina nékde na obzoru, v které uz nikdy nikdo nebude bydlet...“?% Jenze
disent v nejhlubS§im smyslu tvofil nepolitickou politiku, tj. neni diileZity a zajimavy toliko
»modely politického vlivu®, je to fenomén kulturni, ,,fenomén intimné spjaty s uméleckym
usilim*: ,,v jisté roving je disent vzdycky vyzvou k prozkouméni slozitosti svéta, ktery se jini
snazi zjednodusit. Disent by m¢l vzniknout vzdycky, kdyz se vladci spole¢nosti pokusi snizit

jeji horizont, zkorumpovat jeji tuzby a obratit obyvatele dovnitf.*>%

204 Radl (1920), 2-4.

205 Vanék, Urbéasek (2005), 1044.

206 Bolton (2015), 357-8, ktery déle vypocitava znaky Charty 77, jeZ stoji za studium a pé&i coby vzacné
dédictvi: udrzeni rozmanitosti a riiznorodosti v jednoté, tolerance a otevienost, nendsilny odpor, rozvijeni
vnitfnich napéti a paradoxi, ochota k dikladné a trvalé sebereflexi.
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4. Filosof a politika

Predmétem moderni politicke filosofie ... neni obec Ci jeji politika, nybrz vztah mezi filosofii a
politikou.
R. D. Cumming, Human Nature and History, v Arendtova (2002), s. 38

...zkuSenost s porusenou lidskou diistojnosti ma funkci odhaleni.

J. Habermas, K ustaveni Evropy, s. 21

A nakonec jsem rekl, ze zustanu se svym lidem, i kdyby sesSel docela z cesty a kdyby zamiril
primo do propasti; ale po celou dobu Ze neustanu nahlas vikat, Ze jde do propasti a ne
k radostnym zitrkum. — Rozhodl jsem se zkrdtka celozivotné pro filosofii, ale i pro Zivot v této
zemi. Nedoved| jsem si ani tehdy predstavit, Ze bych své rozhodnuti pro opravdovou, pro pravdu
zanicenou myslenkovou prdci, neztracejici nikdy se zietele celek, mohl néjak posilit svym
odchodem do ciziny. Jaky vztah k celku, kdyz se pokusim odriznout prave to, co je mi nejbliz?

Dopisy priteli I, dopis €. 9 (30)

V této kapitole probereme Sir§i myslenkové kontexty, v nichz v pfedchozim definovana
nepoliticka politika nachazi zivnou pudu. Pijde o ontologii, koncept skute¢nosti a Zivého,
véetné konceptu Cloveka, a na nich zaloZené urceni politiky, filosofie a jejich vzdjemnosti. Od
takového rozsifeni pohledu si slibujeme zpiesiiujici pochopeni nepolitické politiky, fadné a zlé

politiky a vztahu filosofie a politiky.

4.1. Dané a zjevené

Kdyz Hejdanek zkouma moznosti, potiebu a nebezpeci zapojeni intelektudla, respektive
filosofa do sféry politické, shledava, Ze zplisob takového zapojeni nesmi znamenat pouhé
sledovani a komentovani politického déni. Filosof musi byt politicky angaZovany a
orientovany, musi politicky piisobit, tj. politicky Zivot rozpozndvat, posuzovat a hodnotit.?*’ To
v prvé fadé znamend ochotu a odvahu k praktickému zapojeni do Zivota spolecnosti a piijeti

spoleenskych zavazki: ,,Spatna je filosofie, ktera se pod zaminkou kritiénosti chce vyvazat ze

207 Srv. FP, 18.
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svych zavazki k ¢lovéku, k lidstvu, ke spoleénosti.“?%® Riizné variace klasické touhy oddat se
pravdé vylucujici angazované€jsi zapojeni do bézného zivota jsou faleSnym argumentem,
protoze fadnym hledacem pravdy a kritikem nelze byt bez osobniho pfijeti zadvazkl k druhym
lidem a sublunarnimu zivotu viibec: teprve pravda uskutecnujici se je ,,celd™ a uskutecnovat ji
nelze nez s druhymi (viz vyse). Politické ptusobeni tak neni jednou z mnoha cest, jimiz se filosof
mize ubirat, nybrz aktivitou sine qua non: nezasahovat do vetejnych zalezitosti znamena utéct
k odborniceni a soukromniceni, a vzdat se tak vysostného, vyjimecného postaveni ,,védy*, ktera
je svym otevienym vztahem k celku a smyslu nevédecka.?”

Nejhlubsi rovinu zdivodiujici tento postoj a urcujici obsah 1 formu politického plisobeni
filosofa predstavuje nepfedmétné orientované chapani cloveka, svéta a zivota. V tomto hlubsim
smyslu, ktery je pateti Hejdankovy filosofie, se filosof jako kritik mitici do vSech stran musi —
zaprveé — namisto zabyvani danostmi (to je v ptipadé ,,politiky* ono pozorovani a komentovani

)210

stavu spolecnosti)~'" soustfedit na ,,nedané* nepfedmétné vyzvy, jez filosofa zavazuji k aktivité,

protoze se samy zde na zemi nedokazi prosadit (na rozdil od setrvacného prosazovani danosti
vSeho druhu). Praktickou soucasti tohoto zdiivodnéni je fakt, ze pak ¢loveék dokaze s kritickym
odstupem a tedy vérohodné posuzovat dé&jinné situace, zorientovat a nasmérovat spolec¢nost
k progresivnimu, k budoucnosti vstiicnému pohybu.?!!

O vseobecnosti onoho pozadavku a jeho zdivodnéni — to dané pak bud’ bude davat smysl, anebo
bude, pokud neobstoji v konfrontaci s tim, co ma byt, opusténo ve prospéch experimentu
s novym — sveédc¢i stejny apel na védu jako takovou: ,,Cilem vSech véd pfece neni, nemuze byt
jenom a vyhradné konstatovani toho, co ,jest‘, zaznamenani ,jsouciho® a jeho ponechéni tim,
¢im ,jest‘.“ Filosofie ma byt pfikladem ostatnim oboriim ve ,,vymysleni toho, co by dokazalo
vrhnout svétlo na to, co ,jest‘, takze by to davalo vétsi smysl“.>!? Nepoliticky politik stoji u

Hejdanka po boku umélce a filosofa jako zneklidiovatel, jako ten, kdo experimentuje.

208 UF, 89. K odmitéani filosofie, kterd na obecn&jsi roviné pouze konstatuje a popisuje spolecenské zajmy, viz
UF, 15: Filosofie musi byt odvaznéjsi, pfedné musi ovéfovat opravnénost a zdivodnénost nejriznéjSich z4jmu a
projektl.

209FP, 18 a n. Srv. Hejdanek (1989a).

210 Danostmi‘ ma Hejd4nek na mysli vechny druhy ,,svétskych jsoucen®: ,,...onou ,danou’ skute¢nosti je néco
realného nebo néco jen predstavovaného, eventualné idealniho (napf. realny socialismus nebo socialismus jako
idea, tak ¢i onak formulovanad)...* Hejdanek (2012), 48. Orientace na nedané je orientaci na nepfedmétnou
stranku zivych bytosti, pravych jsoucen.

21 Hejdanek (2012), 48: ,,...kazda kritika je ¢i ma byt zaloZena na tom, Ze viechno skute¢né je neustéle stavéno
do svétla pravdy, resp. do napéti viici tomu, co ,byt ma*‘ jako ,to pravé‘. To znamena, ze kazd4 dand skutecnost
se vzdy ocita v krizi v disledku toho, Ze je méfena tim, co ,mélo byt‘ a co ,ma byt‘. Kritika se musi fidit
pravdou; a pravda neni a nemusi byt vzdy pouze ,konstruktivni‘... Pro¢ vlastné pozadavek konstruktivnosti je

v podstaté vadny a nelegitimni? ProtoZe ona konstruktivnost se méti né¢im danym, co je postaveno na misto
pravdy.*

212 Hejdanek (2004b), 70 a 72.
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Experimentovani musi byt dotazujici, oteviené, nekonstruktivni (viz pozn. 211), neboli danosti
zpochybiiujici (,,stavi pfirodé otdzky*), nesmi byt nasilné, tj. z danosti vychazejici, a danosti
tak zivotu kolem vnucujici: nelze ,,poznavat svét tim, Ze jej po kouskach vtlacujeme
do konstruovanych ,forem‘ neménnych intencionalnich predméta.?!?

Jiz jsme vidéli a jesté uvidime, Ze v politice Hejdanek odmita revolucnost, radikalni zmény
vsech typi, ovSem zde, i jako ditkaz kontextu pro jeho mysleni nejpodstatnéjsiho, totiz v proti-
postaveni daného a pravého, plati opak: spiSe nez vylepSovani dané¢ho potiebuje lidstvo
novatorstvi a predstavivost: ,,Kritika obvykle vychazi z jinych vychodisek a hledisek, nez jaké
ma kritizovany. Jinak to neni kritika, ale pouhé vylepSovani. K dobrému vsak nikdy
nedosp&jeme vylepSovanim $patného.“*!* Nepolitickd politika je tak podminéna fantazii, s jejiz
pomoci odhaluje dosud nerozeznatelné formy moci, neviditelné piipady zbidacovani ¢i
pronikéni znamych forem moci do oblasti, kam nepatii.!> Na druhou stranu je ale Hejdanek —
v konkrétnich, jasné vykazanych ptipadech zneuziti moci, tj. na roving, kde uz jde o feSeni vSem
ziejmych ptipadi — opatrny a postupuje melioristicky krok po kroku, aby co nejvice omezil
konflikty, které zamezuji nebo oddaluji zlepSeni celkové situace. V nepolitické politice jde
timto zptisobem o skloubeni ,,radikélnosti filosofie a umirnénosti politi¢nosti.

Pohled a postup Hejdanka tedy neni zdaleka tak ,,Cernobily*, ze by dan¢ klasifikoval a odmital
jako $patné a nedané (nové) protézoval jako dobré.?!® Pouze dané, které je uzaviené samo
v sob¢ a svoji uzavienost stiezi, nakolik mu staci setrvacné sily, lze klasifikovat jako Skodlivé
a nezivotné, a bud’ je tfeba ho nadobro opustit, anebo ozivit tak, Ze se ukdZou nové moznosti
jeho uplatnéni v nadchazejicim zivoté. Jakmile v minulosti a v zivoté, jak aktualné probiha a je

veden, chybi jakykoli potencidl pro Zivot ptisti, jakmile pro nas nejsou nijak atraktivni, pak

23NP, 90-1.

214 Hejdanek (2012), 47.

215 Divtip v hledani dosud nerozpoznanych kiivd a zbidageni ov§em u Hejdanka (na rozdil od mnoha levicovych
intelektuald druhé poloviny dvacatého stoleti) neni na tikor pozornosti ke kiivdam ,,zftejmym a snadno
viditelnym*® (viz dale diraz na pozornost k drobnostem v§edniho dne): srv. Judt, Snyder (2013), 356-358.

216 Hejdanek (1981): ,,Spolecnost a viechny jeji slozky a struktury jsou podrobeny stalé proméné; pokud nejsou
udrzovany a vylepSovany, zastaravaji a dokonce se rozpadaji. V novych situacich je tieba celit novym
problémiim, a to novym zpiisobem. Historie nas sice uci, ale vétSinou jen negativng, tj. ukazuje nam, Cemu se
mame vyhnout. A to nové se jen zcela vyjimecn¢ ohlasuje s halasem, vétSinou se objevuje nenapadné, néjaky cas
nepozorované narusta a pomalu se prosazuje a nabyva vrchu. K spravné fungujici spolecnosti nalezi jakasi
opatrna otevienost vici takovym jeviim; spolecnost se jich neleka a neubiji je preventivné, ale také se jimi
nenechava opit a nepfijima je pfedcasné. Nové se musi ukazat a osveédcit jiz v dané situaci, v jejimz ramci
vzniklo. Musi zkratka obstat bez podpory néjaké institucionalizované kurately. A také proto nové, chce-li obstat,
musi nutné navazovat, musi se adaptovat v dané situaci, musi odpovidat na skutecné, aktualni problémy. Prosadit
se muze jen postupng. Rychle lze jenom bofit, ale stavét je mozno jen pomalu a krok za krokem. [...] Ale jsme
piece také zasazeni v d€jinach, v urcité déjinné chvili, do urcitych, vétSinou komplikovanych podminek. A nic,
co ve svém zivot€ a ve spolecnosti konkrétné uskutecnime, se neobejde bez ‘kompromisu se skutecnosti’, jak
fikal Radl. Jsou tu ovSem dvé uskali: Nesmime danou skute¢nost povysit na posledni kritérium své orientace, tj.
nesmime se ptizpusobit situaci az do ztraty identity. Ale na druhé stran€ se nesmime stat ani dogmatiky ¢i
fanatiky, ktefi chtéji svlij program uskuteciovat bez ohledu na skute¢nost.*
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Hejdanek — spolu s IzaiaSem — veli se jich zbavit: ,,Nezpominejte na prvni véci, a na starodavni
se neohlédejte. Aj, ja ucinim véc novou, a tudiz se zjevi.“?!” Jisté jsou danosti, které skryvaji
obrovsky potencidl, jez se jen lidem doposud nepodaftilo nahlédnout a rozvijet. Toho by bylo
tragické nedbat, ovSem ne na ukor ,,nového* — Hejdanek se i timto ,,vybranym* respektem k
danému vyslovné distancuje od principidlni orientace na minulost, tj. od ,,nezivotnych* mytu,
nabozenského a metafyzického mysleni, které pravé pied danym coby ,.komplikovanymi
situacemi svéta® prchd do minulosti, k archetypalné¢ zvladatelnym situacim a zivotu. Dané
zasluhujici pozornost je vice pfitomnosti nez minulosti, je vyzvou piitomnosti, kdezto myticky
a nabozensky dané je ,,setrvacnosti, ¢irou minulosti, u které uz neni co rozvijet — alespon
v dnesnich podminkéch a vyhledech na lepsi budoucnost.

Timto rozliSovanim dvoji danosti ¢i minulosti si vysvétlujeme Hejdankovy obvykle opatrnéjsi
vyroky: ,,K podstatnym rystm [...] nového Zivotniho zaméteni ndlezi jisty odklon od byvalého,
jiz daného a minulého...“*'® Totiz i minulost a s ni vie jednou existujici je objeveno v pravé

podobé prave az ve svétle budoucnosti. Vira ,,ma nadéji také pro minulost**!”

, neboli nedané je
nadé&ji pro dané, budoucnost pro minulost. Svoboda a odpovédnost neptedpokladaji nezavislost
na daném, ale jen nepodléhani danému, jeho ,,vybrané“ rozvijeni. Hejdanka proto nelze
vykladat tak, Ze svoboda je ,,vykro&enim ze svéta smyslového do svéta ideji.>** On naopak vse
smétuje k aktivité, a s ni spojené svobod¢, ve svété smyslovém — ovSem za prispeni naslouchani
vyzvam nepredmétného svéta, protoZze smyslovy ¢i pozemsky svét je plny pravych jsoucen,
bytosti, jejichZ integrita a Zivot jsou zaloZeny v nepfedmétnosti.

Jako je dvoji typ danosti — zivotodarna a neZivotna, tak je dvoji typ ,,nového*. Hejdanek piebira
z zivotni orientace jahvistické viry koncept ,,zjeveni®, ktery nésledné interpretuje jako
podminku ,,pravého nového*: ,,Nové je bud’ pouhd ndhoda — nebo ma své zakotveni ve struktute
nepifedmétné skutecnosti. Tam, kde se realizuje [...] nepfedmétné skutecnost, mame pred sebou
skutec¢nost ,nového*; tam, kde toto nové nejenom pfistupuje k tomu, co tu uz jest, a kde nejenom
toto jiz dané proménuje, ale kde je ukazuje zaroven v novém svétle, ve svétle pravdy, tam mame
pied sebou skute¢nost zjeveni.“??! Kdyz jsme vyse uvadéli, ze filosofova odpovédnost a
nepoliticka politika spociva v usilovani o proménu lidského védomi, tak zde je jiz patrné, Ze

touto proménou je vzdy néjakd variace posunu od orientace na dané, ,,jsouci®, predmétné,

217 1z. 43,18-19. Hejdanek (1990m), 106.

218 Hejdanek (19901), 121.

219 Hejdanek (1990k), 29, 32.

220 Viz Havligek (2012), 361-2. Havli¢kiv jinak presny vyklad Hejdankova pojeti svobody trpi Gernobilym
vidénim vztahu daného (minulosti a pfitomnosti) a nepiedméetného (budoucnosti).

221 Hejdanek (1990d), 73.
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pozitivné postizitelné k orientaci na zjevené, a to ne v né¢jakém propadnuti novému, nybrz
v prvé fadé v uceni se vidét v jeho novém svétle situaci ted’ a tady.

Hejdanek zcela odhlizi od nezivotného daného, ale neorientuje se primarné ani na zivotné dané,
protoze i to je bez svétla pravdy nicotné. Odmité tak nové, které se jakkoli odvozuje (nejbéznéji
kauzaln¢) z daného, a tak s sebou nenese ,,nové svétlo®, nybrz jen §iti dané, byt v jeho mnohych
proménach. Proména a tvofeni samotné nejsou dostatecnym divodem k entuziasmu a
akceptaci, rozhodujici je zdroj v novém svétle a svéts.??? Stale ale zarovei plati, Ze pravé nové
se neobejde bez daného, jez je Zivotaschopné: jestlize z dan¢ho nikdy nevznikne nové, na
druhou stranu na dané musi kazdé nové navazovat, protoze nejenze dané se praveé jen ,,na“
novém ¢i ,,v* novém (svétle) mize rozvijet a zit, podobné i nové k vlastni konkrétni realizaci
potfebuje dané: ,,Mé-li byt to nové skute¢né ¢imsi novym, musi n¢jak navazovat na to, co tu uz
bylo a je, musi na to reagovat, vyuzit toho k svému odliSeni, k vybudovani své specificnosti a
zejména jedinecnosti, unikatnosti.*??

V podstaté tak pro vzajemnost nové — dané plati totéz, co pro vztah mezi nepfedmétnou
a predmétnou strankou mysleni a skuteCnosti, véetné jejich skloubeni v subjektu. Piiklon
k ,,zjevenému pravému“ na Ukor ptiklonu k ,,danostem* a ,nepravému novému* lze pak
charakterizovat jako posun k tomu, co mlizeme uchopovat a vstiebavat pouze v osobnim
vztahu, jako posun na rovinu ,niterného subjektu”. Nepifedmétné vyzvy ¢i zjeveni nikdy
neoslovuji cela spolecenstvi ¢i kolektivy, nybrz jedince v jejich jedineCnosti a pfimém, osobnim
osloveni a ,,vyporadani“: ,,V pfistupu k pravdé [...] totiZ neexistuje zadné zprostiedkovani:
k pravdé je mozno se vztahnout jen pfimo a osobné — anebo se k ni nevztahnout viibec.* Danou,
,»objektivni skutecnost* naopak zprostiedkovat lze, ba jedinec je na takovém zprosttedkovani
zavisly, protoze jediné rizné ,,odborné védy [...] mu mohou poskytnout a svymi interpretacemi
zprostfedkovat zkuSenosti, které prost€¢ kazdému clovéku jen tak beze vSeho pfistupny
nejsou’. 224

Jaky vyznam nese osobni vztah k nepfedmétné skute¢nosti vidime ve chvili, kdy Hejdanek,

jinak odmitajici horlivost, k ni v ptipad¢ niterného piijimani nepfedmétnych vyzev naopak

222 KFA, kap. VIII: , Nic nového nemiizeme vysvétlit a tim méné odvodit z toho, co piedchazelo; vSechno
vskutku nové prichazi z budoucnosti, protoze zprvu ,jesté neni‘, zatimco minulost je to, co ,uz neni‘. [...] Vyvoj
zivych organismu tedy neni zadny ,vpied® (tj. z minulosti do budoucnosti) postupujici proces, ktery ,produkuje
nové a stale vyssi, dokonalejsi organismy, ale je to jakasi ,historie nizsiho typu (nez lidské dé&jiny), v niz se
,nové‘ [...] skutecnosti (jsoucna-udalosti) uci stale 1épe, ti€innéji a kvalitn€ji navazovat na skutecnosti jiné, jim
piedchazejici. .., a to tak, aby samy (ne tedy n€jaky vSeobecny, neosobni resp. asubjektivni proces) mohly udélat
ten sviyj vlastni, nikym a ni¢im nezastupitelny krok ,kupiedu a vys‘... Ani cely vesmir neni nic daného, ale

v kazdém okamziku z&visi na vzniku nového udalostného déni, tj. novych jsoucen-udélosti, a zejména na jejich
schopnosti reagovat na jiné udalosti a navazovat tak na dosavadni minulost vesmiru....*

223 KFA, kap. VIII

224 Hejdanek (2012), 100.
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vyzyva: kdyz tvrdi, ze obcané ,,musi zarlive stiezit sféru své svobody®, tak zarlivost a patos
spojuje se svobodou, jejiz podstatou je prave ,,nedané®, to, co vytvaii mozny opak zarlivosti

v béZném, majetnicko-sebestiedném a sebevédomém smyslu, pred kterym jsme varovani:

»...0prosténi od toho, co mne svira [...], co mne nuti a donucuje [TH: dané, jsouci], ale
oprosténi k tomu cili, abych proti svym z4jmim (a zajmtm své skupiny atd.) [TH: dané,
jsouci] volil pravdu, v jejimz svétle se teprve ukaze, nakolik mé z4jmy byly opravnéné a
nakolik neopravnéné; abych proti vyhoddm a vysadam [TH: dané, jsouci] [...] volil
spravedlnost, a to znamena piedevsim spravedlnost pro ty, jimz je upirana, pro slabé,
ponizené, prehlizené nebo dokonce diskriminované a pronasledované. A to je ustiedni
osnova kazdé nepolitické politiky: vefejné se rozhodnu podle svého nejlepsiho védomi a

svédomi — a vyzvu ty druhé, aby se ptidali.*??°

Nepoliticka politika je tedy horlivym a svédomitym poméfovanim daného pravym a v tomto
smyslu neosobniho osobnim, neboli primarn¢ nabyvanim svobody od daného (v¢etné vlastnich
z4jmu a svobod) k slySeni vyzev nepfedmétného svéta. Horlivost tak patii ovSem také k
vefejnému vystupovani vydavajicimu pocet z této osvobozujici aktivity. A jelikoz pravda a
nepiedmétnost strani chudym a zbidacenym (srv. kap. 5.3.), jde o horlivé pisobeni tam, kde se
tito sami nemohou prosazovat, kde jsou extrémné utlacovani a celd situace vola po jejich
zastani. Protoze jakakoli horlivost je u nich samych vylou€ena, protoZe jejich postaveni
vylucuje byt’ jen myslenku na jakékoli vlastni prosazeni, ba dokonce je zbavilo viibec ponéti
svobody a jakkoli nadSeného Zivota, je nutné je s pomoci pravdy zastoupit. Horlivost a jiné
charakteristiky osobniho nasazeni a patosu (vérnost, trpelivost) v téchto ptipadech nahrazuji
postradanou pfedmétnost a atributy s ni spojené. Tichost, stfidmost a pokora ma vladnout tam,
kde je horlivost nadbyte¢nd, kde se ,,véc* vnucuje sama, tj. v pfipadé mocnych, zdravych,
silnych.??

Zustaneme-li ve sféfe ,,jsouciho®, pozitivné vykazatelného ,,dané¢ho®, pak filosof nebude mit
zadnou opravdovou politickou a spole¢enskou zodpoveédnost, maximalné bude ,,vykazovat*
neosobni popis zaloZeny na nezaujatém sledovani déni kolem sebe: k tomu ovSem neni potieba
ani filosofie, ani osobitého pfistupu odvijejictho se z nitra umoZiujiciho ,,zahrnuti
nepiedmétné sféry do Zivota zde na zemi. Z otevienosti nepredmétné sféfe a jejiho piijeti za

,»SvVoji véc* prameni filosofova odpoveédnost, a tak i smysluplnost Sirokého rozsahu: jelikoz

225 DP, 42-3.
226 Srv. DP 11, dopis €. 17 (38).
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nepfedmétné vyzvy v reflexi ustavuji a integruji osobni Zivot v silném slova smyslu a tedy i
fadny subjekt (uz tim, ze konkuruji ,,danému® a jedince pfitahuji k sobé, ¢imz danému
minimalné¢ znesnadiiuji, aby ho pohltilo, homogenizovalo a redukovalo na v neproménlivosti si
libujici, nesvobodné setrvacné jsoucno prodlévajici v kauzalné¢ jednoduchych vztazich
daného),??” ktery Zije ex definitione Zivotem spolecenskym, pak zakladaji i vztahy mezi lidmi,
jejichz podmnozinou jsou rovnéz vztahy politické (respekt k jinakosti druhych, jejich praviim
a svobodam atp.). Opét se ndm tedy ukazuje, ze Hejdankové nepolitické politice nesmime
rozumét jen jako odporu vic¢i expanzi mocnych, nybrz jako integrujici péci o lidskou
pospolitost jako takovou, tj. pfinejmensim jako péci o zakladni lidské vztahy, které stoji na
transcendentni dimenzi lidské existence.

Obhajoba svobody a spravedlnosti jako obhajoba lidstvi v jeho nepifedmétné, tj. Zadnou
,»danosti* nerozhodnutelné dimenzi je ,,astfedni osnovou‘ nepolitické politiky, kterd takové
holé lidstvi prosazuje i jako silné pojitko mezi jednotlivci, bazi spoleCenskych vztaht, obcanské
i politické pospolitosti. Hejdanek tak predjima orientaci soucasnych mysliteld. Jako bazi
spoluziti v Evropé je vidi Habermas: ,Zakladem evropského sjednoceni potiebuji byt
pfedevsim obcané, ktefi odlozili vSechny své kulturni zvlaStnosti a schézeji se na zdkladé
jediného naroku, naroku holého lidstvi, diistojného Ziti ve spoledenstvi bliznich.**?® Sjednoceni
na bazi lidstvi, respektive obCanstvi na bazi odlozeni ptislusnosti k narodu a statu je ovsem
novinkou a nadégji, ze kone¢n¢ budou myslena a hajena prava opravdu lidska a Clovék sam.
zarucovalo lidské prava pouze fiktivné, protoZe ve skutecnosti ona prava mél pouze obcan statu
¢i ptisluSnik naroda, kdezto samotny ¢lovék neznamenal nic: ,,N&jaky stabilni status ¢loveka
jako takového je v pravu narodostatu nemyslitelny.* Zaroven, opét analogicky k Hejdankovi,
uznava, ze s koncem ¢i krizi narodnich stati je v krizi i koncept lidskych prav, protoze vyzaduje
instituéni zakotveni a zaji§téni v pospolitosti; jedinec, ,,vyznava¢* nikdy nic sdm nezaruci a
nezmuze. Proto nejen spolu s Habermasem vidi nadéji v néjakém transnacionalnim, globalnim
¢i nepoliticko-politickém, instituénim zalozeni.??® Takové zaloZeni spojuje s Evropou:

,Evropsky prostor by tak ptedstavoval onen neredukovatelny interval mezi narozenim a

227 Viz napt. UF, 27-29.

228 Kohak (2013), 195.

229 Srv. Bélohradsky (2015), 40: ,.,K rozvoji globalni demokratické politické kultury lze pfispét rozvojem
globalni komunikace mezi angaZzovanymi aktivisty, kteti bojuji v riiznych statech proti tomu samému zlu —
ekologické devastaci, socialni nerovnosti, rasové diskriminaci, utajovani, nasili policie [....]. Komunikace mezi
aktivisty bojujicimi v kontextu svych zemi proti tomu samému zlu je t€innéjsi formou ochrany ,lidskych prav*
nez vyroky ministri béhem zahranic¢nich navstév.
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narodem, v némz by stary pojem lid mohl znovu nabyt politického smyslu v protikladu k pojmu
naroda, ktery tento smysl az dosud neopravnéné uzurpoval.“2*

Hole lidstvi ovsem ,,jen* zptesiiuje, jak chapat pojem druhého v jeho uziti coby podminky
svobody a spravedlnosti: svobodny, dé&jinné-nepfedmétny zivot je mozny jedin€ spolu
s druhymi (,,...vefejné se rozhodnu podle svého nejlepsiho védomi a svédomi — a vyzvu ty
druhé, aby se pridali...*) a pro druhé (,,...abych proti vyhodam a vysadam [...] volil spravedlnost,
a to znamena predev§im spravedInost pro ty, jimZ je upirana...).2! Zakladnim a dlouhodobé
fungujicim pojitkem tzv. svobodnych lidi jsou pfitom duch, ideovost a nepfedmétné vyzvy, bez
nichZ svoboda nema zadnou hodnotu, respektive ve skutenosti ani neexistuje — nemit zadny
nazor zalozeny na nahlédnuti pravdy a jeho vypracovani v kritické diskusi s druhymi a
v konfrontaci se situaci ted’ a tady, a pouze hlasat svobodu presvédceni ¢i ,,svoje preference®,
je nonsens.?*

Svoboda a sni spjaty subjekt jsou tedy prostiedky k pravd€, nikdy nejsou cilem o sobé,
respektive nejprve je Gvaha ,.k c¢emu* a poté svoboda a subjekt:?** Své prava a svobody ¢lovék
uplatiiuje az jako ,,odpovéd’ na osloveni (ne jako svou pfirozenou vlohu) a vyzvu, s niZ se
udélostné setkava a kterou mize také preslechnout, jestlize je pfili§ soustfedén na sebe...“. 23
K svobod¢ se tedy bezpodmineéné vaze hledani plnosti a programu, v jejichz jménu lze
svobodu narokovat — a takovy program ovSem nemuze byt jen negaci, odporem proti nécemu,

byt’ zlému:

»Nejde ndm a nemlZe nam jit o svobodu pro cokoli a pro kohokoli. To bylo

charakteristické pro liberaly, Ze hgjili kdejakou blaznivou ,svobodu presvédceni®, ale

230 Agamben (2003), 19-28. O moznosti garantovat lidska prava jeding politickym spolecenstvim a p¥islusnosti k
nému, sveéd¢i i Arendtova: viz Némec (2014), 140-1.

21 Hejdanek (2004), 24: ,,Cht&ji-li [1idé, TH] svym chovanim a jednanim ovlivnit chod d&jin, musi se na n&¢em
domluvit. Svoboda je proto velice zavisla na mezilidskych vztazich a na tom, kterym smérem se celé spole¢nosti
rozhodnou programové vykrocit.*

232 Hejdanek (2006a), 5. K spjatosti svobody a piesvédéeni viz Hejdanek (2012), 49: ,,Je absurdni prosazovat
pravo na svobodné presvédceni, a zaroven zadné presvédceni nemit. Tim absurdnéjsi je volat po svobode,
vyslovit a hajit své piesvédceni, své pojeti, své nazory, a pfitom zapominat na to, zZe pojeti a nadzory nejsou
soukromou, subjektivni zalezitosti kazdého ¢lovéka, bez ohledu na jeho znalosti, vzdélani a kultivovanost.
Nejzakladnéjsim lidskym pravem je pravo na pravdu, pravo a spravedlnost. Protoze v§ak neexistuje zpusob, jak
toto pravo institucionalné zabezpecovat, byla formulovana jina prava, ktera maji za ukol usnadnit situaci tém,
kdo pravdu, pravo a spravedlnost hledaji, a znesnadnit situaci tém, kdo ji znasiliiuji. Svoboda pfesvédceni ztraci
jakykoli smysl, pfestava-li byt ve sluzbach pravdy, atd. Je tfeba si vyjasnit, ze relativismus a skepticismus, dnes
tak roz$ifeny, je v rozporu se zasadami Ch 77. V tom vidim jeden ze zakladnich vnitfnich kol naseho
spolecenstvi.

Vtipné a presné vykresleni diisledkti redukce svobody na odstrafiovani zabran, neboli chapani svobody jen jako
zbavovani se omezeni ze strany druhych lidi a zivota kolem nds viz Sokol (2014), 49-50.

233 Hejdanek (2004), 28.

24 DP, 125.
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sami zadného piesvédceni neméli. Neexistuje Zadna ptirodni svoboda, s niz by se ¢lovek
rodil. Ke skute¢né svobodé¢ se musi kazda spolecnost i kazdy jednotlivec dopracovat,
musi si ji vydobyt, musi se o ni sdm zaslouzit. A svobody, skutecné svobody se
nedosahuje zadnym bojem proti cemukoliv, nybrz piedevsim a nejprve tim, ze na sebe
bereme ukol, ze se rozhodujeme plnit né¢jakou povinnost, Ze pro sebe uzndme platnost

né&jakého zakona. Svoboda je nutné spojena se zdavazkem, se smlouvou, se slibem.*?3

Jinak fecCeno, Hejdanek timto svym zpisobem sdili republikdnskou pfedstavu zavislosti
svobody obce na aktivitach a ctnostech lidi obec tvoficich — svoboda obce a obcant Zziji
ve vzajemnosti: ,,Vlast nemlze existovat bez svobody, svoboda bez ctnosti a ctnost bez
obgan.“>3¢

Hejdankova svoboda navic ovS§em odvisi vice od ,,zjeveného* nez od ,,daného*, a pravé proto
k ni také patii odvaha a ctnost — vzdy jde totiz o stfetnuti s danym, které (v nejlepSich i
nejpokiivengjSich formach) reprezentuje moc, a tak implikuje konflikty, ztraty a prohry v ramci
daného svéta. Nicméné teprve tato opora v ,,pravdé® a rozhodnuti vzit pravdu a v jejim jménu
1 odpovédnost za pravdivy zivot spolecnosti za svilj osobni problém a program ,,je potom ten
pravy politicky aspekt obcanského rozhodovani, kterému moc neni nadfazena, ale docela
naopak v ném ma sviij zdroj a svou normu. Obcaniim, uznavajicim svou odpovédnost za Zivot
spolecnosti, se pak kazdy mocensky zadsah musi politicky odpovidat.* Na druhou stranu je tedy
vazanosti na pravdu tato svoboda ,zajiSténa®, narocnd odevzdanost pravdé zabezpecuje
nerelativni a osobné povznasejici aktivitu a ,,...vynalézavé, kvalifikované feseni problémii*. >’
Jen diky navazéani vztaht s druhymi zalozenému a udrzovanému v osloveni pravdou, tedy
navazani vztahl svobodnych a odpovédnych, miize jedinec a) dostat primarni povinnosti ale i
touze byt otevieny svétu v jeho celku (a zaklddat na vztahu k nému svoji osobni integritu) a
vidéno z druhé strany napomadhat pravdé (lidskym praviim a svoboddm v jejich aktudlné

,,pravych® podobach)>*

prosazovat se zde na svété a b) vyvadét druhé z pouhého svéta danosti
do svétla svéta nepfedmétnych vyzev, tj. také je a celou spole¢nost zainteresovat na duchovni

sféte a idedch, a ukazat jim, Ze takovy interes ma své opodstatnéni, ze ma smysl péstovat vztah

235 KT.

236 Rousseau (1978), s. 175.

237 KT.

238 Lidska svoboda neni spjata pouze s jakymisi otevienymi moznostmi, které se pozornym a znalym ukazuji
uprostied determinujicich faktorti a tendenci, ale také a predevsim s osobni lidskou integritou, zalozenou nikoliv
na tom, co ,jest, co je ,dano°, ale na docela odlisném, ,nedaném* zdroji, jimz je svoboda podminéna a vazana
daleko vic a hloubéji nez jakoukoliv danosti.” Hejdanek (2004), 24-5.
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k této sféfe a své zivoty na ni zakladat. Vazné zabyvani se pravdou a spol¢ovani s druhymi se
tak zkratka neobejdou jedno bez druhého.?*’

Timto zpasobem je nepolitické pisobeni filosofa starosti a péci o jednotu. Pokud maji
jednotlivci néaroda, statu, Evropy i svéta tvofit jedno lidstvo, pak musi dbat na pratelstvi
zalozené v rovin¢ hledani pravdy a sluzby pravdé neboli tomu, co se jim ,,zjevuje®. Nepoliticka

politika je péci o takové pratelstvi sjednocujici lidi mezi sebou i se svétem, ktery je jako nejzazsi

horizont obepina a oslovuje.

4.2. Teoretické a abstraktni versus domaci, praktické a realistické

4.2.1. Ostrost pohledu: zakotvenost a filosofi¢nost

Hejdankova politicka angazovanost je zadruhé tizce spjata s principidlnim odmitdnim cistého
teoretizovani a abstraktniho mysleni. To se opé€t projevuje jiz na roving zZivotn¢ praktické, kdyz
odmit4 emigraci a trva na nezbytnosti ziistat doma a obrodit zemi vlastnimi, vnitinimi silami.?*
V argumentaci pro tento piistup uz se ovSem dostaneme k netrividlnim myslenkdm konceptu
lidského Zivota i filosofie. V kontextu praktického rozumu spojuje Hejdanek zasadni pfinos ke
zlepseni situace ve spolecnosti se zménami vzeSlymi z domaciho prosttedi proto, zZe prave jen
ty zaruéi ,.trvalé zlepSovani situace i do budoucnosti*.?*! Diivodem je charakter ,,doméciho®,
pfedevSim a nejobecnéji niternost, pti¢emz rozhodujici ,teoreticky kontext™ pro vyvySeni
niterné¢ho pfistupu proti vn&j$im zdsahiim predstavuje distinkce mezi celky pravymi (jedinec)

a nepravymi.’*? Déle jde o rozvaznost a postupnost, k detailiim piihliZejici, dlouhodobé a pied

9 UF, 61.,,Tim, ze Elovék vykro&i na cestu, po niZ jej vede pravda, tedy na cestu vrcholného usili o poznéni
pravdy a o podtizeni celého vlastniho zivota jejim pozadavkum, stava se spoluc¢lovékem, soudruhem celé fady
jinych lidi, kteti vykro¢ili stejné jako on, at’ uz zili davno pied nim anebo se teprve narodi. Takovému ¢lovéku
neni tim nejvy$$im jeho vlastni Zivot, ale chce svymi silami prispét k tomu, aby lidé usli zase o néco dal po cesté
pravdy.*

240 Napt. DP, 2. dopis. Hejdéanek se s ¢leny Akademické YMCy, kteii v neptiznivych dobach neopustili vlast,
hlasi ke vzoru Jaroslava Simsi, k ,,&lovéku &inu a Zivého slova®, ,»sloupu narodni duchovni a mravni rezistence®,
ktery ,,ponese tihu budoucnosti®. Proti nému stavi J. L. Hromadku, ktery vlast opustil a po navratu z exilu v USA
uz nikdy domaci situaci fadné neporozumél: ,,Vidéli jsme, jak v mnoha ohledech nerozumél dobfe domaci
situaci, protoze tu ptes valku nebyl.” DP II, dopis €. 10 (31). O vaznosti, jakou emigraci pfikladala cela
Hejdankova rodina srv. Némec (2011), 99. Hejdanktv postoj ovsem neni ,,absolutni®, vyhrocenost situace piedci
ztraty z emigrace: viz naptiklad DP, 81-2.

241 Hejdanek (2012), 49.

242 T&zko fici, kde jeste 1ze mluvit o vniting integrovanych celcich. Hejdanek (viz napi. NP, 82) o nich vah4
mluvit jiz na rovin€ obce ¢i statu. — O celku veSkerenstva tvrdi, ze jednotny nemiize byt: ,,...skutec¢nosti vnéjSiho
svéta spolu sice souvisi, ale je tieba vzdy pfipominat, ze vedle souvislosti mizeme také pozorovat nejriiznéjsi
typy nesouvislosti (eventuelné prerusenych souvislosti). Mam zkratka za to, ze svét jako ‘celek’ neni skuteCnym,
pravym ‘celkem’, tj. Ze neni sjednocen tak, jako né¢jaky svétovy organismus®. Hejdanek (2012c), 22.
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komplikovanosti neuhybajici aktivity. Vypocitané¢ charakteristiky Hejdanek spojuje s

Masarykovym konceptem ,,drobné prace*:

,Mame Spatné zkuSenosti s riznymi piipady tzv. osvobozeni zvnéjSka. A ja osobné
neveérim na zadné rychlé a jednoduché metody zlepseni politickych pomért. Jak to vidim,
existuje jenom jeden rozumny zpisob spole¢enskych reforem, a to je tvrdosijna, vytrvala
,drobna prace*, jak ji pfed mnoha lety doporucoval prof. Masaryk, a to znamena prace

vvvvvv

nebo méné diilezitou okolnost. Musime si pomoci sami, a jenom pak ndm mohou pfijit

na pomoc i ty nejpiiznivéjsi podminky. Pomalejsi vyvoj je vzdycky trvalejsi.«**?

Jadro véci odkryva ale az spojeni setrvavani doma s vérnosti filosofii:

,»A nakonec jsem fekl, ze zlstanu se svym lidem, i kdyby sesel docela z cesty a kdyby
zamiftil pfimo do propasti; ale po celou dobu Ze neustanu nahlas fikat, ze jde do propasti
a ne k radostnym zittkiim. — Rozhodl jsem se zkratka celozivotné pro filosofii, ale i pro
zivot v této zemi. Nedovedl jsem si ani tehdy predstavit, Ze bych své rozhodnuti pro
opravdovou, pro pravdu zanicenou myslenkovou praci, neztracejici nikdy se zfetele
celek, mohl né&jak posilit svym odchodem do ciziny. Jaky vztah k celku, kdyZ se pokusim

odiiznout pravé to, co je mi nejbliz?***

K filosofickému vztahu k celku patfi nejen zachycovani nejzazSiho horizontu Zivota a
tematickd otevienost cemukoli, nybrz také vztah k ,,nejbliz§imu®, k tomu, co je tak blizké, ze
byva pro svoji samoziejmost prehliZzeno jako davno poznana a rozhodnuta zélezitost. Pfitom
¢eho vSechny ,,vzdalenéjsi cesty €i prvky nakonec zase usti. Hejdanek tu odpovida na jinak
explicitné odmitany problém (viz pozn. p. €. Cislo 242) vnitini jednoty obce, pravosti vysSich
celkli jako je nérod, stat, Evropa. Filosof, jehoZ vykon spoc¢iva v reflexi integrujici sebe sama,
tvoti nakonec 1 ,,nitro* a jednotu ¢i soudrznost téchto vyssich celkt, jinak sam pozbyva vztahu
k celku a smyslu zivota.

Filosofie, jinak feceno, patii k povolanim, v nichZ se ¢lov€k neobejde bez ,,kofenli”. O co vic

nepotiebuje v podstaté zadné vybaveni technické a materidlni (tuzky, knihy a papir), o to

243 DP 11, dopis &. 13 (34).
24 DP 11, dopis &. 9 (30).
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zéavislejsi je na netechnickych a nematerialnich ptfedpokladech, které ale zdaleka nespocivaji
jen v ryzim obratu k dusi a v prostém kdekoli a kdykoli na svété potencialné disponovatelném
klidu, tichu a volnosti. Filosofie naopak vyzaduje zakorenénost v zivote, spolecnosti, tradici ¢i
spisSe d¢jinach: ,,Technik, ptirodovédec nebo Iékai mohou nepochybné pracovat vSude na svéte,
kde jsou pro to technické predpoklady. Spisovatel, filosof a theolog vSak zlistanou po mém
soudu bez kotent.“?*> Pro filosofa plati dvojndsobné to, co pro kazdého ,,upIného* ¢lovéka:
musi byt ,,pfi tom*, kdyZ se néco d¢je, kdyz se uskutecniuje néco nového, pricemz ale to nové
se nemuiZe objevit a dit bez az intimni spjatosti s minulosti a zde jiz pfitomnym. Pokud tedy ma
jit 0 nové déni v nasi spolecnosti a hledani vychodisek pro nasi vlast, pak neni mozné, aby se
takové déni a jeho vychodiska zjevovaly a rozvijely ,,na dalku“. Nové muize byt jedincem
pochopeno a rozvijeno vzdy jen v souvislosti s tim, co je mu nejblizsi a nejvlastnéjsi, s tim,
v ¢em a ¢im zije. Teprve symbioza, kazdodenni vzdjemnost spolecnosti, ,,zemé* a jedince
umoziuje a provokuje zjeveni nového. Nejlépe tam, kde jsme doma, vime, co je potfeba udélat
a 1 nepatrné naznaky, drobna znameni, kterych si ,,cizinec* ani nev§imne, k ndm pronikavée
promlouvaji, a proto jsme s to pravé zde nejlépe pomahat — interpretaci prosvétlovat situace,
ukazovat cestu vpted a varovat pred chybnymi kroky a scestim.?4¢

Opravdovy filosof tak u Hejdanka dokaze vydévat pocet tady a ted: ,,Filosoficka orientace ve
svété je nutn¢ také a moznad predevSim orientaci v nejriznéjSich konkrétnich lidskych
situacich.***” Ke kazdé situaci pfitom stejné jako ke viem, kdo se na ni n&jak podileji, patii ony
dlouhodobé hluboké souvislosti, tj. nelze se vyskytovat porliznu po svété s ambici fesit mistni
problémy. Pomérné dlouho nebude clovék na jiném konci svéta rozumét dokonce ani
jednoduchému jazyku — vime, jak setrvalé usili musi ¢lovék vynalozit, aby se cizi jazyk naucil,
jak je k opravdovému porozuméni potieba i talent a dal$i schopnosti, a nakonec ,,cizinec* stejné
nerozumi stejné dobfie jako rodily mluvci —, jak dlouho potom ale trva, nez porozumi situaci v

celku, ktera je ovSem na porozuméni naro¢néjsi nez koneckonct naucitelny jazyk.

Jak je evidentni, problémem neni vzdalenost a cizost ryze prostoro-¢asova, ale odtrzenost od
»Zlvota®, v némz spo€iva lidstvi a smysl, jenZ ho provazi, v némz lze zakladat reflexi, jez si
narokuje o takovy smysl usilovat. To jest, distance ke vzdalenému znamena v prvni fadé

distanci k abstraktnimu, neaktualnimu, nenaléhavému, jednim slovem varuje pted odcizenosti:

245 DP 11, dopis ¢&. 9 (30).

246 DP 11, dopis €. 9 (30). ,.Kriti¢nost pak nemiize byt zaméfena jen navenek, k tomu, co je vzdalené a cizi, ale na
prvnim misté se musi vztahovat k nejbliz§imu — a samoziejmé k sobé&.*

247 DP 1V, dopis ¢. 1 (58).
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Hejdankiv filosof se orientuje v prvé rfadé na prakticky zivot lovéka a filosofuje, kdyz se podili
na feSeni problému ,ze zivota“ — k tomu ovSem reflexe ateorie patii, nicméné¢ jen jako
prostfedky k hledanému udernému slovu a ¢inu. Zdkladem neni zminovana reflexe, nybrz
praxe. Hejdanek tadnou reflexi a mysleni chape jako soucast aktivity ,,praktické®, sméiujici
k dopadu na skutecnost tady a ted’ — dokonce ani sebepoznani nedava smysl nez jako utvareni
a realizace sebe sama: ,,To, jak sdm sebe chapu, méa nepochybné také vliv na to, jaky jsem,
predevsim pak na to, jaky budu. Sebepochopeni totiz nespociva jen v tom, ze se mé predstavy
o mné¢ a m¢ sebepoznani jenom n¢jak piimykd k tomu, ¢im a kym jsem. Sebepochopeni
a sebepoznani je vzdycky také kusem seberealizace a tedy promény sebe sama v nékoho trochu
jiného, trochu odli$ného (a nékdy dokonce hodné odli§ného).“>*® Radna reflexe a mysleni vedou
k néapravé toho, co je, za pomoci toho, co byt ma: rozpoznaji ,lepsi ja“ a rozviji ho
navzdory podminkam, které vzdy vice ¢i méné takové kultivaci brani. Jinak fe¢eno, Hejdanek
se kloni k rozliSeni dvoji praxe, dvojiho ptistupu cloveka ke skutecnosti, od né¢hoz se teprve
odviji spravny ¢i nespravny myslenkovy pfistup: ¢lovék se bud vénuje ,,obstaravani a
manipulaci®, a tak podléha danému a ,skute¢nost” mu v jeji pravé podobé unikda, anebo
s ambici reformatora prosazuje nové, lepsi, a tak se podili na pravé skutecnosti: .,...je iluzi se
domnivat, Ze staci shodit klapky s o¢i [...], abychom skutecnost uvidéli tak, jak je. [...]
skute¢nost 1ze opravdu uchopit pouze ,lidskou praxi a chapanim této praxe [...]. Chépat
skuteCnost tak, Ze z ni vylou¢ime praxi, tj. aktivni lidsky subjekt, znamend soucasné, ze ji
zbavime perspektivy a vilbec moznosti revoluéni promény*. 2+

Vratime-li se ke spojitosti orientace filosofické s orientaci na blizké, pak ta sama o sobé
pochopitelné jesté nevysvétluje filosofiCnost, kterou charakterizuje ,,nepredmétnd* pravda, jez
na svét hic et nunc neni redukovatelna. Prave proto, ze sice bez plisobeni ve svéte nemuize byt,
ale stejn¢ tak ani pravé déni tady a ted’ se neobejde bez ni, Hejdanek musi mezi obojim
rozliSovat a obéma stranam piisoudit jejich vyznam — zavad¢jici je jak hledani vyznamu, ktery
muze ve skuteCnosti nést jen piichazejici pravda, v ,,okolnostech* ¢i ,,vécech®, tak 1 opacna
snaha hledajici smysl lidského Zivota mimo pozemsky svét v néjaké ciré kontemplaci.
RozliSovani je tfeba o to vic, Ze ani jeden postoj nelze absolutizovat, Ze se v Zivoté pozemstana
vzdy prolinaji a dilezité neni rozhodnuti pro jeden z nich, nybrz udrZovani, prohloubeni

a rozsifovani jejich vzajemnosti.?>°

248 Hejdanek (1996).

249NP, 33.

230 Pfikré odmitani emigrace je dobrym piikladem, jak imperativ s odkazem na pravdu a lidstvi ztraci na sile

a kategoricnosti: ,,To, co jsem dosud 1i¢il, viibec nemélo znamenat, ze by ¢lovek byl bez svého naroda, bez své
zemé ni¢im. Lidstvi ¢loveéka neni prostfedkovano ani spole¢nosti, ani narodem, ani vlasti, ale ma v nich pouhé
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Kontradikci darazti na doméci a na filosofii miizeme zpftesnit jeSté jinym uhlem pohledu.
Hejdanek vérnost lidstvi a pravdé neztotoziiuje s vérnosti filosofii: samoziejmé l1ze usilovat o
pravdu a lidskost (¢i byt lidskym a pravdivym) a nebyt ptitom filosofem. Dokonce jsou situace,
kdy si jedinec zachova lidskost jen opusténim filosofie. Ale nejde jen o filosofii jako povolani.
Ani filosofie jako zivotni poslani nema byt tim, bez ¢eho se Clovek, ktery ji zasvétil zivot,
neobejde. Prave i jako bytostny filosof neztotoziuje Hejdanek nejvyssi cil ¢i tkol, kterému je
podiizeno vSe ostatni, s zadnym osobnim projektem, byt’ by byl natolik povznasejici, pravdu a
smysl zivota a svéta reflektujici jako filosofie, tj. tak, Ze uz by zdanlivé nic zasadniho ke zvazeni
a proziti nezbyvalo. Filosofie jako to, co ,,radi délame* Ci jako Zivotni rozvrh, je pfese vSechnu
obecnost a celkovost nakonec privatni akci, kdezto ,,nase skuteéné problémy nejsou soukromé,
nybrz celospolecenské®. Smysluplnost lidského zivota nezévisi primarné na tom, zda ,,smime
délat to, co bychom radi, nybrz na tom, zda dé€ldme to, co je pro nés, ale také a zejména pro
druhé a pro celou spolecnost zapotiebi, a tedy na prvnim misté na tom, zda délame to, co
bychom délat méli, abychom uhdjili lidskou diistojnost a osobni integritu svou i druhych. Vici
sob& i druhym jsme vposledku povinovani pravé ,,jen* jako lidé: ,,Cas, ktery je pro mne pak
rozhodujici, neni ¢as mého Zivota, ale Cas, po ktery bude filosofie nebo kazani evangelia,
pravdivé uméni nebo pronikavé politické mysleni atd. umlceno, potlac¢eno, likvidovano. A pak
ovSem vubec neni pravda, ze ,nikomu tak zbésile neutika ¢as jako tomu, kdo nesmi d¢lat to, co
by rad*.«>!

Hejdanek odmita pocit'ovat litost nad tim, Ze mu reZim zabraiiuje dé¢lat filosofii, protoZe mu tim
nezabrafiuje smysluplné Zit. Cas neni ,jeho”, a tak nespo&iva ani v provozovani jim zvolené
aktivity, ani mu nemuze byt zcizen. Kdo hotekuje, Zze mu ,,tak zbé&sile utikd Cas®, protoze
nemuze délat to, co by rad, je soukromnik ptivlastiujici si to jeding, co jeho 1 ostatni osvobozuje.

A jeho filosofie nakonec musi byt pseudofilosofii, protoZe v ni fesi soukromé problémy ¢i

okolnosti. Clovék je konstituovan jako ¢lovék svym personalnim vztahem k pravdé a spravedInosti, nikoliv svou
spolecenskou genezi. Ale okolnosti se ve svétle pravdy a spravedInosti stavaji pro ¢lovéka vzdycky zavazkem,
pfed nimz mu neni dovoleno utikat. Jsou-li vS§ak okolnosti mocnéjsi a postavi-li clovéka do nové situace a na
nové misto, stava se tato nova situace a toto nové misto novou vyzvou a okolnosti pro jeho nové poslani.
Nemyslim si, Ze ¢lovék musi byt v emigraci ztracen; naopak, mize i v emigraci smyslupln€ zit (i kdyz to neni asi
prilis jednoduché a snadné). Ale odejit dobrovolné z této zeme bych nedovedl a nechtél; alespont sam pro sebe
bych to musel povazovat za selhani.” DP II, dopis €. 9 (30).

1 DP 111, dopis €. 1 (41). Tezi o opusténi filosofie bez ztraty nejpodstatn&jiiho smyslu a vykonu Zivota by
Hejdanek nemohl drzet, kdybychom filosofa spolu s Patockou ztotoznili s duchovnim ¢lovékem (v protikladu

k intelektudlovi). Viz Patocka (2002). Hejdanek zde nicméné filosofii mysli néco jiného — jeden druh
duchovniho lidstvi. Jeji vykon Ize ¢lovéku zvnéjsku znemoznit — napiiklad znemoznénim soustfedéni. Nelze mu
ovsem znemoznit duchovnost jako takovou.
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uspokojuje libosti, zatimco 1 filosofie by méla byt podfizena zdkladnimu imperativu ,,Zit jako
lovek*, tj. také se nechat osvobozovat ¢asem.?>

Bud'to se tedy soustfedime na ,,dané¢“, a pak nam ,,¢as utika“ a my toho (z rtiznych, viceméné
nesrozumitelnych ditvodl a pocitl) litujeme — v jistot€ sami sebou se soustfedime na ptitomnost
a v uspokojeni s ni a s sebou usilujeme zachovat status quo, nehledime k lepSimu a k moznym
hlubsim dimenzim lidského zivota. Chceme zastavit Cas, aby to celé tady a ted’ vydrzelo co
nejdéle, protoze podléhame hie prirody vyzadujici Ipéni na (archetypy ovladaném) zivoté. Nebo
naopak chapeme cas jako ,,zachrance®, ktery nds osvobozuje od Zivota (jemuz jsme otrocili), tj.
od dané¢ho a piinasi novou moznost, a proto nedockave volame ,,uz aby to pfislo*, dychtime jit
v Ustrety novému.

Jesté budeme hovorit o faleSné antropologii vysvétlujici jedince z ,,daného®, proti které
Hejdanek vidi zdroj ,,fadného* €lovéka v jeho otevienosti vyzvam, které ,,jeho* nejsou: ¢lovek
neni tim, kym je, nikdy tolik, jako je tim, kym ma byt: ,,Svét (jak jest) se proto nikdy nemiiZze
stat jeho pravym domovem, tak jako svym pravym domovem neni popravd¢ ani on ,sdm°, tj.
jeho t&lo (a duse)...“*** Hejdanek pak v hovorech o domovu spojuje jako zakladni narok dvé,
zdanlive protikladné, premisy: ostfe vidét (hlavné déjici se nespravedlnosti, ale 1 vychodiska do
budoucnosti) a dobie jednat mohou jen lidé hluboce spjati s mistnim zivotem, ale zaroven pouze
lidé ochotni dané opoustét, ochotni nedrzet se za kazdou cenu ,,domaciho®, ,,vlastniho“ a
vychazet vsttic nepfedmétnym vyzvam.?>*

Oba vyse zminéné divody pak v praxi nevedou jen k odmitdni emigrace ¢i pfesunuti boje
o rezim za hranice, ale i k odmitani jeho pfesunuti na rovinu mezinarodni politiky.?*> Ale jesté
rozved'me vySe fe¢ené: ,,pravé” myslenky a aktivity se rodi uprostied napéti a bojii pozemského

svéta a ne v oblasti Cisté teoretického mysSleni, které nebere ohled na realitu a v pfimknuti

252 Ale nage skute¢né problémy nejsou soukromé, nybrz celospoleéenské. Kdo vidi nasi spole¢enskou a

politickou situaci ve spravnych dimenzich, tomu v Zadném ptipadé ¢as zbésile neutika, nybrz pravé naopak jde
kuptedu piili§ pomalu. [...] KdyZ spravné porozumime svému lidskému udélu na této zemi, nebudeme nikterak
naklonéni prohlasovat ve chvilich dil¢ich nebo dokonce jen soukromych Gspéchti, Ze bychom své nesnaze a
prohry ,v zivoté uz nechtéli zazit‘. Budeme si védomi, Ze lidskost naseho zivota ma svtij zdklad a svou garanci
prave v téchto zivotnich okamzicich nebo i dlouhych udobich, kdy jsme nuceni Celit tieba i t€ém nejveétsim
nesnazim a kdy jsme drceni a nic¢eni odlid$ténou moci.“ DP 111, dopis €. 1 (41). Stejné varovani pied faleSnymi
motivy dne a miru, pfed zavadéjici péci o ,,svilj* Zivot a dliiraz na svobodu a zivot rostouci pravé z odolavani
tlaku moci ¢i sily viz Patocka (2002b), 129: ,,Pochopit, Ze zde je misto, kde se odehrava vlastni drama svobody;
svoboda nenastava ‘az potom’, az bude boj skonéen, nybrz ma své misto pravé v ném. ... Ze ti, kdo jsou
vystaveni tlaku Sily, jsou svobodni...”

253 KFA, kap. VIII

254 Hejdanek (1990f), 143: ,,Podminkou nasi pfipravenosti k slySeni [pravdy, TH] je vSak diikladnd vzdé&lanost,
tj. zabydlenost a zdomacnélost v tom svété a v té kultuie, do které jsme byli postaveni, a zaroveil ochota

v kterékoliv chvili nechat vSe staré za sebou, nedrzet se kieCovité minulosti a nechat vést sviij zrak, aby uvidél to
nové a v jeho svétle i to staré v nové perspektive.*

25 DP, ¢. 2., 4. a 13. Setrvani doma na nejobecn&jsi roviné pochopitelné piispiva k naplnéni smyslu eskych
déjin — v duchu Patockova uceni — v ptinosu k pokladiim celého lidstva.
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k mimosvétskému hledani pravdy je ne¢inné.?>® Hejdanek stavi na ,,praktickém rozumu* dlicim
v situaci, v niz se nachézi, hledicim k jejim vyzvam a hledajicim jeji feSeni: viz aktivity v Nové
orientaci nebo v Charté 77.

Dobte je Hejdankova ,,realisticka™ orientace vidét pii kritice Patockova — raného — chapani
filosofie jako vcelku mimospoledenské zaleZitosti.>>’ Proti soudu, Ze filosof nema své
spolecenské pisobeni ve svych rukou a Ze ,,s hlediska filosofie maji cenu jenom ty G¢inky, jez
lezi v konsekvenci doktriny*, stavi Hejdanek filosofii, kterd jiz pfi tvorbé vlastniho uceni
vychazi z konkrétni problematiky a pamatuje na spolecenské dasledky: filosof se mé vyvarovat
toho ,,Ze se zcela ponofi do nejabstraktnéjSich problémul svého oboru a Ze zcela zanedba otazku
spoletenského a d&jinného plisobeni svych myslenek a koncepci®.?*® Neni tu zddné ,,hledisko
filosofie* jako u Patocky, ale konkrétni filosof a spolecnost, v niz se bud’ prosazuje nebo
neprosazuje, coZ rozhoduje o dal$im vyvoji. Inspiraci pro toto praktické mysleni a filosofii
,»domova“ shledava Hejdanek ptfedev§im v Masarykové a Rédlové realismu: ,,Realismus se stal
jménem pro starou zasadu: ‘hic Rhodus, hic salta’... vidéti filosofické problémy doma: chapati
filosoficky mladocesstvi, Zenskou emancipaci, procesy s Jihoslovany atd. atd. Ostatni lidé
vidéli v takovych otazkach vice mén€ vyznamné zjevy politické; Masaryk nés ucil pravé tyto
denni udalosti chapati filosoficky [...] abychom tyto udalosti mohli chapat jasnéji a
svétoveji. <>’

I kdyZ odmitneme ryze abstraktni mysleni, stale tu zlstava ,,filosoficnost™, ktera Hejdankovi
umoziuje fici, Ze prave filosof ,,je povolan zaslechnout a svym soucasnikiim ptetlumocit hlas
pravdy, ukazujici d€jinnou chvili jako to, ¢im vskutku jest, co pro nas znamena a k ¢emu nas

413
1

zavazuje.”“ K ostrému vidéni, zde ,,jasnéjSimu a svétoveéjSimu chapani nestaci jen spjatost
s mistnim Zivotem, podminkou sine qua non je i filosofi¢nost spocivajici v abstrakci omezené,
totiz ve schopnosti vidét v déni kolem sebe udalosti vyznamné pro celek spolecnosti a
koneckoncti celého lidstva a svéta. A k této filosofi¢nosti musime pocitat i samu schopnost

zaslechnout vyzvu, porozumét ji a dok4zat na ni pohotové a opakovang odpovidat.?®® Schopnost

236 DP, 99: ,,...ptedstava, Ze by se ¢lovék mél politicky angaZovat, Ze by mél najit své misto uprostfed skute¢nych
zépast, ze by se mél o néco realné snazit a pokusit se o napravu ohavnych pomért, je dnes [...] velmi vzacna.*
257 Hejdanek obgas klade do kontrastu své dva ugitele: akademika Patocku s Zivotnim praktikem Radlem

(k némuz se hlasi vehementnéji, napt. DP, 7. dopis). Viz také Hejdankovy polemiky s tzv. politickymi moralisty
(Havel, Gyorgy Konrad) nastolujicimi a feSicimi abstraktni filosofické problémy bez odkazu ke konkrétni
spolecensko-dé&jinné situaci; srv. Otdhal, str. 468.

28 UF, 5; FS, 69.

29FS, 81.

260 Smysl toho, co jest, se vyjevuje jako vyzva pro nas, a my ten smysl miizeme pomoci naplnit, kdyz té vyzvé
porozumime a kdyZ na ni spravné odpovime. [...] Jsme piesvédceni, Ze tato vyzva nds mize oslovit praveé jen
ted’ a tady. Stojime tu a zlistaneme tu ne proto, Ze se hodlame néjak vetfit do budoucnosti, prosadit se anebo se
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porozumeéni a véasné odpovedi je pritom obzvlast potiebna v dob¢ rozhodujicich, pievratnych
chvil, kdy ,,k spravnému porozuméni je zapotiebi mnohem vic, nez je pouhd znalost okolnosti,
jakkoli $iroka a jakkoli podrobna®.?®! Cili plédovani pro praktiénost a setrvani v domécim se
podmiiiuje s filosoficnosti, kterd s sebou piinasi jednak silny vztah k ,,nepfedmétnu®, jednak
podnikani, které m& promyslené ambice a vili po celospolecenském, celosvétovém dosahu,
proméng. 262

V ¢em tedy tkvi, co umoziluje ono spojeni napii¢ mezi mistnim a univerzalnim? Ziejmé
oboustranna umirnénost. ,,0slabeni* ryziho teoretizovani u filosofi¢nosti je v citovanych
odkazech k politické angazovanosti doprovdzeno oslabenim diirazu na ,,vlastni*: Hejdanek
diirazem na domov nemysli ryze lokalni Uroven, ale spiSe narodni a statni problémy,
orientovanost v obci ¢i stifedoevropském prostoru (patrd sice i v téch nejbéznéjsich situacich
jako je ,,pisecka“ fronta na autobus, avSak hleda v nich problematiku z4dsadnéjsi jako v naSem
ptikladu vztah k menSindm a k ponizenym). MlZeme pak fici, Ze ,,to podstatné se odehrava
ve sttednim pasmu — v tom prostoru mezi mistnimi detaily a globalnimi teorémy — a to je i dnes
zpravidla vymezeno narodem. Kdokoli, kdo usiluje o proménu svéta, bude — paradoxné — ¢inny
pravé v tomto stfednim pasmu.“?%®> To oviem neznamena, Ze toto stiedni pasmo je viim —
dilezité je proto, Ze se v ném lze realizovat v plnéj$i podobg, Ze skrze n¢ 1ze ovlivnit béh svéta
a tedy také provozovat filosofii ,,prakticky”. Navic plati, Ze ,,0 narodnich zajmech prosté

«264 _ ¢&ili ono ,,domaci* implikuje obecngjsi

nemuzeme uvazovat bez mezinarodnich ohleda
roviny 1 bez pfinuceni filosofii.

Terminologicky a koncepéné Hejdanek odliSuje piistup ryze teoreticky od teorie vyrazné spjaté
s praktickym, konkrétnim Zivotem v jeho vymezeni ,reflexe*: filosoficka reflexe neni nez

teorie z konkrétniho déni vychazejici (vzdy reflektuje néco, néjakou akci) a v ném se nakonec

proplizit do ¢asi, jez pfichazeji — ne proto, abychom pftezili, abychom se uchovali pro lepsi ¢asy a proto ztistali
schovani a nenapadni; [...] Zlstavame tu proto, Ze ¢ekame na osloveni, abychom byli pfipraveni k odpovédi. Ne
zase k odpovédi tém, kdo nas tla¢i, kdo na nés ito¢i a kdo nam ublizuji; to vSe je jenom pfi cesté. Nase hlavni
a celozivotni odpovéd’ ma platit oné nepiedmétné vyzve, do niz se koncentruje smysl dneska a zitika.“ PD.
Tento vztah k nepredmétnu ovSem udrzuje, pies odmitnuti odtrzenosti od Zivota, filosofovu novost a jinakost,
odlis$nost od ,,mistnich* mér bézného cloveka a kazdodennosti: ,,Filosofy jsou vSak doopravdy ti, kdo dokazi
proménovat nas zivot, dat nam néco takového, o ¢em jsme dosud netusili, Ze to jest a Ze to, co se nam zdalo
zbytecné a fantastické, je pravdouci pravda.© Patocka (2002a), 189.

261 Hejdanek (2012), 45-6.

262 Hejdanek si pfiznaéné vypisuje z Derridy (2003, 32-33) pasus o filosofické viili k vykofenénosti,
osvobozovani ,,piedevsim od svého jazykového, teritoridlniho, etnického a kulturniho omezeni®. ,,Je-li fecka
filosofie uz od pocatku evropska, ale jeji poslani je univerzalni, stejné tak to znamena, Ze se musi neustale
osvobozovat od relativismu. Filosoficka prace spociva v setrvalém odpoutavani: ude€lat v§e pro rozpoznani, ale
také pfekonani vlastniho etnocentrického ¢i geografického omezeni, aniz je musime nutné zrazovat.“ Hejdanek
(2012c¢), 9-10.

263 Judt (2014), s. 299.

264 Judt (2014), s. 300.
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uplatiujici (dalsi akce zakladd). Soucasti filosofické reflexe je nicméné také zminéna
nepfedmétnd sféra a z ni vychazejici vyzvy, které fadn¢ reflektujiciho jedince v dané situaci
napadaji. ,,Prakticky filosoficky rozum* zde tedy znamena porozuméni nepfedmétné strance
situace vcetné nalézani cesty k feSeni dané situace v odpovidani pravé na tyto nepfedmétné
vyzvy. Hejdanek hovoti o ,,situaci* jako o vychodisku, ovSem s dlirazem na onu nepfedmétnou
stranku. Jelikoz v detailnéjsich popisech situaci a nepredmétné vyzvy odliSuje a odd€luje, zda
se nam zde tato terminologie zavad¢jici: nepfedmétnou vyzvu a pravdu nelze na situaci ¢i
n¢jakou jeji stranku nikdy redukovat, nebot’ tu za pomoci lidi pravé prekonava, vyvraci,
reformuje: ,,...otvirani novych, dosud neexistovavsich cest neodhaluje snad néco, ¢eho jsme si
dosud nevsimli, nybrz skutecné méni situaci. Jako bytost, majici rozum a jsouci s to porozumet
i tomu, co jesté nikterak neni, ale co prichazi jako nejsouci, nepredmétna vyzva, zije clovék
nejenom uprosted toho, co je dano, ale také ,pied* tim, co dano neni, ,pfed* budoucnosti...*?%
Ptikladem ostrého vidéni, v némz je skloubena hluboka zakotvenost v realité¢ s filosofickou
reflexi, je rozpoznani hriiz ve zdanlivych banalitich vSedniho dne: vySe jsme popsali
Hejdankovu reflexi normy dvojiho metru ve fronté na autobus a delsi ¢as potfebny k odhaleni,
v némz se najednou ukazuje zridnost celého rezimu (podobné jako Réadlovu loupeznikovi
najednou vyvstane hanebnost loupeni) a akutni potfeba radikalni napravy (paty dopis prvni série
dopist piiteli).?%® Jinym piikladem je biti a poniZovani, v nichZ filosof odhaluje $kodu daleko
piesahujici ubliZzeni na zdravi: ,,Vim jenom nad veSkerou pochybnost, Ze to je cosi hluboce
negativniho a nelidského, Ze to ohrozuje ne pouze né€kolik desitek lidi, ale celou spolecnost, Ze
to je znameni, jimz by se mohla ohlaovat i bliZici se katastrofa.“?®’ Takové reflektujici
svédectvi davaji za pravdu Habermasovu tvrzeni, Ze ,,zkuSenost s porusenou lidskou distojnosti
mé funkci odhaleni“?%® Soucasti odhalujicich zkuSenosti jsou ovem vyzvy, jejichz svétlo
podminuje vidéni celé hrlzy, tj. i toho, co se v onéch malichernostech ohlasuje jako nastavajici.
Z ptikladli je patrné, Ze filosoficnost pohledu neimplikuje jen zahrnuti ,,pfichazejici
budoucnosti, nybrz 1 dislednou kritickou pozornost k minulému a ptfitomnému déni. V této

pozornosti pak nejde o n&jakou akceptaci ¢i rozvijeni daného, nybrz o odpor k nému.?® Ten

tvoii svédomité ohlizeni a angaZovani, tj. reflexe — a ,,¢cim pronikavéjsi je reflexe, tim

265 KFA, kap. XL

266 Gaita (1998), 73, vzpomina na podobnou zkusenost SolZenicyna s komunistickym reZimem: ,...that other
people betrayed others not because they were cowards, but because they had slowly been corrupted through
many compromises, none of which seemed very important in itself™.

267 DP 11, dopis €. 2 (23).

268 Habermas (2013), 21.

269 Hejdanek (1990b), 39: ,,Jen tporna snaha, odvracejici se od pfirozeného spadu véci a prodirajici se proti jejich
proudu, muze [...] proniknout k nezfetelnym, protoZe z podstaty véci jesté nerealizovanym pocatkiim a muiize se
pokusit je uchopit a formulovat jako principy.*
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vzdaleng;jsi, ve vétsi hloubce skryté pocatky dovede odhalit™. V pocatcich je pak skryt potencial,
ktery zakrylo déni aZ po soucasnost, ktery ale pravé v oné ,,iporné snaze* muize byt v nové
situaci nové pochopen, rozvinut a realizovan. Tak i cesta do minulosti miize byt plodnou a
tvurci cestou kupiedu — ovSem jen je-li vedena naslouchanim a vsttebavanim ,,zjeveni®, protoze

jinak ,,minulost nemiZe vposledu rozhodovat o [...] budoucim vyvoji«.?”°

4.2.2. Odstup, filosofova nedomestikovatelnost

Hejdankav konkrétni a ptitom v promyslené koncepci ¢lovéka a svéta zalozeny apel ,,ziistavat
doma* si s sebou tedy nese mnoha omezeni a dvojznacnosti. Vérnost domovu podminujici ostré
vidéni a trvalost tolik potfebnych zmén, o néz se filosof méa zasazovat, omezuje piedevsim
»principialni odstup kazdého filosofa i celé filosofie od politického Zivota spole¢nosti a
obzvlasté od jeho momentalniho zptisobu projevovani. Filosofiiv odstup se ale netyka jen
politiky, nybrz veskerého ideologického ¢i myslenkového zivota spolecnosti. Filosof je tak
»zvite‘, které nemiize byt domestikovano®, a spolecnost vyzyva, aby zachovala ,,...nejen dost
mista, ale pfedev§im dost tolerance ve vztahu koném mySlenkové a duchovné
nezdomécnitelnym taznym ptakam, ktefi — byt’ jen v myslenkach — ustaviéné cestuji prostorem
i ¢asem, jsouce ob&any celého svéta i celych duchovnich a myslenkovych dgjin...«.?”! Filosof
doma pobyva, ale jediné jako nedomestikovatelnd bytost.>’?

Jakym zplisobem ale 1ze byt ponofen do domécich problémil a zdroven si udrzovat principialni
odstup od ,,domaciho* zivota a mysleni? Takovy vykon obnasi dva klicové principy. Jednak
musi udrzovat permanentni vztah se svétem a Siroce pojatymi déjinami. Jednak to musi
zvladnout pravé a jen ,,v myslenkach. (Na rozdil od domova, ktery se neobejde bez fyzické
pfitomnosti, musi a miize byt svét, celek zvladnut myslenkové.) Jiz vime, Ze dle Hejdanka
filosofova prace stoji a pada s angazovanosti v konkrétni historické situaci, proto myslenkové
cestovani (az po zminované “fifi“ — experimentalni cesty po fiktivnich svétech), které snadnéji
zvladne byt zaroveil ve svété i doma. Nemoznost domestikace tak znamena nemoznost zkrotit

filosofovo mysleni, zbavit ho kritického pfistupu a experimentovani a vtisknout mu dobovou

ideologickou podobu. Filosof v mistech ,,domova daného* hledd ,,domov pravy“ a ona

270 Hejdanek (1990m), 113.

271 Hejdanek (2012), 79-80. Srv. podkapitolu 2.6. a mySlenku dvojiho odstupu u filosofa nezbytného.

272 Klasickym piikladem je Sokratés, ktery sice neopousti obec a setrvava na misté, kam se postavil ,,poklddaje je
za nejlepsi, nebo kam je postaven od vladce® (Apol. 28de), nicméné spoluobCantim se jevi jako atopos, nikam se
nehodici cizinec (napf. Phdr. 230c-d).
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(myslenka) emigrace je v posledku rezignaci na hledani pravého domova. Vydava-li se filosof
na (myslenkovou) cestu, pak vzdy jen s vidinou navratu s né¢im prave ten ,,stary* domov majici
po celou dobu na mysli zlepSujicim, ozivujicim.

Jestlize filosof je, pfes vécné cestovani, stdle doma, jde vzdy také o cestovani po hlubinach
samotného domova (viz vyse reflexivni probouravani se k nerozvinutym pocatkiim). A to ne ve
smyslu kosmopolitniho Zivota, jehoz domovem ma byt cely svét — to by pak neddvalo smysl
vibec o n¢jakém domové, na kterém je tfeba trvat, mluvit. Hejdanek domov spojuje predevsim
se zcela specifickou ¢eskou myslenkovou tradici. Proto jeho promysleni svétového déni a
duchovnich déjin doprovazi to nejlepsi z Ceské tradice. Sebeoriginalnéjsi myslitel vzdy musi
jako prostiedky k porozuméni svétovému déni pouzivat jazykovou, pojmovou a vibec celou
kulturni vybavu tradice, v niz vyrostl a zije — bez ni nebude nikdy schopen fadné a hluboce
myslet. Stejna zavislost plati dokonce 1 u (sebe)reflexe viry: ,,Vira si k svému sebepochopeni
musi pouzit predstav, myslenek a pojmovych struktur, které jsou charakteristické pro urcitou
dobu a uréity duchovni prostor, [...] a které jsou tak vyznamnym prostiedkem komunikace viry
se svétem...“?"3

Bez osobniho pfistupu, k némuz patii jazyk a tradice, v niz jedinec vyrostl, nelze opravdovée
porozumét ani svétu, ani domovu a jejich vzajemnosti: ,,To, Ze jsem Cech, miize znamenat, Ze
svym bliznim mohu nabidnout néco vic, nez bych mohl jen jako ¢lovék.“?’* Domov &i vlast
nejen nejsou prekazkou, ale naopak tvoii vychodisko k pochopeni druhych a clovéka jako
takového: zakusit lasku k domoving je pfedpokladem pochopeni vlastenectvi druhych, a tak 1
otevieni moznosti rozuméjiciho spoluZziti riznych narodf. Pokud nemé byt jednota lidstva
povrchni a nadmiru kiehka, pak ji nesmi tvofit odmysleni jednotlivych specifik, ale naopak
vzajemné, co nejdetailnéj$i srovnavani, vymeéna zkuSenosti a spoluprozivani riznych variaci
téhoZ ¢i podobnosti rizného. Domov v tomto smyslu je zdkladnim polem, bez kterého se ve
svété (1 mysSlenkovém) ztratime, bez kterého neporozumime sob¢, ani druhym v nasSem lidstvi,
protoze to je tvofeno (kromé jiného) pravé laskou k domovu. Reéeno z pozice filosofie
pohybujici se napfi¢ duchovnim svétem: o jeji sebe-pochopeni a pfijeti, jakoz 1 pochopeni

a ptijeti svétového a duchovniho déni a jejiho mista v ném, nelze usilovat nez skrze porozumeéni

273 Hejdanek (1990a), 5.

274 Kohak (1997), 36. Kohak (2012), 24 rozviji tuto myslenku i na obecn&jsi roving — a opét analogicky k
Hejdankovi : ,,...budoucnost lidstva je globalni, av§ak bohatstvi lidstvi je nutné lokalni, tedy kulturni ¢i
‘narodni’...“ Lidstvo jako celek ¢i cloveka v jeho zakladnich potiebach a pravech zachrani (napft. pred
bezohledné€ se §ifici ,,globalni* ekonomikou) nadnarodni platformy typu EU (,,sdilené evropské povédomi a
loajalita®), kdezto jedince a jeho dusi co do jejich ctnosti, bohatosti a krasy podrzi jedin€ co nejvlastné;jsi,
nejosobitéjsi pristup (byt ne za cenu idiotstvi a destrukce v$eho tradi¢niho, nybrz naopak v duchu co
nejsmysluplnéjsiho pokracovani v ,,lokalnich® tradicich).
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domacimu déni a mysleni a role filosofie v ném.?”*> Univerzalismus (naptiklad lidskych prav),
jez s filosofii a nepolitickou politikou, jak o nich zde hovotime, spojujeme, odpovidaji —
v tomto smyslu svétovosti zalozené ve svych domovech — spiSe nez univerzalismu védy a
metafyziky univerzalismu nejlepsi literatury, kterd oslovuje ¢tenafe po celém svété (ovSem
piekladana z jednoho mistniho jazyka do druhého).?’® Zkusenosti peélivé pojednané v celku
romanu totiz v jistém smyslu piesahuji vyzkum v laboratofi ¢i metodicky oSetfené badani
v tichu pracovny. Tam, kde je tfeba jistych univerzalnich narokd, ale védecky pristup je
nepfijatelny (napt. kvili chybéjici osobni strance) — jako v pfipadé lidskych prav — je
piinosnéjsi drzet se univerzalismu stavéného na zkusSenosti a piibé¢hu nez na abstraktnim, vSech
lokalnich vyznamt a rezonanci zbaveném jazyce.

Ovsem v obou ptipadech — pfi uziti vybavy dané dobou i pfi uziti prozitki a zkuSenosti
spojenych s konkrétnim Zivotem napiiklad Cecha — plati, ze filosof uz svym zvlastnim
ptistupem vybavu i prozitky pozménuje ,.k obrazu svému®, aktivn¢ s nimi pracuje a jako vSe
dané ,,je ptesahuje a pfi samotném pouziti ohyba, lame a deformuje jinym smérem, nez kterym
ony samy ukazuji, kam vedou a sméfuji, [...] jedny v urcité chvili odhazuje a voli jiné, nove,
sobé i situaci priméfenéjsi.“?’’ Filosof se tak piizplisobuje, ale jen aby vzapéti vse
ptizptisoboval filosofii, kterou péstuje: pfijima onu vybavu, aby ji ,,zradil“ tim, Ze ji vyuZzije pro
své potieby, které ale nejsou v bézném smyslu jeho, protoze patii k filosofii samé, a tak k viie
a pravd¢, na nichZ filosofie a jeho vlastni, osobité ja stoji. A nutno dodat, Ze v Hejdankové
koncepci cCloveka, pfislusnika naroda ¢i cirkve plati totéZz (nejde tedy o vyjimecnost
filosofického zplisobu Zivota, jako spiSe Hejdankova pojeti lidského Zivota): jejich ¢lenem se

jedinec nerodi, nybrz stava teprve postupem &asu, Usilim a sebepiekonavanim (viz vyse).?’®

*
Vyse jsme jiz naznacili roli viry v Hejdankoveé filosofii, kterou v kontextu tivah o domové lze
vyzvednout jako vyraz nejniternéjSiho filosofova ,,domova®. Nepochybuje-li filosof o vife (v
ptichazejici, lepSi budoucnost), nedrzi-li si odni odstup, o to nekompromisnéjsi kritice
vystavuje mysleni viry a dal$i pozemské projevy viry (naptiklad jeji instituce). V této kritice
(reflexi) primarné hleda podoby viry co nejpomocnéjsi aktudlnimu déni: napft. ji zbavuje nanosi

dogmat, kterd ji zamezuji ¢inorodé pusobit v Zivote lidstva, tj. dnes tfeba zbavovani pojmu

275 Odsud i obgasné, trividlné vypadajici Hejdankovy titoky na tendence Evropanti utikat k duchovnim tradicim
Asie. Viz napt. Hejdanek (2006).

276 O dvojim univerzalismu a apelu, aby pravni teorie mezinarodniho trestniho prava odpovidala

spiSe univerzalismu literarniho dila viz: Manne, Gaita (2014), 176; srv. Gaita (2002), xxxiv.

277 Hejdanek (1990a), 5-6. Co zde piSeme o filosofii, Hejdanek v citovaném ¢lanku rozviji v ptipadé viry, ktera
ale, jak vime, k filosofii u Hejdanka neodmyslitelné patii.

278 K pojeti naroda srv. napt. Hejdanek (1993a).
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Boha ¢&i nabozenského chapani kiestanstvi.?’® Od viry — tak jako od domova — je zkratka nutné
neustale odliSovat véci nepodstatné, a téchto danosti, které diive byly tieba i uzitecné, dnes ale
vyCpély a vedou na scesti, ji zbavovat. U kiestanstvi v tomto smyslu Hejdanek jako chybny
smér rozpoznava jeho nadbozensko-metafyzické a teistické razeni: zatimco kiest'anska vira je
zivou, pravou skuteCnosti, nabozenstvi a teismus jsou prekonané ,,danosti“ doby. Novymi
nadéjnymi vyzvami postupné tuhnoucimi v danosti jsou ateismus a sekularismus, jez je tfeba
rozvinout tak, aby pomohly pfekonat predmétné, dogmatické mysleni (viry).

Domovem je tedy filosofovi vposledku nikdy nekoncici cesta k ,,pfichazejicimu budoucimu®.
S domovem coby ustijenim v daném Hejdanek vérnost nespojuje a netvrdi, Ze se nema
opoustét; takovy domov je naopak kvili zachovani smysluplného Zivota nutné nadobro opustit:
Hejdanek ptipomina abrahamovské vyjiti do zemé neznamé (nearchetipycky archetyp) a varuje
pted Lotovou zenou, kterou ohlizeni stoji zkamenéni, a kterd tak symbolizuje strnuly, jen
z minulosti Zijici Zivot neZivot.?*® Odsud — z $irokého pojeti vitané sekularizace jako diisledku
pusobeni viry — Hejdanek rozumi domovu, tak jako celému svétu, jako ,,svétské skutecnosti,
ktera ma v d&jinach vzdycky jen docasny a tedy relativni charakter a kterd se ve svétle
budoucnosti jevi jako to, co ma a musi byt piekroteno a prekonano.“?®! Oviem ne smérem

k Zivotu bez domova, nybrz k vytvareni novych, lepSich domovti a svéti.

4.2.3. Znameni Casu, jejich ztvarnéni a promysleni

Zptesnéni odpovedi na otazku jak skloubit vérnost ,,domovu* a distanci vii¢i vSemu, v ¢em
jsme jinak vzdy jiz ponofeni jako ve vlastnim, napomiize Hejddnkovo rozliSovani tfi rovin
zivota. Prvni tvofi dany stav spolecnosti — fakticka situace, jiz se jako obycejni lidé volky
nevolky podvolujeme; filosof ji odmita ptikladat vétsi vahu (viz napf. ono odmitani pouhého
popisu a komentovani déni ve spole¢nosti).?*? Druhou rovinu piedstavuji znameni doby &i casu,
coz jsou ony nepfedmétné vyzvy, pro filosofa i ¢lovéka obecné rozhodujici ,,skute¢nosti*“ na
cest¢ k dobrému zivotu. A do tietice jde o ztvdarnéné vyzvy doby, jez tvoii ponejvice umélci

pokousejici se nepfedmétné vyzvy néjak vyjadfit.

279 Naposledy viz Hejdanek (2013), 3. ,,Slovo BoZzi nabyva v kazdé dobé své zvlastni tvainosti a mize byt
vskutku pochopeno pouze ve svém zaostieni do lidského zivota v urcité dob¢€ a na urCitém misté.*

280 Hejdanek (19905), 27.

281 Hejdanek (1990K), 29.

282 Podobné viz apel na historiky pouze ,,popisujici*: kapitola 5.1.1.1.
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Umélcova otevienost napadu, schopnost ,,zapojit vyzvu n¢jak do kontextu s faktickou situaci®,
tedy Sifeni nového vidéni skutecnosti je pfese vSechnu uziteénost a ldkavost pouze prvnim
krokem na cesté vypoiadani se se znamenimi doby.?** Umélecké ztvarnéni ziistva stale jen
naznakem a viceméné nejasnou vyzvou — byt srozumitelnéjsi, protoze do urCité miry
makatelnou a viditelnou.

Adekvatni a plnohodnotnad odpovéd na neptfedmétné vyzvy vyzaduje vic, nez k cemu ma
prostredky umélec, vyzaduje ,,realizaci myslenky“. To znamend onu vyzvu, jez vétSina ani
nevidi, pfipadn¢ jeji ztvarnénou, umélecko-symbolickou verzi, interpretovat, neboli
,»do hloubky a kvalitativné rozpoznat povahu situace, v niz se jedinec s celou spolecnosti
nachazi, vcetné ,,jeji dynamiky®, jejich moznych raznych vyhledii do budoucnosti. Filosof
takovym vhledem a vysvétlenim proti umélci prichazi navic s védénim ¢i porozuménim, které
je ptehledné, jasné artikulované, verifikovatelné, ddva smysl v kontextu spolecenského déni a
ma tedy 1 ambici vé€rohodné piesvédcit vetejnost. Filosof v mife ¢loveéku piipustné vi, co déla
a svym piistupem — soustavnym promyslenim — zarucuje vérohodnost svého jednani pted sebou
samym i pfed kazdym, kdo ,,véc* promysli a ,,projde* s nim.

Filosofovi zkratka — ale nakonec ani spole¢nosti (a to je také argument pro potiebnost filosofa)
— nestaci symbolicky naznaCovat a tvofit dalsi a dalsi znameni. Je tfeba se dobrat konkrétniho
sdéleni, vyjadrit se k vyzve jejim zakomponovanim do déni, respektive pohnout diky praci na
ni celym okolnim dénim: nesta¢i podepsat petici za osvobozeni Havla, je tfeba ji rozumét,
védét, co podpis na ni znamend, ¢eho chce dosdhnout a ¢eho nikoliv, kam sebe i celou
spole¢nost smétuje — v piipade petice za Havla naptiklad k dodrzovani lidskych a obCanskych
prav. A zde se jiz odkryva vztah k piivodnimu problému: vyzvu ¢i znameni — vyskytujici se at’
uz v syrovém ztvarnéni umélcem nebo jesté ,,neviditelném®, nepfedmétném stavu — je nutné
obsahové konkretizovat, tj. pfisoudit ji konkrétni vyznam a roli v pozemském, ,,domécim* déni:

,»vSichni jsou pro svobodu, ale t¢éméf nikdo nema podstatnéjsi predstavu o tom, co by se s tou

283 Umélci jsou ve schopnosti vnimat znameni doby ve vyhodg, nebot’ jejich Zivotni styl a praxe generuji
,otevienost vii¢i ,napadu’ [...], vici ,novému pohledu’ ¢i ndhledu a tim i vici ,nové skutecnosti‘ nebo nove
odhalené, objevené a vidéné skutecnosti. A v tom to prave spociva: vidét autentickou skutecnost znamena vzdy
vidét ji autenticky, coz v sob& zahrnuje videt ji ve svétle pravdy, kterd mne prave ted’, kdyz zrovna tu skutecnost
nove vidim, oslovuje, ktera na mne apeluje, abych ji dal jiz svym vidénim, svym napadem a jeho provedenim
pruchod, abych vSechny své schopnosti a dovednosti, ale pfimo také sdm sebe dal do jejich sluzeb, abych se stal
jejim tlumoc¢nikem, jejim vykladacem, prosazovatelem a Sifitelem atd. To je ten pravy (autenticky) zaklad oné
jakoby ,posedlosti kazdého tvtrce, tj. kazdého objevitele, nahlizitele a oddaného sluZzebnika nové ,pravdy ‘.
Hejdanek (2012), 99-101. Uméni navic svoji specifickou praxi — piistupem ke skutecnosti — odolava
metafyzickému mysleni. A jelikoZz ,,kazdé mysleni je zaloZeno na praxi a [...] ur¢itym chapanim této praxe®,
fadna reflexe umélecké praxe mize nalézt jeji principy, které pak bude mozné uplatnit i na roviné myslenkové.
NP, 44-5.
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svobodou mélo podnikat. VSichni jsou pro demokracii, ale nikdo nemysli na to, jak ji znovu
ustavit a pak udrzet n¢jakym programem... VSichni jsou proti danému stavu, ale nikdo nevi,
jakou jinou cestu zvolit a jaké cile sledovat.*?%*

Nacrtnuty zptisob filosofovy prace odhaluje kromé jiného i jeho ,,politi¢nost: nepfedmétné
znameni je vzdy vyzvou pro celou spolecnost a filosoficka interpretace a reflexe ma vyznam
pouze tehdy, kdyz ma dopad na déni kolem sebe. Konkrétné¢ musi byt filosof na zakladé¢
promysleni situace véetné znameni s ni spojenymi s to sestavit zebiicek hodnot (jako nezbytné,
nicmén¢ permanentné kriticky piezkoumavané provizorium), podle kterého se budou
posuzovat zajmy ve spolecnosti. Tim jde vstiic budoucnosti, protoze zatimco bézni lidé se svoji
pochopitelnou orientaci na jistoty (,,faktickd situace®) priklan€ji k minulosti, ony hodnoty
predstavuji budoucnost, neboli ony nepfedmétné vyzvy-znameni doby, kterymi se skrze né
poméiuji z4jmy jednotlived a rtiznych spolecenskych skupin az po celé staty, narody a
civilizace: filosofie pak ,neni ni¢im mimo veSkeré zajmy, neni nade vSechny zijmy
povznesena, ale provéiuje jejich opravnénost, a tedy zdivodnénost. Neni tak od svéta
odtrzenym podnikem, naopak zastupuje vétsSinu lidi: opravnénost ¢i neopravnénost zajmi prave
kvili orientaci na budouci zavisi specifickym zplsobem na hledisku vétSiny, totiz na
nejpocetngjsi ¢asti lidstva tvofené pokolenim budoucim, jesté nenarozenym.?*

U Hejdanka tedy zjevné neni mozné nahlizet pravdu v oddélenosti od lidského svéta, pochopit
ji 1ze jeding v kontextu konkrétniho a budouciho spoletenského déni. Radnou odpovédi na
vyzvy doby je v jejich svétle interpretovana situace, zhodnoceni riiznych cest, které se tady a
ted’ nabizeji a vytvoreni programu pro vybranou podle v§eho pravou cestu.?®® Ovsem takova
interpretace vyzaduje situaci studovat v jeji dynamické a nepfedmétné strance, a vcelku

opomijet stranku statickou. Tim se nezbytny odstup opét ukazuje nikoli jako odstup od

domaciho, nybrz ,,jen* od ,,danostni* dimenze, kterd hrozi ovladnout ztvarnéni vyzev doby:

284 Hejdanek (2012), 110-1.

285 Viz UF, 13-15 a DP 11, dopis &. 8 (29): ,,Demokrati¢nost programil musi proto také nutn& poditat s pfistimi
generacemi, které nesmime odsuzovat k tomu, aby nesly tihu nasich dnesnich chyb a omyli. Demokrati¢nost
znamena proto také zavazek, abychom vyjasnili podrobné nejenom body svého programu, ale také cil, jakého
timto programem chceme dosahnout, blizsi i vzdalengjsi dusledky svého zamysleného pocinani a rozsah i
povahu spolecenského ‘Gvéru’, ktery potfebujeme, jakoZz i zptisob jeho splaceni.” Podobné Kohak (1997), 43 a n.
V demokracii vlada tzv. reprezentujici vétSinu ma mit pokoru, protoze ve skutecnosti byla zvolena naprostou
mensSinou téch, koho zivot bude ovlivitovat: Kohak kromé budoucich pokoleni nevaha mluvit o horach, kvétené
a zZveri.

286 Hejdanek (2012), 99-101, 104-106. Hejdanek shodné popisuje umélecké (a obecné kulturni) obory jako
nepoliticko politicky ¢inné tim, ze ve chvilich selhani politiky usiluji o spolecensky zdvaznou vypoveéd’. Ta se
musi ale vzdy jesté interpretovat, promyslet, nebot’ ,.transpozice probléma spolecnosti do vnitfniho svéta
uméleckého dila, v naSem ptfipadé¢ divadelni hry, je provdzena mnoha symboly a sdm problém je vzdycky
symbolicky ztvarnén®.
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,»...chovani celé skupiny lidi je tendenci ¢i tendencemi piimo pifeplnéno. Hledame-li
vyznam podpisové akce, pak se nemizeme omezit jen na to, co tato akce ptimo fika,
vyslovuje... Je tu tedy na mist¢ daleko vétSi opatrnost, s jakou si musime zachovat
potiebny odstup. Kdyz tak neu¢inime, bude naSe interpretace ¢imsi nepravym, protoze
poklesne do ideologicnosti — a to pravé tim, Ze pfijme vSechny piedstavy, soudy,
o¢ekéavani a s nimi i1 pfedsudky atd., které spoluptisobily na kazdého z podpisujicich. A

ty rozplétat je natolik nesnadné, Ze ,znameni* piestava byt znamenim.“’

Kromé umélce a filosofa odpovida na znameni ¢asu také fadovy ¢lovek, jehoz odpoveéd rovnéz
vypovida o vyznamu odpovédi filosofické. Zistaiime u piikladu uvéznéni Havla a reakce na né
— mnozi podepisuji petici, aniz jsou schopni vysvétlit, co (krom¢ Havlova propusténi) svym
podpisem zamysleji. Takovou nezplsobilost si miize dovolit obycejny Elovek, filosof nikoliv,
protoZze ,,[t]o, co se jevi jako prostd odpovéd’, neni nikdy tou pravou odpovédi, nybrz jenom
pouhym pfizptisobenim. Skute¢na odpoveéd’ je pokazdé narocnd a je postavena na jakémsi
,vynalezu‘, na vykro&eni nepravdépodobnym smérem, zkratka na né¢em novém.“**® Aby se ze
spontanni reakce stal orientovany pocin, ktery rozviji §irSi koncepty a kamsi nové, oviem
s rozmyslem, vykracuje, je tfeba filosofa. Odsouzeni Havla, ale 1 podpis petice jsou
,prizpisobenim®, vcelku rutinni, ocekavatelnou reakci, které chybi osobné promyslena
odpovéd’ stojici na pochopeni vyzvy situace, v niz byl Havel uvéznén.

Tak jako Ize znameni vidét jen jako soucast dané situace, tak je dand situace ohroZenim
,»Vvlastnich® znameni. Zahlédnuti znameni a odpovédné vypotfadani se s nimi proto vyZaduje
odstup od dané situace, tj. filosofovu nedomestikovatelnost. Ta je metaforou bytostného vztahu
filosofa a pravdy. Pravdy, ktera tvofi ,,odvradcenou* stranu domova, kterd ptichéazi
z nepfedmétné sféry, a proto od ni ¢lovék nikdy nemutze ocekdvat domov, jak jej poskytuje
,»dané*“. Poznani charakteristické pro filosofa se tedy na ukor danych domacich zélezitosti tyka
znameni doby, kterymi ,,neposlusné* poméeiuje dané — to je pravy smysl Hejdankovy teze o

neochoditelném filosofovi.?®’

287 DP 11, dopis €. 19 (40).

288 DP 11, dopis €. 19 (40).

289 Hejdanek (2012), 100. Hejdankova myslenka odpovida ,,odhalenosti ¢lovéka“, kterou Patocka mimo jiné
ukazuje, Ze to jeding, na co se lze v lidském Zivoté spolehnout, je ono ,,zcela jiné*, co je spolehlivé ve své
nespolehlivosti ¢i nam blizké ¢i podplrné ve své jinakosti. Viz napt. Patocka (1999a), 188 a n.
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5. Politicky realismus: pravda, reflexe a bida

...az bude potireba, musi byt nase lampy pohotové a nas olej po ruce.

(Reflexe viry ve Starém Zakon¢)

Pozoruhodné jsou Hejdankovo ,,politicko-filosofické* mysleni a aktivity proto, ze jiz na prvni
pohled nepatii k typu mysleni a jednani — na rozdil od ptipadu mnohych z jeho komilitonti
filosoft a disidentti — zacinajiciho a kon¢iciho bud’ moralizovanim, nebo od Zivota odtrzenym,
teoretickym pfemitanim (viz predchozi kapitola). Haddme, ze lepsi pochopeni skytd spjatost
Hejdankovy pozice stim, ¢emu lze fikat ,,politicky realismus®. (V kontextu déjin ceské
filosofie a mysliteld, k nimz se Hejdanek vyslovné hlasi, je mozné k tomuto myslenkovému a
zivotnimu proudu s jistymi vyhradami fadit Karla Havlicka, Emanuela Radla, Masaryka a
s nimi spojeny ,,realismus®, ale 1 dal$i, z nichZz ovSem Hejdanek Cerpal spiSe jen inspiraci nez
néjaké ucelenéjsi koncepce a nosné zéklady svého pfistupu. Z hlediska svétové politické
filosofie koresponduje jeho koncept s rozliSovanim mezi politickym moralismem a realismem

a s priklonem — naptiklad u Bernarda Williamse — k realismu.)**

V této kapitole nicméné
nebudeme celkové zatazovat Hejdankovo mysleni do ideovych proudi svétového a domaciho
realismu. Pokusime se pouze — ovSem jako vykroceni k takovému ukolu — svoji intuici o jeho
realismu dolozit a hlavné pfesnéji pojmenovat, tj. onen rozbor doplnit syntézou.

Uhlem pohledu, znéhoz chceme Hejdanktv realismus zkoumat piedeviim, je autorovo
osoby ¢i duse, a za druhé Zivotnim vychodiskem a cestou byl (osobni) mravni ¢i moralni Zivot
a primarné 7adny spoledensky a politicky zapas (v Sirokém slova smyslu).>’! — Téma kapitoly
sleduje z jiného uhlu téma kapitoly paté: diraz na pravdu v troji kolizi — s mravy, moralkou,

s teorii (systémem) a s péci o sebe.

20 Williams (2011c¢) a doslov k &eskému ptekladu téze knihy.
291 ey et

nabyva jasnych kontur, podavaji napt. Otahal (1998) ¢i Rezek (2007), viz vyse.
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5.1. Orientace na pravdu

Dtvody pro aktivity spojené s obcanskymi iniciativami lze v pfipadé Hejdanka vidét
(pti rozboru Dopisii priteli, dila souvisle psanému k tématu) ve dvou rovinich.?? V
»prvoplanové jde o konkrétni zvazovani divodi pro a proti podpisu Charty 77 v ptipade
adresata dopisti, dospivajiciho pritele. Na zasadnéj$i roviné za prvé jiz nejde o podpis
prohlaseni charty, ale o angazma v jeji véci, které dle Hejdanka ovSem neni tfeba stvrzovat
podpisem. Navic se tato rovina jiz netyka pouze mladika ¢i mladych lidi obecné, nybrz vSech
obcCantu a lidi jako takovych. Jelikoz se Hejdanek vénuje v zdsad¢ druhému problému — co
znamena Zit a myslet jako chartista ¢i obecné jako vetejné aktivni obcan a ¢lovek, pro¢ a kdy
tak zit — na ktery prevadi i problém prvni (od podpisu mladika zrazuje, protoze byt chartistou
neni podminéno podpisem a v piipadé mladého perspektivniho ¢lovéka se podpis coby
provokace rezimu nevyplati), budeme se nadéale vénovat pouze této roving.

Hejdanek nejprve varuje chartisty pred jakoukoli prvotadou starosti o osobni beziithonnost
a slusnost, tj. pred chovanim, které od jedince spole¢nost ocekava: ,,Charta a chartisté budou
ztraceni v ten okamzik, kdy jim ptjde na prvnim misté o vlastni moralni kredit. Charta ma
smysl jen do té doby, dokud se nezac¢ne starat o sebe a o0 svou povést [...] Charta v dané situaci
stoji a pada svou loajalitou k pravdé a svou solidaritou se vSemi, kdo se pfes osobni obéti dali
do sluzeb pravdy.<*** Apel se odvolava na jedinou moznou oporu chartistli — samotnou pravdu.
Orientace k ni tak explicitné koliduje s ohledem na mravy a s tim, co je zrovna povazovano za
slusné. Dalsi upfesnéni toho, co pro Hejdanka ona orientace k pravd€ znamend, v duchu omnis
determinatio est negatio, skyta kolize pravdy s ohledem na sebe jako takovym, coZ je v prvnim
sledu také onen ohled na mravy a plnéni o€ekavani druhych a spole¢nosti — za to je jedinec pak
respektovany a ocenovany (lakonickym vyjadienim tohoto pftistupu k Zivotu je ,lidovy*

"‘

imperativ: ,,Hled’ si svého!*). Jak vime z druhé kapitoly, aktivity nepolitické politiky z definice
nelze zdlvodnovat zachovanim osobni Cistoty ¢i vytvorenim enklavy slusnych lidi, ostrivku

mravni ¢istoty v mofi $piny.>**

22 Viz Bolton (2012), 186 n.

293 Hejdanek (1993), 90. Loajalitu k pravdé, nutné doprovazenou ztratou dobré povésti, Hejdanek ztotoziiuje

s JeziSovou ,,orientaci na vrstvy deklasované* a styky s ,,hiisniky*, viz podkapitola 5.3. Ohleduplnost ,,k vétSin¢*
a péci o dobrou povést pak spojuje se strachem z zivota: ¢lovek v nesvobodné spolecnosti bud’ ztrati tvai — a to
je skute¢na Zivotni prohra —, anebo piestane byt slusnym, coz svéd¢i o zachovani své tvare a diistojnosti: DP III,
dopis €. 2 (42).

294 Nékteti signatati ovsem Chartu 77 jako mravné ¢istou, paralelni polis chapali a citili se v jeji izolaci dobfe.

K tomu patfilo odiivodiiovani opozi¢ni ¢innosti vlastnim uspokojenim, spojenym s pocity vyjimecnosti a tvorby
déjin. Jistou sebestiednost pfiznaval i Havel — namatkou, slavny dopis Gustavu Husakovi nepsal nezistne:
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Vyzdvizend pravda vyluCuje krom¢ mravopocestnosti rovnéz orientaci na teoretizovani a
tvorbu (moralnich) systémtl.. Teoretizovani samo o sobé je totiz plané vzhledem k
teoreticka odpoveéd’ slaba; a v podstaté marna. Jen €in je tu na misté, jen v praktickém zivote se
o tom muiZze rozhodnout.*“?°> Tim se ovsem véc komplikuje a stava obsahlejsi: zatimco v piipadé
odpovédného jednani jedinec odhliZi od situace, sebe sama a hodnoceni spolecnosti ve prospéch
samotné pravdy (posledniho kritéria) — ,,neni tu jen urcita spolecenské a politicka situace, ale
také néjaka posledni norma, posledni kritérium toho, jak v této situaci obstojime [...] pravda
sama, ktera plati a ma byt uplatnéna stij co stlij... Tvaii v tvar samotné pravde se musime vzdat
sami sebe, svého postaveni, svého pohodli, dokonce i toho, co velice milujeme [...], ba musime
byt piipraveni vzdat se své svobody nebo v posledku tiebas i Zivota“?*® — zde odhlizi od
,hezaujaté teorie a s nad¢ji hledi pravé k praxi a ¢inu, coz evokuje osobni nasazeni v situaci
ted’ a tady. Antinomii Ize feSit upfesnénim pojeti pravdy, jiz autor nemé za neosobni, Cisté
teoretickou a systematickou zalezitost, nybrz za d&jinnou, teprve v konkrétni situaci se
objevujici a skrze jedincovu reflexi na konkrétni udalosti vychazejici a pusobici moc:
“budovani systému [...] je tfeba vidét jako soucdst filosofické cesty, a to jak ve smyslu
individualnim, tak [...] ve smyslu Siroce kulturnim*.?®” A situaci naopak tfeba teprve uvidét —
neni tu pfed nami prosté dana, je k ni potieba ,,pravé vidéni a déni®, které spociva v analyze
vSeho, co souCasnost obsahuje jako své kotfeny a piedpoklady, a na druhé stran€ i vyzvy a
sméfovani.

Tato antinomie pravdy poukazuje k tomu, Ze pravdou se nelze smysluplné zabyvat
v odloucenosti od svéta véci a lidského Zivota, ale zaroven sama pravda véci neni, nelze hledat
pravdu o pravdé. Pravdé tedy — v ndvaznosti na Radla, Hromadku a Kozaka — Hejdanek

pfisuzuje dvé zasadni, v jistém smyslu protikladné, byt ne vylucujici se vlastnosti: jednak

,,Vlastné jsem ho psal v prvni fadé kvtili sobé. [...] Mné se velmi ulevilo a ozil jsem tim, Ze jsem to napsal. Viz
Vangk, Urbasek (2005), 135. Srv. Skilling (1981), 52: ,,marry ghetto®; Otahal (2011), 198-9.

295 Hejdanek 1993, 66. Pravdu ¢&i nepfedmétnou skute¢nost Hejdanek koncipuje jako u€innou skutec¢nost, ktera
vyzyva a nuti reflektujiciho jedince k ¢inu, ¢imz viibec zaklada jeho integritu — mnoha odvolani na takové vyzvy
jako na konkrétni pocatek aktivity, sveéd¢i o jeji i€innosti (realitu, to, co jest, pravda neustale pietvari).

V zadném ptipad€ nemad jit o abstrakci, jak Hejdanka obvitiuje naptiklad Kouba: viz Kolektiv autora (2005), 4-5.
2% Hejdanek 1993, 79.

297 Hejdanek (2000). Srv. Hejdének (2010b), 28-30. Podobné Hejdanek rozlisuje mezi principialnim a vécnym
zdtvodnénim. V zivoté je tieba dbat na vécnost, coZ ov§em neznamend odmitani uznavat urcité principy a
kritéria jednani. O uziti jednotlivych principti nicméné musi vzdy znovu spolurozhodovat konkrétni jedinec ted’ a
tady. Nékteré principy pak jsou v kazdodennim Zivoté nepouzitelné a mohou platit jen ve vyjimecnych
pfipadech, ovSem zase nezobecnitelnych, ale vzdy jednotlivé posouzenych a rozhodnutych: ,,Pfipada mi stejné
absurdni hlasit se k revolu¢nosti jako universalni metodé v zalezitostech drobného denniho rozhodovani

jako v zalezitostech politiky. [...] v politice nerozhoduji principy, nybrz vécné divody...“ DP II, dopis €. 8 (29).
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»aktivné* zasahuje, a tak 1 vnasi napéti, do skutecnosti (véci 1 lidi) — nenechava je ustrnout
v daném tvaru, pfindS$i cosi nového, a vtom smyslu prekracuje dané a je ,,nevécna®,
,hadsituacni; na druhou stranu ale obraci clovéka k vécem a €inu — byt’ pravé v jejich napéti,
chvéni a otevienosti, jednim slovem nepifedmétnosti.

Hejdanek tedy pii zabyvani se pravdou vyzdvihuje nutnost sestoupit z teoretické sféry do sféry
praktické, coz ,,...vede k porozumivé, byt svrchované otevienosti a solidarit¢ s modernim
usilim socidlnim.” Neboli ,,...uskuteciovani pravdy a lidstvi, lidskosti neni mozné le¢ jako
uskutecnovani zalezitosti tohoto svéta.” Proto také Hejdanek cituje Patocku kritizujiciho
Pekare, ktery sice udélal mnoho na poli historiografie, nicméné¢ jako védec hledajici pravdu
selhal, kdyZ opominul aktivitu ve svét¢ zde a nyni — jeho védecké vyzkumy jsou pochybné,

protoze se nevyslovuje k sou¢asnosti, k tomu, co tieba délat pravé ted’.>”®

5.1.1. D¢jinnost a dané pomery

Jinymi slovy feceno, Hejdanek rozliSuje mezi ,,poméry“ a ,d¢&jinami“: vyzyva pfitom
k presahovani poméra (jinde mluvi v tomtéz smyslu o ,,dobe*, ,,daném®, ,,objektifikovaném®,
,»hotovém* €1 ,,vyvojové nutnosti®) smérem k tvir¢imu ¢inu a to v silném slova smyslu
d&jinné aktivity. Takovému vykladu odpovida rovnéZ piistup k star§Sim myslitelim, ba celym
duchovnim tradicim, které nelze uchopovat nez z nasi dnesni situace.”®

Jenze, celé je to slozitéjsi: ona situace (souCasnost, pfitomnost) neni neproblematicky pfitomna
zde a nyni pfed nami (to jsou pravé jen ony ,,poméry”“ a ,jevy®) tak, Ze by jednoduSe
rozhodovala — tfeba o tom, co z Masaryka plati a co nikoliv: ,,V analyze nasi dnes$ni krize ndm

Masaryk mtize byt ovSem velikou pomoci, nikoli vSak tim, Ze jej pfeneseme do soucasnosti, ze

298 Hejdanek (1991b), 32—-37; Praha : Ceskoslovenska akademie véd: , Nejenom filosofie, ale také véda se musi
zajimat podle Patocky o smysl toho, co je dano. Je tieba nejenom vidét, co je, ale rozumét, co mame udélat my,
maji-li nase Ciny a aktivity (v€etn¢ naSeho mysleni) mit smysl. [...] Kazda lidska bytost je odpovédna v
konkrétni situaci, ktera pro nas znamena vyzvu, pochopitelné ¢lenitou vyzvu. Patocka mluvi o ,zakladnim dluhu
dé&jepisci Pekatovi. Ten podle ného udélal mnoho, ,ale nefekl nic v otazce, co délat ted’, kdyz jsme jednou v této
situaci, tak dlouho kyzené a tak riskantni® (tj. v situaci nového demokratického statu po prvni svétové vélce). Na
druhé stran¢ zminuje Patocka Rédla, ktery soustiedil celou svou ¢innost k analyze mravniho stavu republiky z
hlediska ¢inu — ne toho, co fakticky bylo, ale toho, co je zapotiebi délat‘. PatoCka pak charakterizuje tento typ
piistupu jako adekvatni Masarykovi.*

299 Hejdanek (1988a): ,,...minulost v pfesném slova smyslu uz ,minula‘, tj. uZ neexistuje, neni, je to nejsoucno.
Vsechno, co maji historikové k dispozici a ¢im se mohou zabyvat, je pfitomnost: vychazeji-li z dokumenti, musi
to byt dokumenty, které dnes, v tuto chvili, tedy v pfitomnosti existuji. [...] Na zékladé nejrtiznéjsich pfitomnych
materiall a stop je nejriznéj$imi metodami konstruovana skutecnost, ktera by méla odpovidat tomu, co uz davno
minulo a co neexistuje.*
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jej ucinime opét soucasti pritomné situace, nybrz naopak jako opora nasi distance od toho, do
¢eho jsme upadli a v¢em jsme sevieni, jako napomoc k vétsi a pronikavéjsi kriti€nosti
a ostfejSimu vidéni vlastniho postaveni.* Potiebnou distanci ovSsem neni ani ndvrat, nd$ presun
do minulosti (ktera, jak jsme ukdazali vysSe, neni nikde neproblematicky k dispozici), ani
nastolovani starych potradka ¢i realizace a diktat hotového (,,uzavieného*) Masarykova uceni,
nybrz naopak ,,otevieni* ¢i znovuotevirani — za pomoci Masarykova dila — souCasné situace a
spolu s ni i Masarykova dila a situace, v niz se ono dilo rodilo.’® Situace pak ale uz neni
danosti, ktera nas svira, v niz jsme upadli, nybrz ¢imsi vic: Masaryk nas orientuje tim, ze situaci
také s jeho pomoci zménime, vytvoiime — konkrétné tim, ze ho ,,vyuzijeme* jako méftitka, jako
kritéria kvality zrozeného v obdobné situaci v minulosti.>’! Pfesngji: v jeho dile a Zivotd
najdeme méfitka, kterd mohou pomoci zorientovat se i ndm v dnesni situaci. Neboli potfebnou
distanci nezarucuje ani situace nase ¢i minuld, ani dilo Masarykovo ¢i naSe, nybrz vyzvy
napiiklad Masarykem slySené a v jeho dile konkrétné rozvedené a uplatnéné, vyzvy, které nas

jako méfitka vyzyvaji k aktivitim zde a nyni, respektive ndm zabranuji v ukolébani v tom, co

jest:

,Pochopit mravni situaci dadvnych lidi neni mozné, aniz bychom se s nimi citili byt n¢jak
soucasni, bytostn¢ jim pfitomni, anebo aniz bychom z nich uc€inili jakoby soucasniky své,
tj. lidi pfitomné v nasi ptfitomnosti. Z toho nelze vyvodit to, co se obvykle — a zkratovité
—z toho vyvozuje, totiZ Ze lidska situace (a zejména mravni situace) je v podstaté ve vSech
dobéch stejna. To, co nas s lidmi asoveé nebo prostoroveé vzdalenymi sblizuje, neni to, co
s nimi ,,mame* spolecné, co je u nich i u nas stejné jako néjaka ptirodni nebo d¢jinna
danost. To, co nés sblizuje, neni nic, co by bylo jejich 1 nasi soucasti, nybrz co pro né 1

pro nas ,plati‘ resp. co je zdkladem toho, co plati.*3?>

Ackoli Hejdanek mluvi o nutnosti znat Marxe ¢i Masaryka dikladn€, jednim dechem
zdlraziiuje nutnost je pifekonavat, coz nelze nez Ze ,,pfekondme [jejich] vySiny, nikoli pouze
[jejich] upadlé formy*. A prave k vy§indm se dostaneme jedin€ zminénym vét§im odstupem, tj.

jednak pronikanim k jadru myslenek, nauk ¢i tradic, jejich plnym promyslenim: zde jde o odstup

300 DP 1V, dopis €. 3 (60).: ,,Také Masaryklv program bude potiebovat své doplnéni a své opravy. A nelze jej
odlozit do skladi$té historie a neformulovat program lepsi, nejen dobé, ale predevsim pravdé a spravedInosti
pfiméfenéjsi.”

301 Hejdanek 2010a, 178; DP IV, dopis &. 3 (60).

302 Hejdanek (1988b).
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od jejich rozvinutych, a tedy pokiivenych podob, at’ uz v diivéjsi dob€ nebo soucasnosti — za
kazdou myslenkou ted’ a tady je cosi mysleného, které i Masaryk a jini nutné néjak vylozili,
,»prizpusobili“ své dobé a svému mysleni. My ovSem tyto vyklady a) miizeme ,,procistit a
jejich jadro rozvést zptisobem dokonalejsim, méné podl€hajicim stereotyptim dané doby a b)
muzeme vyuzit k vypraveé zpét k idejim, které jejich autory (Masaryka) oslovovaly a vedly —
jesteé budeme probirat ¢asovy charakter takovych ideji —, a nas dnes uz nemusi oslovovat, aniz
ale byly nasimi ptfedky dostate¢né ,,vytézeny*; to ma Hejdanek na mysli, kdyz fikd, ze mame
,hledat za jednotlivymi historickymi skute¢nostmi to, co neni jejich soucasti, ale co je Cini jeste
i pro nas dnes srozumitelnymi*.>*?

Za druhé zaruci odstup cesta k ,,novemu svetlu®, tj. k idejim, které uz nemusime zpétné
rekonstruovat za pomoci pifedstavivosti a sledovani myslenek naSich pfedkl az k jejich
koteniim, nybrz které nas samé oslovuji v dnesni situaci. Tyto zanovni ideje umoznuji vidét
nove, divat se z hlediska ne tolik ,,naSeho* — v¢etné nasi osoby, situace a doby — jako spiSe
,hového®, tj. ve svétle pravdy, kterd, jak jiz vime, prichdzi z ,,budoucnosti* (nasi situaci a sebe
lze ovSem chapat ,Siteji“, tj. jako slozené z ,,daného* a ,,nedaného®, a pak jde o snahu, aby
prvek ,,nedany* mohl vzdy siln€¢ promlouvat do ,,déni na svété*): ,,Odstup, z néhoz to zprvu
¢inime, nikdy neni dost veliky; nasim cilem je tento odstup zvétsit. Kdyz se ndm to vSak podafii,
uvidime ony postavy i svlij vztah k nim v novém svétle, musime se jimi pak znovu a jesté
dikladnéji zabyvat a pokouset se je prekonat podstatnéji.“*** Zmin&ny odstup tedy nelze vazat
ani na teoretickou nauku ¢i systém, které jsou rovnéz ,,danostmi®, v nichz nebo s nimiz filosof
»upada®: | Kriticnost vSak je bud’ vSestrannd, anebo neni kriti¢nosti; ... Zdrojem a zdkladnou
kriticnosti nemuze byt proto Zadna dana pozice, etablovana nauka, filosoficky nebo védecky

systém — tedy ani Masarykiiv; i navazovani na Masaryka musi byt kritické, a tedy orientovangé,

303 Hejdanek (2000). Zde je echo Masarykova presvédéeni, ze spoletenské vytvory (stat) ziji v fadném,
neupadlém stavu jediné tehdy, pokud Ziji ,,témi idejemi, které rozhodujicim zptisobem ptisobily pfi jejich
vzniku“. Viz Pithart (2009), 395.

304 DP 11, dopis €. 12 (33). Hejdanek v citované pasazi mluvi o Marxovi, Platonovi, Aristotelovi a celé antice: ,,Je
to jistd obdoba jiné nezbytnosti, totiz znovu se vratit k fecké antice a zejména k staré fecké filosofii, predevsim
pak k Platonovi a k Aristotelovi, abychom se s nimi v urcitych specifickych zalezitostech znovu rozloucili.
Takové ‘rozlouceni’ s velikymi postavami minulosti je vZdy nesnadné a nelze je provést jednorazove.“ Zde
ovSem jde nejprve o nalezeni toho, co je nam spole¢né (jako jedno z omezeni odstupu, o némz mluvime): ,,Nas
odstup od feckych postoji k otrokiim a Zzenam ... nelze fddné pométovat standardy nové strukturalni koncepce
zvané ‘moralka’, nybrz tivahami, které mizeme v feckém svété rovnéz najit — tvahami o moci, Stésti a velmi
elementarnich formach spravedlnosti. Williams, Shame and Necessity, c. d., s. 8. Williams obecné mluvi o
nutnosti opusténi nasich dobovych asociaci a kulturnich schémat jako o pfedpokladu mozného porozumeéni
starym ¢i odlisnym kulturam, najiti podobnosti mezi nasimi a ,,jejich* zkuSenostmi a praktikami.
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cilevédomé, zdlivodnéné.“*% Systém a teorii jsou cenné, nicméné ve srovnani s tim, co jedince
orientuje a co mu poskytuje Zivotni smysl, jsou pouhymi pomocnymi berlickami.
Podobné pii vyzvé kiestanim, aby reagovali na svétové déni a zmény ve svété a nedrzeli
se kieCovite zab¢hanych postupii a kdysi snad osvédc¢enych a vhodnych konceptli, neopomene
Hejdanek zdiiraznit, ze tak ale nikdy nesmi Cinit na bazi adaptace na zménény svét: nejhorsi,
co mize kiestan (stejné jako filosof) udélat, je prizptisobit se.’®® Takové varovani patii k
zakladnim tezim Hejdankovy ,,procesudlni* filosofie: ,,...zadna historickd udalost nemtize byt
redukovéna na factum ve chvili, kdy k ni dojde, nybrz déje se jesté po dosti dlouhy cas
ree 307

nasledujici“, a proto “kazda historicka skutecnost je takova, jak na ni lidé dale reaguji®.

Takova lidska reakce ma ovsem silnou ,,nepfedmétnou dimenzi®:

»Dokud ma [...] minul4 udélost aktualni vyznam, dokud néjak zasahuje do pfitomnosti,
dotud si podrzuje jakousi skrytou viceznacnost, neurcitost a dotud neni odbyté, hotova,
mrtva. Naopak jako ziva pokracuje na cesté za vétsi urcitosti, ..., nardsta o néco nového,
co ji nikterak neni cizi, vnéj$i, ale co ji je vlastni [...] Ale tato jeji aktualnost, ,zivost*
[...] neni pfedmétné déna, [...] odehrava [se] v hlubokém vztahu k budoucnosti, tedy

k ¢emusi, co tu neni.*>*®

Masaryk podobné jako udalost typu bitvy u Hradce Kralové budou takovi, jak na n¢ budeme
reagovat, co z nich udélame (ovSem v mezich toho, co jejich dilo a Zivot ze sebe nechaji ud¢lat,
v mezich odporovani jejich smyslu), jak je ,,pfecteme v dnesni situaci, kterou ale zase jejich
interpretace bude spoluur¢ovat — Casto upln€ navzdory tomu, jak situace vypada a je ,,danad*®,
navzdory zabéhanostem doby, vzdy v napéti s nimi. Prave to plati — v Hejdankovée pojeti, které
rozviji linii ¢eského protestantského mysleni prvni poloviny dvacatého stoleti*® — pro
ktestanstvi, které také nikde v déjinach, teoriich a spisech, ani ptikladném Zivotu neni jednou

provzdy ,,hotové®, ptitomné v kone¢né a dokonalé podobé:

,»V pfedmétném pojeti ma minulost smysl (a je skute¢nd) proto, Ze je hotova a definitivni;

a pritomnost dosahuje smyslu i skutecnosti [...] pokud dovede minulost napodobit, [...],

35 Hejdanek (2010a), 178.
306 Hejdanek (2013), 5.

307 DP 11, dopis ¢. 12 (33).
308 NP, 28,

399 Viz Putna (2008).
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pokud na ni dovede nic nezménit a nic k ni neptidat. Naopak v novém pojeti ma minulost
smysl — a je skute¢nd, tj. ptisobi — jen potud, pokud je nehotova [...]; pfitomnost pak
dosahuje smyslu a skute¢nosti [...] pokud ji dovede revokovat jako aktudlni otevienost a
pokud z ni a od ni dovede udélat rozhodujici krok kuptedu, krok do budoucnosti, tedy

pokud k ni dovede néco nového piidat a tim ji zménit.**!°

Nas vztah k duchovnim kofentim a velkym myslitelim tedy nesmi mit jen pozitivné piijimajici
podobu, analogicky jako o ,,pfekonanych* myslitelich nase ,,znalosti a analyzy ... nemohou mit
jen negativni, odmitajici podobu®. Jako nelze v$e naptiklad u Marxe odmitat, tak u Masaryka
¢i kiest’anstvi nelze vSe piijimat. Pro vS§echny velké myslitele a duchovni hnuti plati totéz: je
v nich ,,vyznamny prvek pravdivosti a pojmové, myslenkové pronikavosti®, ktery musime
,f0Zpoznat a recipovat®, abychom lépe porozuméli sou¢asnému déni, jehoz jsou soucasti (to,
ze jsou jeho soucdsti, mimo jiné také pravé teprve touto aktivitou zjistime, anebo ji naopak
prokazeme, ze uz bud’ definitivné, nebo docasn€, odumfeli a na Zivoté se nepodili), ovSem i
jako bludy a nebezpeéi z jejich odkazu zietelné.>!! Jak minuli tak soudasni myslitelé, duchovni
hnuti, udélosti a situace jsou jednak ,,zivi“, jednak ,,pouze dani®, pti¢emz ziva slozka je ta, ktera
dosud razn¢ siln€ puasobi, je ve vztahu s ,,pfichdzejici budoucnosti“ a ve svétle pravdy se
ukazuje jako mozny prvek dal$iho smysluplného smétovani ¢loveéka vpied anebo naopak jako
nadale neperspektivni danost. Kiest'anstvi, podobn¢ jako Masaryk ¢i Marx, je vyznamné proto,
ze dneSek je v mnohém tvofen na jeho zaklad€. Nicméné, jak jsme popsali vyse, jako zéklad
rozhoduje do velké miry o dnesku. Proto i jako zédklad musi byt neustale osvétlovano na scéné
nové vychazejiciho svéta, tj. 1 jako zéklad se mize a musi, chce-li coby zakladna dale ptsobit,
proménovat, nove tvarovat, vyjadfovat a ménit pole plisobnosti. Ona novost jako opozice k
danému je tim, co vede Hejdankovo mysleni: rozhodujici neni zapas minulé — soucasné, nybrz
nové — dané, jejichZ ekvivalenty jsou pravdivé a spravedlivé vs. 1Zivé a bezpravné ¢i Zivé a

zépasici vs. objektifikujici a zpfedmétiujici.®!'

310NP, 28-9.

SIUDP 11, dopis &. 12 (33).

312DP 1V, dopis €. 1 (58): ,,A ovem ani ve zpétném pohledu, kdy viechno uz jakoby lezi ,pFed ndmi‘, dané a
hotové, nesmime to, co se stalo, ,quid factum est‘, vidét bez souvislosti s myslenkovymi, mravnimi a
duchovnimi zapasy té doby a mluvit v diisledku faleSnych objektifikaci o ,vyvojovych nutnostech‘, o ,obecnych
proménéch kulturnich zfeteld‘ apod. jako o téch instancich, které o vysledku vposledu rozhodovaly a které je i
dnes nutno vzit ,prosté na védomi. Prave tak, jako tehdejsi soucasnici nestali pied kolem porozumét néjakému
,Vyvoji‘ a pfizplsobit se mu, ale pfed mravnim a duchovnim zavazkem, rozhodnout se v dané situaci pro pravdu
a proti 1zi, pro spravedlnost a proti bezpravi, pro svobodu a proti zotroceni, at’' uz to ma n¢jakou ,vyvojovou*
Sanci nebo nema, tak musime i my dnes posuzovat vieho druhu udalosti, k nimz v minulosti doslo, z hlediska
své dnesni odpovédnosti a rozhodovat se pro né nebo proti nim, tj. navazovat na né, ucinit z nich material pro
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5.1.1.1. Historikova prace: vstoupit do dé&jin

K vyse nacrtnutému konceptu dé&jinnosti patii pojeti fddné prace historika, které Ize sumovat
nasledovné:*!3 1. uznava viceméné nepietrzité vyskyty vyzev doby a situace; historicka udalost
je pak pro ného konkrétni reakce na né¢jakou vyzvu, véetné jejiho opomenuti, védomé distance
k ni nebo naopak pokusu co nejvice ji vyuzit pro porozuméni, respektive proménu svéta tady a
ted’; 2. tyto vyzvy jsou méfitkem spravnosti jednani, dle nich hodnoti dobové aktivity; odtud i
daraz na fakt, Ze pravda, o kterou v historii jde, neni pouze ,,adekvacni® (jestli byl Hus

nominalista nebo realista), ale je i pravdou coby spravedlnosti ¢i spravnosti:

,»-.-historik se musi vazné starat [...] o to, m¢l-li Hus pravdu proti svym soudciim nebo
naopak oni proti Husovi, anebo ... v ¢em se mylil Hus a v ¢em se zase naopak mylili jeho
odpirci a koncil. [...] historik... musi zaujmout stanovisko... Historik musi na své
nejlepsi védomi a svédomi rozhodnout, byl-li Hus filosoficky (a theologicky) staromilec,
neschopny jit s dobou, anebo byl-li jeho realismus, byt nemoderni ¢i nemodni, pro ného
hluboce zdiivodnén a mél-li Hus pro sviij realismus principialni argumenty. To zajisté
neznamena jej prosté a primitivné soudit né¢jakymi dneSnimi méfitky... Ale Hus se svym
ucenim ma pro nas dnes cenu jen potud, pokud mizeme i pro sebe néktera jeho stanoviska
a n¢které jeho argumenty atd. pfijmout jako dosud platné, aktualni a v tom navzdory

Casové distanci invariantni resp. transponovatelné a aktualizovatelné.*

Aby byl na§ vyklad koherentni, musime vyrazim ,,jit s dobou®, ,,staromilec, ,,nemoderni ¢i

nemddni® rozumét pravé jen ve smyslu dobovych vyzev a ne néjakého stereotypné se

stavbu svého dnesniho Zivota, zvolit si je za zédklad svého dnesniho rozhodovani, anebo naopak na né
nenavazovat, kriticky se od nich distancovat, nechat ,mrtvé aby pochovavali své mrtvé®, nepouzit ni¢eho z nich
pro svou dnesni potiebu a orientovat se na docela jiné tradice (bez tradic a bez navazovani neni nic dne$niho a
nic nového viibec mozné). V tom smyslu zadny mravni, duchovni ani myslenkovy zapas neni vybojovan nikdy
definitivné, ale musime do n€ho jesté po staletich a tisiciletich vstupovat a postavit se na jednu nebo druhou
stranu - nebo najit zplsob, jak se orientovat nove, jak najit docela jiny pfistup a jiné feSeni, a tak vlastné cely
onen zapas znovu oteviit a znovu vybojovat vytvotenim nové fronty. Jakkoli to sluchu myslenkové svedenych
historiki miize ptipadat jako nesmyslné, je to jediny skutecné d€jinny pfistup k minulosti. VSe ostatni zlistava
v zajeti zpredmétiujiciho, objektifikujiciho mysleni, které se orientuje na vnéjSku, na povrchu, ale neni schopno
proniknout k jadru véci.

313 Shrnuti vychazi pfedev§im z rozboru ti po sobé& jdoucich zdznamt v myslenkovych denicich: Historikova
prace I, [Talll (5.,7. a 8. nora 1988): viz Hejdanek (1988a). Pokud neni v této kapitole odkaz na jiné prace,
pak jde o citace z téchto denik.
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prosazujiciho ndzoru: k tomu ostatné odkazuje sledovani Husovy ,,hloubky* a ,,principialni*
argumentace a zdavodnéni. Pravda zde tedy neni ,reprodukci skutecnosti, ale jeji
perspektivou®, poznani je predev§im poznanim moznych rozvinuti a zivota svéta, respektive
lidstva: musi byt perspektivou viech dalsich lidi, jinak nema smysl.>!*

3. teprve takovym hodnocenim, kterym historik vstupuje do daného déni a ktery mu umoznuje
,»dané* interpretovat, miize porozumét minulosti; v tom smyslu je historie kralovstvim ducha,
jez obyvaji, a v némz panuji historici jako ¢inni znalci vyzev. Takové panovani neni ovSem

ni¢im absolutnim a zajisténym, svym interpretacnim vstupem do ideovych a situacnich zapast

vvvvvv

413

jako moznosti prosazovat ,,spravné“ s odstupem. Nicméné fraze ,,po bitvé je kazdy general®
zde neni na misté, protoze se (jako povrchni) tykd maximdln€ povrchnich, empiricky
vykazatelnych postupit a vitézstvi, kdezto historik se pohybuje také v tiSi ducha a
nepiedmétnych vyzev, jejichz realizace zde a nyni véetné roviny historické interpretace
minulych udalosti neni nikdy zcela jasna, objektivné vykazatelnd, metodicky ¢i jinak zajisténa,
anavic se v prubéhu ¢asu méni: bitva probiha kazdy den znovu a znovu v novych konstelacich,
a tim ovSem proménuje 1 ,,vidéni““ udalosti minulych. Jinak feeno, nejsou €isté¢ minulé udélosti,
jako nejsou ani udélosti ryze pfitomné.

Ptedlozené pojeti fadné historikovy prace — a jak vidno spise jejiho posledniho smyslu a cile
neZ jen metodologie (byt ta stim cilem pochopitelné siln€ souvisi) — (pFijeti vyzev doby,
hodnoceni a porozuméni) vylu€uje nékolik lakavych omyld. Prvné nelze postupovat tak, ze
k pochopeni jednani, udalosti a d¢l staci vzit se do jednajicich, Ze porozuméni jejich motiviim,
touham, umyslim a pocitiim odhali smysl jejich jednédni a pii shromézdéni souboru takovych
jednotlivych ,,prozitkti i smysl celé udalosti. Nutné je usilovat o pochopeni ,,dila“, které
ptedstavuje SirSi pole, nez které miize nabizet ,nitro* d&jinného aktéra. Pochopit
dilo —1 jednotlivee — znamena pochopit celek, jehoz soucasti jsou 1 ony niterné faktory, které
se ovSem v ramci celku (jedince, ale 1 celé udalosti v€etné zminénych vyzev) mohou ukazat
jako chybné ¢i bezvyznamné (nepochopi-li napt. jedinec, o co v dané dobé& jde). Proti
subjektivismu, psychologizovani, ale i nezaujatému vykladu prament,*!® se tak Hejdanek timto

zpusobem kloni k objektivnéjsi pade€, kterou zarucuje peclivé sledovani auvazovani o

-----

314NP, 29.

315U nas proti Palackému a tradici, na kterou navazuje Hejdéanek, takovy ,,filologicky pozitivismus jakoZto
faktograficnost bez vnitini zaujatosti“ drzel naptiklad Tomek, pozdéji tzv. Gollova Skola. Viz Hermann (2002),
105-108.
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jehoz soucasti je porozuméni nepredmétnym vyzvam. Vyse popsany tieti bod — porozuméni na
zékladé zhodnoceni dané situace v¢etné s ni spojenych vyzev — obsahuje dvoji podminku, ktera
zajistuje onu objektivitu, spravné rozhodnuti a pochopeni: a) nejprve musime hluboce rozumét
situaci: ,,to, co se ,stalo‘ [...] nelze ,prosté‘ konstatovat ani nezaujaté popsat, [...] ale kazdy,
kdo si v té véci chce ucinit jasno, musi touto — nepochybné déjinnou — proménou sam aktivné
a vstiicné projit*,>!® b) musime si sami u sebe rozhodnout, co je dobré a co §patné — a to je
ovsem uz véci celkového zivotniho sméfovani a orientace, hledani cesty smysluplné a odmitani
vSemoznych scesti: ,,...historik musi byti zaujat smyslem udalosti, musi véfit, ze pravd¢é patii

vitézstvi, musi litovat nestastnych a odsuzovat nasilniky.«*!”

Druha podminka implikuje a tvoti ¢tvrty krok historikovy prace: zorientovat se v obecnych
otazkach dobra a zla, spravedlnosti; v anglosaské tradici se hovofti o tzv. thick concepts, které
stoji v zdkladu revoluci proti zkazenym totalitnim rezimim a lze je spojovat s obecnymi hesly

typu ,,pravda vit&zi«:3!8

,Kdo neni proti bid¢, kdo ji nechce odstranit, kdo nechce nespravedlivost a kiivdu
napravit, koho nepobuiuje, Ze nésilnici tlaci a tupi ubohé, ten nikdy nevstoupi do svéta
skute¢nych dé¢jin, protoze v déjinadch pravé o to jde, aby ustalo tyrani a potlacovani
slabych a nevinnych, aby byla zastavena svévole a nadutost mocnych a aby se dostalo

vSem spravedlnosti a prava. To je smysl d¢jin, ne to, Ze se déje opak.*

Na ctvrty krok, osobni, ale zaroven nejobecnéjsi zorientovani, navazuje 5) ¢in, kterym druhym
ukazuji a dosvédCuji ono osobni smefovani; teprve v ¢inu pocituji na sobé to, k ¢emu jsem se
na obecné roving ,.teoreticky* jiz piihlasil, teprve v zapoleni s obecnym jako se svym osobnim
problémem dovrSuji praci historika. Pro Hejdanka je pfitom v ndvaznosti na Radla, Masaryka
¢1 Hromadku onou nejobecnéjsi orientaci sméfovani k humanité, tj. nic nez ,,chtit odpomoci
bidé lidské*.

Hovofi-li Hejdanek o potiebé vstoupit do dé€jin, tj. o tom, ze zabyvani se tim, co se stalo, jesté
samo o sob& neni zabyvani se dé¢jinami, historickou praci, pak jinymi slovy jde o to,

7e historik®® by mél byt schopen vybirat déni, jeZ d&jiny tvoii a ma potencidl je tvofit

316 NP, 9. Zde sice hovoii Hejd4nek o konkrétnim d&jinném posunu, nicméné své teze bere jako obecné platné.
317 Radl (1929), 36. (Cituje vyse uvedeny Hejdanek.)

318 K rozdilu thick a thin concepts viz kapitola Mordlni minimalismus a maximalismus.

319 Zde ovsem jist& musime rozliSovat mezi b&Znym historiografem, pracovniky v archivech atp. a historickymi
mysliteli v Sirokém smyslu — mezi né 1ze fadit postavy na pomezi filosofie, sociologie, historie a dalsich
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1 do budoucna a naopak opoustét a lidstvo osvobozovat od udalosti, jez rozpoznal jako pro
pritomnost a budoucnost neperspektivni. Z historiky vybraného déni by pak filosofové, politici,
védci a reformatofi méli byt schopni vyhledat ,kapital, ktery je mozno uspésné investovat do
narodni budoucnosti‘. Prace historika sice patii pfedevsim k prvnimu kroku, nicméné mize mit
ambice 1 kroku druhého. K tomu pak o to vic patii aktivita, jiz je tfeba uz u kroku prvého: hledét
predevsim k budoucnosti, probirat vSe z zivé pfitomnosti, s obrazotvornosti a zapalem clovéka,
ktery zije zde a nyni a hled4, co by tu mohlo pomoci.

Totiz, historik nemiize mit néjaké ,,svoje plany*, ideje od pocatku badani a tém pak v samotném
prubéhu historickou latku podfizovat. Né&jaké stanovisko a vychodiska jsou jist€ nezbytna (viz
1 vySe ona obecnd orientace, plus i pfitomné vyzvy doby a porozuméni vyzvam dob diivéjsich),
nicméné nesmi znemoznit pritomnost otdzek — v ptipadé d¢jin narodnich pfitomnost i tak
obecnych otazek jako je otdzka smyslu nédrodnich déjin. Pokud by apriorni rozvrzeni
skute¢nosti pfevazovalo nad otdzkami a pokud by pocatecni stanoviska nebyla jen predbézna,
pfipravend k revizi, pak bychom nemohli hovofit o (historickém) badani, ale o dogmatické

indoktrinaci.

5.1.1.2. Vé&rnost Zivotu, minulosti, smyslu (Tony Judt)

Zajimavé je srovnani Hejdankova pojeti s tezemi o vlastni praci, které na sklonku Zivota
publikoval historik Tony Judt. Podobnost obou pojeti je zjevna: Hejdanktv historik také nema
,vypravét mravoucny piibéh* a podléhat etickym, ndboZenskym ¢i jinym ideologickym
dobovym poselstvim, a nakonec by souhlasil i1 s tezi, Ze ,,smyslem historie je pochopeni
minulosti“.**® Trval by ale na tom, Ze ona minulost neni oddé¢litelnd od pfitomnosti a
spiSe neZ prekonani.

Oproti Hejdankovi Judt trva na ,,pozitivistictéjSim* pfistupu historika, vice se drzi faktd,
nerozliSuje v ,,daném* mezi pfedmétnou a nepfedmétnou strankou (vyzvami doby), respektive
mezi zivotodarnym a nezivotnym danym. Judt kromé& nutnosti a) psat o vécech v kontextu
(,»...odlou¢enim od tématu s cilem kontextudlné je zaclenit se historie 1isi od jinych, rovnéz

opravnénych zplsobi, jak objasnit lidské chovani...*) a b) eticky zlstat pfipoutdn k vlastni

disciplin, jako byl Marx, Weber ¢i novokantovci a jiné filosoficko-historické skoly. Druzi jmenovani pak tvoii
nauky a teorie, jez maji orientovat lidstvo na cest¢ pokroku.
320 Judt, Snyder (2013), 263.
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situaci (,,] my sami se na své dob¢ a oblasti podilime, jsme jejich soucasti.”) — obé zasady, jak
jsme vidéli vySe, Hejdanek drzi také — zdtraznuje jesté nutnost ¢) mluvit o malych pravdach ¢i
faktech spiSe nez o smyslu a vyznamu udalosti.*?! Zde je, zd4 se, zasadni rozpor: Hejdanek
naopak v duchu Radla a Masaryka vyzdvihuje ,,zivé piesvédceni®, ,,vedouci myslenku® ¢i ,,zivy
tvuréi nazor* a to vyslovné proti ,,fatalismu drobnych fakt* a momentalnim napadiim; ony zivé
a vudci skutecnosti jsou pro historika pozitivnim tviréim prvkem a pramenem mnohem
,,objektivn&j$im* a bohat§im nez jakakoli , fakta drobna* 3>

Ptes odmitani mluvit o smyslu, coz Hejdanek naopak vyzaduje, Judt nakonec smétuje stejnym
smerem, kdyz vyznava, ze historik ma psat o minulosti s ohledem na soucasnost (Hejdanek to
ovSem fikéa opaéné: o minulosti ma smysl psat jen tehdy, kdyZ mame na mysli souc¢asnost) — a
kritérium je rovnéz blizké Hejdankovu dirazu na svédectvi pravde: ,,...ptibéh, ktery vypravite,
musi byt vérohodny. Historicka kniha [...] stoji a pada s tim, jak piesvédcivé a presvédcené
vypravi sviij piibéh.“** Vratime-li se k rozliseni dvou druhii pravdy u Judta a zédkladni otazce,
kterou si klade: ,,MiiZe se jedinec, ktery za svou piijal urcitou obecnéjsi politickou ¢i narativni
pravdu, intelektualné ¢i lidsky vykoupit tim, Ze setrva v blizkosti mensich pravd anebo samotné
pravdivosti?*, pak Judt odpovida stejn¢ jako Hejdanek kladné€: hodnotit a angazovat se je tieba
(oblast pravdivosti), ale jen za predpokladu, Ze nepropadneme vy$$im, nehybnym ideologiim
¢i pravddm na tkor vérného naslouchani a slouzeni malym pravdam, ,,faktim® ¢i s Hejdankem
feCeno situacim a lidskosti — v nich totiz nelze délat to, co v pfipad¢ vySsi a ideologicky
nehybné pravdy: pohodlné piechézet ,,od svobody konkrétniho jedince k fe¢i o kolektivnich
svoboddach, jako kdyby to bylo jedno a totéz**.>** Judt v souvislosti s malymi pravdami mluvi o
»explicitné etickém angazma“ a jako ptiklad uvadi Dreyfusovu aféru, v niz se na vyssi pravdu
¢1 smysl odvolavali ti, kdo vyzdvihovali kolektivni cile (,,...absolutné prvofadym tkolem je
podat ptib&h naroda*) nad zajmy jednotlivce a ,,fakta piipadu®;*2> podobné eticti univerzalisté
vroce 2003 popsali valku v Irdku ,,ihledné abstraktnim® licenim o ,,osvobozeni“ (velka

pravda), pficemz ale opomenuli fakta ¢i malé pravdy (,,mnoho jedinct bude zabijet a mnoho

jich zemie*);**® jinym ptikladem fe¢eno, zjednodusujici a 17iva prohlaseni, ktera vychazeji

321 Judt, Snyder (2013), 286-289.

322 Hermann (2002), 77-79.

23 Judt, Snyder (2013), 263.

24 Judt, Snyder (2013), 287, 292.

325 Judt, Snyder (2013), 289, kde vzpomina nejen Zolu ale i Masaryka jako jedince ,,hluboce oddané skute¢nym
zajmum své zemé®, a piesto odmitajici ,,pfibch naroda®, ktery neni pravdivy, tj. prosazuje se na ukor konkrétnich
lidi, jejich osudt a pravd.

326 Judt, Snyder (2013), 291-292. Stejny odkaz k malé pravdé mrtvych jedincii proti velkému pfib&hu o
osvobozeni v Hejdanek (1999).
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napftiklad z toho, co se hodi politikiim (tvrzeni ,,Saddam Husajn je druhy Hitler*), musi historik
na zaklad¢ svych znalosti diskreditovat, aby ale zaroven ptedlozil vysvétleni, které realité
odpovida vice.??’

Spor je tedy jen zdanlivy a zptsobuje ho spiSe matouci terminologie. Judt jisté uznava ,,ziva
piesvédceni®, kterd patii k zivym, konkrétnim jedincim — a v jejich ramci i1 transcendentni
vyzvy a fe¢ o smyslu. Odmita toliko zneuZiti minulosti coby podlehnuti soudobym trendim —
ty jsou ovSem podobn¢ dehonestovany i u Hejdanka jako ,,nezivé danosti“ ¢i ,,emancipaty*,
které je tfeba potlacovat ve prospéch zivych vyzev oslovujicich lidi tady a ted’. Hejdanek se
s Judtem shoduje v tom, ze historik se zaprvé pta ,,co se presn¢ stalo* a ma ,,predvést, ze doslo
k urcité udalosti. [...] zprostfedkovat, jaky je vyznam toho, Ze se néco stalo v dané dob¢ urcitym
lidem na urcitém misté a s urcitymi dusledky*. Tak se vyhne bezohlednosti k minulosti, ktera
spociva v jejim zneuziti v argumentaci o zalezitostech, které s ni nijak nesouvisi. Druhou
odpovédnosti historika pak je ,,obc¢anskost®, neboli povinnost ,,slouzit spolecnému zajmu®, tj.
psat historii tak, jak se nasim co nejpozornéjSim pohledim ukazuje, byt by to sebevic
odporovalo soucasnym trendim a nazorim.*?® Judtovy dilezité ,malé pravdy“ tak spise
odkazuji k nejvys$§im pravdam ¢i nejpodstatnéjSim vé€cem v Zivoté ¢loveka. Ostatné sam fik4,
ze historii je tfeba vyuzivat pro dnesek, Ze historik mé byt zapojeny do aktudlniho déni, tj. ma
jednak ,,odhalovat nepravdy o né¢em konkrétnim®, jednak ma vypravét vérohodny piib¢h a mit
jasnou moralni perspektivu, ma poskytovat, obhajovat a vyucovat ,koherentni a obecné
pfijimany narativ o vlastni minulosti“.*** Jednoduse fe¢eno, historik nesmi agitovat, ale kriticky
hledat pravdu i v onom obecnéjsim, feknéme filosofickém smyslu (to pfedevS§im na roving

)330

tvorby a revize pojmi)””" — tak ziistane na védecké rovin€ naptiklad uz jen vystavenim dalsi

védecke kritice.

%
Je zjevné, Ze Hejdanek svym pfistupem navazuje nejen na Masaryka a Rédla a jejich ptispévky
k ,,éeské otazce™, ale viibec na celou proménu chapani historie a historické védy v 19. a 20.
stoleti. Pfes uznani potieby fici ,,jak to tenkrat bylo®, odmitd rlizné formy pozitivismu a
psychologismu (vzivani se do doby, do druhych atp.) i politické ovlivitovani historickych

vyklada (viz vySe ony ,,velké pravdy®). V nietzschovském duchu hlédsé ,historii pro Zivot:

327 Srv. nize Hejdankovu polemiku s Havlovou kritikou oby&ejnych lidi, v niz dramatikovi vytyka totéz: lidem
nelze bofit jejich predstavy, pokud pro né nemame cokoliv lepsiho.

328 Judt, Snyder (2013), 271.

329 Judt, Snyder (2013), 283.

330 Hermann (2002), 115 an.
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soucasti historickych zkoumani musi byt vstficnost Zivotu, totiz budoucimu, lepSimu a
lidstéjSimu zivotu tady a ted’; pojmy, védecké systémy a historickd vypravéni jsou jen
pomocniky pochopeni a vedeni takového konkrétniho zivota. Dlrazem na ,,porozuméni®,
kterému odpovidaji na strané zkoumaného jedinecnosti (jevy, jedinci, udalosti) spolu s jim
vlastnim smyslem odvijejicim se od hodnot (ty zarucuji objektivitu poznani a onoho smyslu
nalézaného v jednotlivém) navazuje Hejdanek na badenskou novokantovskou vétev.**!
Hejdanek ovsem ke konceptu smyslu a hodnoty pfidava pojem neptedmétné vyzvy, v niz se
vSechny hodnoty a s nimi souvisejici smysl zakladaji.

Je zjevné, ze v Ceském prostiredi se Hejdanek fadi ve sporu o smysl CeSstvi na stranu Masaryka.
Ten sice zdanlivé prichazi s ,,velkou pravdou® — chce historicky podpofit ideu ¢esstvi jako
nositele humanity, nicméné jeho projekt neni tolik teorii jako zépasici praxi vedené myslenkou
a ¢inem na podporu slabych a proti nelidskosti (coZ mu v jeho dobé ztélestiuje politicko-
ekonomicky a nacionalizovany liberalismus, ktery je jinak hodnotové indiferentni a zavadi do
zivota bezvladi, respektive zbavuje jedince odpovédnosti za spolecensky vyvoj a hodnotovou
orientaci). Tento pfistup ma u Hejdanka, abychom mu rozuméli v §irS$im historickém kontextu,
oporu v anglo-saské tradici, pro kterou jsou koncepce ¢i teorie svobody a lidskych prav
vysledkem dlouhého, realného spolecenského zapasu.>*? Oproti kontinentdlnimu teoretickému
pfemysleni, dedukcim z apriornich principt se zde setkdvame s reflexi spolecenského déni, zde
konkrétn€ reforma¢niho hnuti, které do konceptl jako je nepoliticka politika, svoboda, lidska
prava a dustojnost vnasi smysl a zZivé poselstvi: pojmy, s nimiZ filosofové v této tradici
ptichazeji, jsou plody reformacniho zapasu. Zasady o suverénnim lidu ¢i pravu na odpor si
vynutila situace a s ni pfislé ideje: deklarace byly sepsany aZ po mnoha letech jejich uc¢inného
hajeni (tak Komarkova pfipomind, Ze americka deklarace jen zpfedmétnila to, co jiZ existovalo
a pro co byla pfipravena piida, a revoluce proto na rozdil od Francie nevedla k chaosu). Prava
Cloveéka a obCana proto nelze chapat jako dar pifirody ¢i kosmického fadu, ani jako nutné,
anonymni a chladné stadium historického vyvoje, nybrz jako ,,...vitézstvi lidi, ktefi do
konkrétnich zivotnich podminek vtélili nejvys§i moznou miru své transcendentni svobody, jez
byla jejich virou®. Teprve tento zapas zalozeny v mravné-nabozenském zivoté jako absolutni
norm¢ dava deklaracim a pravliim jako normam pozitivnim veSkerou vahu a zaruku platnosti.
Hejdéanka tak nelze spojovat s Judtem odmitanymi velkymi pravdami, neb obecnost a Zivotni

podminénost jeho programu jej zbavuje mozného obvinéni z ideologicnosti a mocenského

31 Podrobngji k tomuto i dal$im mySlenkovym proudim historického mysleni viz Hermann 2002, 7-27.
332 Shrnuji zde vyklad B. Komarkové, k niz se Hejdanek hlasi a jejiz teze domysli: Komarkova (1997a);
Komarkova (1997d).
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prosazovani ,,svého*: nenabizi zddnou dogmatickou nauku, ale program zivota (konkrétné
k nému patii naptiklad prosazovani lidskych prav jako celosvétového kritéria fungujicich
spole¢nosti, viz vyse) v celospolecenském, ba vSelidském, svétovém sméfovani k co nejveétsi
humanité. Hejdanek podobné jako Masaryk ma sice realné a tedy politické ambice, ma za cil
proménu spolecnosti a ¢in, nicméné za jeho politikou stoji nepolitickd politika, neboli
Hfilosofickd polemika s liberalismem®*** pokus nové interpretovat vyznam a smysl
demokracie. Historik jako filosof hodny svého jména musi rozumét témto bojim v nejvyssich
patrech spolecenského déni (politicko-ekonomicky liberalismus vs. humanitni demokracie),
v oblasti duchovni a ne jen utilitaristické ¢i jinak ,,mocenské®, a musi se zdivodnéné¢ postavit
na jednu stranu fronty. Pekar a jemu podobni selhali pravé v tomto bodé — jako indiferentni
liberalisté vedou svét do zdhuby, coz pak tieba Masaryk dokazuje na fenoménu rostouci
sebevrazednosti.

Jinak fe¢eno, Hejddnkova ¢i Judtova filosofie déjin nema byt spekulaci hegelovsko-romanticky
odtrzenou od védy, nybrz ma byt s védou uzce spjatym zkoumanim, kter¢ ale jiz samotny ,,sbér

fakti* spojuje s duchaplnosti a smysluplnosti.

5.1.1.3. Danost situace a jeji hlubina

Hejdanek o problému d¢jinnosti a danych pomérii hovoti 1 z hlediska filosofie samé, a sice pii
analyze vztahu filosofické situace a otazky (problému). Otazka jako cil filosofie, jeji Zivotni
napln, nevyplyva ze situace, ,,neni prostym nasledkem ¢i produktem daného stavu mysleni,
dané filosofické situace, praveé tak jako ji nemlZeme chtit najit uprostied této situace jako
né&jakou jeji danou komponentu a soucast*.*** Otazka je ve vztahu k situaci né¢im jinym: coby
jeji vyuasténi ji rozviji do nové Zivotaschopné podoby.**

Takové ur€eni vyzaduje rozliSeni dvoji roviny filosofické situace: jednak ji predstavuji ,,vnéjsi
predpoklady, faktické historické antecedenty*, z nichZ samotnych otazku nikdy nevytvoiime.

Jednak je tu ale i coby ,hlubina®, ve které se otdzka naopak skryva a jako takova ovSem

vyzaduje, aby ji nékdo ,,vytdhl“ a rozvinul na dennim svétle. Této aktivité, kdy situace vyvolava

333 Hermann 2002, 31-3, zdliraziujici zdkladni Masarykovu premisu: ,,...opravdovou kulturni a politickou

reformu nelze provadét prostiedky politickymi ¢i ekonomickymi, nybrz musi principidlné mifit na duchovni
dimenzi ¢lovéka a v tomto ohledu musi reflektovat také na jeho duchovné-historické zakotveni.*

334 Hejdanek (1967), 132.

335 ...neni vysledkem setrvaénych, inherentnich tendenci, ale objevuje se teprve ve chvili, kdy je cela situace
postavena do nového svétla, do jinych souvislosti, na odlisnou rovinu“. Hejdanek (1967), 132-3.

117



novy zivot, kdy je situace (ale i hnuti ¢i myslitel, jak jsme o nich mluvili vyse, ktefi také ma;ji
svoji,,vnéjsi stranku a ,,hlubinu®) zbavena slepé setrvacnosti a ozivena otazkou, fika Hejdanek
sinterpretaéni piistup“.3*® Ten odvéaznou a pracnou katabasi do hlubiny vyvolava ,,vnitini
dynamis®, ,,vypéti“ dané situace, a tak i jeji ,,vyusténi‘ uréitym smeérem. Ona dynamis je Zivou,
ovSem jiz artikulovanou c¢ili zivotné (v dané osob¢ 1 v dané tradici) integrovanou otazkou a
problémem, ktery ozivuje filosofickou situaci a ,,ukazuje ji v novych souvislostech. Vratime-
li se k Masarykovi ¢i kiestanstvi, pak je tfeba se do nich nofit a spolu se sestupem do hlubin
soucasné filosofické ale i spoledenské a d&jinné situace vyvolavat jejich vnitini dynamis.>’
(Otazka, kterou zde Hejdanek urcuje z pohledu na jeji zrod, ma ovSem podobné specifické
urceni i z hlediska jejiho zodpovidani, feknéme ,.konce®: patii k otazkam, ke kterym je potieba
odvahy také proto, Ze ,,v nich neni ani ndznak odpovédi®. Jsou opakem otdzek fecnickych, kdy
,,mozné odpovédi jsou otdzkou pfinejmensim jiz naznadeny, jindy jsou pfimo sugerovany*.)>*8
K dé&jindm ¢i déjinnosti tak nestaci vzajemné propojovani napiiklad Masaryka a nasi dne$ni
situace, navazovani jednoho na druhé. Nutnd je interpretace zpfitomiujici ,,hlubiny* vSech
zucCastnénych situaci, hnuti ¢i mysliteld, neboli je nutny jedinecny vykon sestoupeni — v reflexi
(viz vySe) — do mist, kde jsou koteny vSech pravych otdzek, tj. i kofeny odstupu, z n¢hoz se lze
dobrat ,.jinych souvislosti®, ,,nového svétla“ ¢i ,,vychodiska®. Vzhledem k Hejdankovu popisu
reflexe samotné musime pamatovat, ze s reflektujicim jedincem vstupuje do hry transcendentni,
nikoli dana pravda. Jinak fe¢eno, hlubinu nelze chapat jen jako vnitini pendant vnéj$i danosti,
protoZe ji charakterizuje praveé nedanost: je dénim, v némz se za pomoci reflexe a interpretace
jednotlivymi osobami probouzi k Zivotu ,,pfedmétnému’ nepredmétné skutecnosti.

Hloubka situace je pfitom podminéna hloubkou problému a naopak: ,,‘Dand’ situace ma
charakter historického precedens, jen pokud je soustfedéna v hloubce problému, ktery na ni
navazuje; naopak problém muZe byt platné poloZen jen s podminkou, Ze ucini urcitou
filosofickou situaci svou hlubinou.“*** Tato vzdjemnost nuti jedince, naptiklad pfi
studiu Masaryka, kifestanstvi ¢ijinych vychodisek vlastniho Zivota a mySleni, nepropadat
,uzavienosti jejich dané podoby®, nybrz je vystavovat novému svétlu a odhalovat ,,je tak

v

v jejich plngjsi, pravdivejsi podobé*.>** Ve minulé lze dnes rozvijet ne tak, Ze bude jako kdysi

336 Hejdanek (1967), 132.

337 U kitestanstvi pfesvédEivym zplisobem do takové temné hlubiny sestoupil, aby rozpohyboval &i spise nalezl
vnitini dynamis tohoto dédictvi Derrida (1992).

338 Srv. Pithart (2009), 398, ktery otdzkami nezodpovéditelnymi neZ celoZivotnim, temnotou a otfesem vech
domnélych jistot charakteristickym pfistupem k zivotu urcuje Patockovu nejen chartistickou ¢innost.

33 Hejdanek (1967), 133.

340 Hejdanek (1967), 140.
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davno dané pokracovat i dnes, ze bude nariistat a proliferovat, nybrz ze se stietne s novou
skute¢nosti, s novymi problémy a idejemi, jez z minulych nelze vyvodit. To, co nam tedy dnes
muze pfinést Masaryk, neni nic plivodné v Masarykovi dané (hotové) a diive nevidéné jen
proto, ze tehdejsi aktéii (véetn¢ Masaryka) vici tomu byli ,,slepi. Dnesni rozvijeni Masaryka
neznamena, ze rozvijime jeho nauky, jez v jadru zlstavaji totozné — pravé cesta do hlubin
Masarykovy ,,intence* naléza néco, co ani on sam nerozvinul do podoby né&jakého nazoru ¢i
nauky; tak pokracujeme sice v jeho intenci, ale ne (nutn¢) v jeho nézorech, naukach a idejich
(ovsem 1 ty pak Ize prohlubovat, a teprve nachazet jejich vrcholy samotnému Masarykovi
nezname). Integrita a identita Masaryka ¢i kiestanstvi neni zkratka v jejich jasn€ dané podobé,
ani v jejich vérnosti pivodnim idejim, nybrz v jejich otevienosti novému: jejich pravou podobu
,predstavuje jejich budoucnost®. Takové spoléhani na budoucnost je ovSem pro Masaryka ¢i
kohokoli jiného véetné kiestanstvi velikym ,,otfesem®, v némz se ,,obnazuji“ ode vSech podob,
aby hledali nové, lepsi a pfinosnéjsi. Dané — nauky, systémy — se tak mlze rozlozit (ve stfetu
s niternou intenci), byt Masaryk ¢i kiestanstvi sami naopak mohou ve svych hlubinnych

intencich a ne¢ekanych smérech a podobach vzkvétat.**!

5.1.2. Subjektivismus a psychologismus vs. prakticka filosofie

Vratime-li se k plivodnimu tématu povahy pravdy, k niZ se Hejdanek hlasi, a k jeji kolizi
s ohledem na sebe, pak se dal§i rys odmitaného spojeni pravdy a subjektu (jedince) rysuje
v Hejdankové kritice Havlovych dopisti z vézeni.**? Filosof odmita dramatik{iv ,,intuitivni®
piistup spocivajici v popisovani proudu pocitli a vnitinich rozjimani jako dostate¢ného zdroje
k nabyti poznani, smyslu Zivota a Zivotni jednoty a k nim patficimu feSeni spolecenské situace.
Podle Hejdanka je tieba pocity predevsim opanovat a ,,pfestat se v nich topit®, tj. nesmi byt
v Zivoté, ani v mysleni rozhodujici:** filosofie neni Zddnou zadumanou meditaci, zadnym
vnitinim usebrdnim atd., ale tuhou a namdhavou duSevni praci, feholi rozumu a ducha,
myslenkovym vypétim...“3** Zatimco Havel s proudem pocitii spojuje touhu po definitivnosti,
Hejdanek v reflexivnim pfistupu filosofickém naopak zdtiraziiuje jeho nekoneénost. ,,Zijeme
v dobé velikych piresunii politickych a socidlnich a unikd ndm vétSinou, Ze k tém nejveétsim

otfestim a sesuntim pudy dochézi v roviné smysleni, mysleni a zpiisobil uvazovani. [...] Nema-

341 Hejdanek (1967), 134-137.
342 Hejdanek (1990h).

34 DP 11, dopis &. 2 (42).

34 UF, 81.
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li Sanci usili o kone¢né vyjadieni a pregnantni formulace, je tfeba nasadit jind kritéria, totiz
vysokou narocnost kritiky. [...] Nejlepsich vysledkti dosahuje, kdyz se obrati sama proti sobg.*
Nekonecnost spojena s takovou kritikou je charakteristikou rozdilného chapani clovéka. Ve
vykladu vztahu otazky a situace (dé€jin a pomért) jsme vid€li, ze ¢loveék se ,,rodi“ teprve
v reflexi, v niz se setkdva s nedanym, a tim ozivuje, ba (spolu)utvaii nejen tradici, situace a
udalosti kolem sebe, ale i sdm sebe jako integrovanou osobnost. To ma ovSem veliké dusledky.
V nasem piipad¢ to predev§im znamend, Ze ,,otevienost ¢loveéka nesplyva s jeho subjektivitou,
s jeho védomim a mySlenim. Subjektivita mtize byt vedlejSim produktem, doprovodem jednani
[...], miZe byt jen uvédomeénim toho, co je, co se déje a co je pouze brano ,na védomi‘. Toto
uvédoméni samo o sobé nema s pravdou nic vic spole¢ného nez kterdkoli jina dané skute¢nost.
To je stale jeste jen psychologicka rovina...“ Hejdanek oproti setrvani na roviné védomi stavi
moznost vzmachu, v némz se ¢lovék nevztahuje ke kdejaké danosti, nybrz k pravdé. Tuto
rovinu charakterizuje myslenkové, pojmové Usili, rozvinuti novych struktur (reflexe) a
konstituce filosofické situace — v jejich ramci se mize jedinci podafit polozit otazku, a tak
v otevienosti a otfesenosti ,,vyjit ze sebe a usporadat se zptisobem, ktery neni vyhradné zavisly
jen na psychologickém materidlu, ale ktery nelze odvodit ani ze zddného jiného typu danosti®.
V myslenkovém vykonu reflexe se tak jedinec konstituuje jako nedanost, tj. dobird se pravdy
¢i 1épe feceno pravda se ,,prosazuje uprostied subjektivity, nebot’ uprostied tazani se ¢lovek
otvird néfemu, co tu neni, co neni ddno a co miiZze pfistoupit a oslovit naslouchajiciho
loveka. <34

Ptes ptiklon k ontologicky vyssi (ne-danostni, nepfedmétné) roving, na které tedy zjevné nejen
lze, nybrZ je nutné pravdu skloubit se ,,sebou’, se Hejdanek hlasi k spfiznénosti reflektujiciho
filosofa se spisovatelem a zduraznuje zavislost filosofie a s ni spjaté pravdy na ne-filosofickych
inspiracich —ovSem v této spiiznénosti chape filosofii, navzdory odstupu od ,,skutecnosti, jako
praktickou®.>*¢ Teprve filosoficka reflexe totiz zajisti dvé& véci, které nijak nezarucuje
»subjektivni odraz néjaké objektivni situovanosti Cloveka™: nejprve odhali pravdivost ¢i
faleSnost intuici, a poté ty pravé uvede v zivot, prosadi zde a nyni. Proto Hejdanek tika, ze

»reflexe je praxe [...], jiZ se veSkerd ostatni aktivita teprve miiZze stat praxi, jiz mize byt

345 Hejdanek (1967), 139-140. Diikladn&ji viz NP, 104 a n. a zde kapitola 5.2.

346 Ale ani filozofie, kterd podhrabava své zaklady a podfezava soustavné vétve, na nichz sedi (resp. az dosud
sed€la), nenachazi dost ukazateli, kudy se vlastn¢ ubirat. A tady se chtic nechtic musi dat do sluzeb téch, kteti
jsou svymi intuicemi blize skute¢nosti, nez jak kdy bude moci byt filozofie ve svych reflexich. Intuice se mohou
prokazat jako mylIné a zavadéjici — a to uz filozofie pozna — ale mohou byt také spravné a prorocké. Ty pak
filozofie bude adoptovat a s veskerym Usilim jim pomahat v jejich uplatnéni a prosazeni.* Hejdanek (1990h), 6.
Trivialnim pfikladem inspirace umélcem je Hejdankuv ticaty dopis pfiteli, kde jako filosof kriticky rozebira
intuice spisovatele J. Baldwina, na nichZ stavi svoje vlastni ,,védéni®.

120



odhalena jako praxe a tedy jako cesta humanizace Clovéka i jeho svéta®. Teprve v reflexi clovek
,vstupuje na lidskou rovinu a stava se ¢lovékem®, totiz ,,sam vstupuje v otdzku a hled4 na sebe
odpoveéd™. Reflexe neni zdaleka jen intelektudlnim vykonem, ale ,,vyrazem aktualni existence
cloveéka* — bez ni ¢lovek neexistuje (nestoji ven ze sebe a nevystavuje se tak pravde), tj.
nehumanizuje se (neotvira se ,,normativité toho, co jej vazi, posuzuje, soudi, co jej piijima nebo
odvrhuje, co se k nému pfiznava anebo co vyjevuje jeho nicotnost a marnost*), neni na cesté
lidskosti, ,.ktera se vzdy znovu otvira a ktera vede vzdy dal“.3*” V reflexi pak tedy uz je kolize
»sebe* a pravdy zazehnana, jedinec se dava do sluzeb pravdy, ale pravé diky tomuto vykonu

naléza a uplatiluje sdm sebe v plném rozsahu svych moznosti.

5.1.3. Misto systému a teorie ve filosofické reflexi a v zivoté

Na zacatku kapitoly jsme poukdzali na nedostatecnost jakékoli teorie ¢i systému stran
odpovidani na zékladni Zivotni otazky. Hejdanek pochopitelné systém a teorii neodmita,
neb patii k zakladni vybavé filosofa na cest¢ mysleni a reflexe, a tak reprezentuji ,,pravdu®,

kterou filosof bere vazné:

»~Aby mohl vtomto svém usili [reflexe toho, co déla, kdyz filosofuje] 1épe uspét
a dosahnout vyssi efektivnosti, rozvrhuje svou ¢innost v rozsahlych strategiich, v nichz
si mj. uziva vic nebo mén¢ docasnych systémi. Filosoficka reflexe se proto neobejde bez
systematic¢nosti, prestoze i tu bude jak konkrétné, tak obecné rovnéz podrobovat reflexi
a kritice. V tomto smyslu, totiZ jako systematickd principidlni a kritick4 reflexe, nemtze
filosofie dosdhnout nikdy néjaké definitivni podoby, protoze nepracuje jako ,uzavieny

systém* a z n&jakych jen vnitinich zdrojii, které jsou vycerpatelné.«34®

Filosofie a jeji pravda je tak zédkladné zakotvena v reflexi (a v situaci, s niz je kazda reflexe

nutné spojena, a v niZ je tieba jednat), ktera sama uzavienym systémem ani teorii neni, ale jejiz

347 Hejdanek (1967), 140-1.

348 Hejdanek (1990m), 113-4. Podobné Hejdanek (19901), 128: ujistén virou, je filosof teprve ,,schopen nejenom
budovat obrovské systémy (coz ostatné zlstava jen relativné smysluplnym pocinanim), nybrz jak v téchto
systémech, tak pfiméfené situaci a tim primarné v jistém stupni na systematickych souvislostech nezavisle
‘mluvit pravdu’ a tak ‘ohlaSovat spravedlnost’ (Prisl. 12,17).; Hejdanek (19901), 151: ,,...je nutno dbat na
vysokou Uroven teoretického mysleni...*
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soucasti je systematicka a teoretické kritika systémi a teorii.>*° NemozZnost zredukovat filosofii
na urcity systém ¢i nauku odpovida tomu, Ze ,,filosofii nelze ani obsahov¢, ani povahou prace
(metodami, postupy) nikterak vymezit, ale je mozno vystihnout ne¢které jeji zakladni rysy.
Jednim z hlavnich je jeji zakotvenost v reflexi.“ A reflexe ex definitio neznamena také nez
piekraCovani kazdého systému a nauky: ,,Rozhodujici nejsou vychodiska, ale smér, jimz ta
kterd filosofie ptrekracuje fixovanou podobu znich vyvozeného uzavieného systému.*
,»--.nejvyssi myslitelsky vykon filosofie, totiz zalozeni a vybudovani filosofické nauky o pravdé,
[...], je filosofii zapovézen. [...] znamenalo by to ten nejveétsi a nejhrubsi prohfesek viic¢i samotné
pravdé.“¥? Jinymi slovy, filosofie zahrnuje jak mysleni, které rozviji pivodné zavinuté
(systém, teorie), coz charakterizuje onu systematickou praci s pojmy, tak predevsim piechod ¢i
sméfovani od nepravdy k pravdé, coz patii k principialni reflexi, jiz filosof pfezkoumava sva
vychodiska, intence, mysSlenkovy aparat i1 zdkladni rozvrhy (vcetné chapéani vlastni

systémovosti).>>!

Hejdankav filosof kromé systemati¢nosti a logiky svych postupt (ty 1ze ucit
a napodobovat) usiluje o pronikani k ,,éistym pramentim®, k ¢emuz potiebuje ,,svou mapu, nad
niz si rozvrhuje své pfisti cestovani, svou ,,strategii“ (nenapodobitelnou a nenaucitelnou) —
méni-li ji (maximalné jednou, dvakrat za zivot), pak pro divody takové zmény ,,nestaci odkaz
k ,logice, ale ani k okolnostem (kontextu, souvislostem, dokonce ani d¢jicim se, tedy novym
souvislostem).**>?

S tim souvisi — jako zdkladni, tradi¢ni a nevyhnutelnd podoba filosofické rozdvojenosti —
rozdilné pisobeni filosofie v akademickém prostfedi, kde jde o epistemicko-apodiktické

pravdy, a v prostiedi vefejném (politika, obcanské spory atp.), kde jde o rétoriku a prakticky

39 | Systémovost a systemati¢nost je ve filosofii jednou z nejvyznamnéjsich metod, ale neni to — piesné a do
poslednich dusledkti vzato — Zadny nejvys$§i a svrchovany zakon. Bez nalezitého zkoumani systémovych
souvislosti nemuze filosof najit nékteré omyly a chyby. Je tfeba si pouze dobtfe uvédomovat, ze chyba nemusi byt
nutné v jednom ze dvou tvrzeni resp. dvou pojeti, jeZ si navzajem odporuji, ale také v nespravném chapani oné
sledované systémovosti. Hejdanek (1996).

350 Hejdanek (1990j), 22. Hejdanek (19901), 152. Srv Hejdanek (1967), 137-8: ,,Zadna slovni formulace, zadna
sebevice zdlivodiovana a o nejveétsi autority opirana hotova formule nenese a neobsahuje v sob¢€ pravdu, ale ve
své hotovosti, danosti, tj. ve své pfedmétné podobé¢ je pravé neautenticka a tim od pravdy vzdalena i v tom
pfiznivém piipade, ze se muze prokazat jako pravdiva. Jako pravdiva se vSak kazda formulace musi teprve
ukazat, tj. musi se pravdivou teprve stat (vzdy znovu stavat).” ,,... také cely vyklad, cela nauka, celé uceni ve své
danosti pravdu spiSe skryva a ptimo zakryva a tim se od ni vzdaluje. [...] cely filosoficky systém se musi dat
dostat do pohybu, ma-li se piiblizit pravde.” Ten pohyb pfitom zaruci toliko jedinec, ktery se vyda na cestu

k pravd€ — tou cestou je dany systém ¢i nauka, nicméné ,,cesta je cestou, protoze se po ni chodi: to znamena, ze
se vzdy znovu stava cestou, kdyz po ni nékdo jde*. Bez nového osobniho ,,prochdzeni* systém zadnou pravdou
¢i cestou k ni neni, zartsta a mizi. ,,Navazovat na [...] velké filosofické uceni [...] je mozZno a nutno jenom tak,
ze se toto uceni [...] realizuje ve své pravé podobée...* Filosofické uceni ,,musi byt reintegrovano a znovu
zdynamizovano na cesté kuptfedu, anebo musi byt ve své desintegrovanosti a rozlozenosti opusténo...*

351 Hejdanek (1990d), 50-1.

352NP, 14.
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rozum. Filosof ,,pouzitim rozumu ve veiejné sféife musi zprosttedkovat vérohodnost pravdy*,
coz vzdy hrozi demagogii, protoze jde o rétoriku, ale zaroven je to jedina ,,Sance ziskat vliv,
ktery se zpravidla netyka kazdodenni politiky, nybrz kultury politického vykladu. Takového
vlivu se filozofie — zvlasté institucionalni filozofie, jejiz existence ve svéteé déjinného zivota
dlouhodobé zavisi na jeji vérohodnosti pro veiejnou sféru — sotva miize ziict.“>>> Hejd4nek je
filosofem praktickym, pro néhoz teorie a systém, apodiktické pravdy a pravidla logického
uvazovani jsou jen pomtickami pro zasadnéjsi, rozhodujici filosoficko-kritické vystupovani
ve spolecnosti: filosof ,,musi mit [...] po ruce dvoji argumentaci, totiz jednu pro filosofickou
obec, druhou pro inteligentni, ale filosoficky nepfipravené [...] neinteresované posluchace [...].
Prvni argumentace musi byt odborn¢ vycerpavajici, zatimco druha mize byt netplna, ale nikoli
nespravna. Zadny filosof nedokaze presvédéit §irsi okruh poslucha¢t nebo Gtenafi, zistane-li
uzavfen ve své myslenkové dilng.. <35

Ptestoze Hejdanek neptipousti tak vyraznou rozdvojenost mezi akademickym a vefejnym
prostiedim jako tfeba citovany Oesterreich (akademické aktivity véetn€ mysleni jsou napiiklad
vyrazné ovlivnény ne-epistemickymi faktory jako je vira a zivotni orientace), jeho promysleni
situaci, v nichz se v zivoté vyskytl, a jednani v nich, svéd¢i o podobném rozliSovani. Pro jeho
vyzvednuti vefejného, nepoliticko politického zapasu proti ,,akademické* filosofii pak svédci
napiiklad extrémni zivotni situace, v niz musi volit mezi opusténim d¢jinné chvile a vetejného
zépasu (a ,,domova*“ — viz kapitola 4.) a opusSténim filosofie. Jednozna¢né rozhodnuti pro
opusténi filosofie zdivodnuje tim, Ze v ni exkluzivné nespociva nejvétsi zivotni vykon ¢i

naopak prohra.>> — Proti tomu v souladu s celkovym vykladem Hejddnkovy nepolitické

333 Qesterreich (2013), 60-3. Oesterreichiv vyklad vztahu filosofie a politiky vystihuje, co na nepoliticko
politickém pusobeni filosofa ocefiuje Hejdanek, a také jak jinak (jako vérohodnost) musi byt v kontextu
vetejného filosofického vystupovani chapana pravda: ,,V politické poradé (genus deliberativum) ktera se zabyva
lidskym jednanim zaméfenym do budoucnosti, je totiz jakakoli apodikticka pravda vyloucena, a to z principu.
Nezrusitelna nahodilost budoucnosti ur¢ovana lidskym jednanim neptipousti zadné jisté poznani. Politika je
uréovana principialni potencialitou jiné situace, jiného vykladu a jiného rozhodnuti, jejichz objektivni neurcenost
a volitelnost umoziiuje pravé rozhodnuti a vyzyva k nému. S touto potencialitou neni zpravidla spojen zadny
iracionalni decizionismus; poskytuje oporu pro rozhodnuti na zakladé divodd, ale bez dostatecného divodu...
Politicky svét nespociva na apodiktické pravdé ani na jejim odrazu, pravdépodobnosti, nybrz na vérohodnosti
(pistis) zprosttedkované feci. Zavaznost jejich zakladnich piesvédceni, kterd vykazuji formu zivota, stavi nikoliv
na epistemickém nejzazs$im zdivodnéni, nybrz na ,,nejbliz§im* zdivodnéni, skytaném presvédcivosti.*
,,Dokonce i své apodiktické nalezy musi filosofie v politickém svété predlozit v rétorické forme politické poradni
feci. Vstupem do presvédcovaciho média politické agonalni kultury se apodikticky minéna stanoviska ve stretu

s vykladovou mnohosti ostatnich hledisek a s nahodilosti lidské svobody rozhodovani relativizuji. Védecka
pravda se tak rozchazi s vérohodnosti Zitého svéta.*

3% NP, 10.

355 DP 11, dopis €. 9 (30). OvSem i zde je jisté vahani a nejednoznac¢nost &i zavislost na situaci, pii¢inach atp. Viz
i odkaz na ,,jinou situaci“ implikujici jiné rozhodnuti v pfipad¢, ze by filosofii znemozioval délat rezim.
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politiky miizeme namitnout, Ze ona nepoliticka politika, kvili které je pisobeni hic et nunc
prednéjsi filosofie, se musi na filosofii zakladat a v ni v jistém smyslu spocivat, ovSem v jeji
,verejné™ podobé, tj. opousténi filosofie se zde mize tykat maximalné filosofie akademické,
,profesiondlni*.>>® To je pochopitelné ochuzenim, nicmén& nikoli naprostym opusténim

filosofie.

5.2. Orientace na sebe?

V predchazejicim jsme predstavili Hejdankiv diraz na pravdu v dvoji kolizi — s mravy,
moralkou a teorii (systémem). Jen letmo — jako soucast tohoto dvojiho stfetu — se ukazalo, Ze
ohled na pravdu koliduje i s ur¢itym ohledem na sebe, péci o sebe. Vratme se k tomuto bodu
podrobnéji. Citované Dopisy priteli zduraziuji, ze v zapase, do néhoz se chartisté pustili, by
nemélo jit nejen o zachovani si zdani své kredibility, ale ani o skutecnou péci o sebe. Lapidarné
vyjadieno, ,,u sebe smysl nenajdeme: ,,Nemam chut se soukrom¢ zachranovat, nevidim v tom
nic zadouciho ani smysluplného.“**” Individualni zachrafiovani odpovida vyse popsanému
soustfedéni na sebe ¢i své nitro, ,,sentimentalité”, sledovani proudii pociti a podobnych
samoucelnych usilovani, kterd bez vztahu k druhym lidem a zakotvenosti v §ir§im spolecenstvi
jsou jalova.?®

Bez respektu, uznani a pochopeni druhych, bez spoluprace a soundlezitosti s nimi ale 1 svétem
vibec vcetné toho, cemu Hejdanek fika ,nepfedmétno, nemlze jednotlivec nachazet a
naplnovat jakykoli hlubsi smysl. Cela tato teze ma ovSem zaklad v ontologii, ktera chape praveé
jsoucno — i ,,niz§tho* typu nez je ¢lovek — jako subjekt, jehoZ byti a jednotu tvoii prave tyto
vztahy a v nich zaloZeny pfesah k nepfedmétné skutecnosti (viz dalsi podkapitola).

V kritice Havlovych textl z vé€zeni Hejdanek v tomto smyslu vysvétluje, Ze k harmonii
a vnitinimu klidu jsou nezbytni druzi, respektive Ze myslet na sebe neni mozné nez teprve

v druhém sledu, skrze druhé: ,,...prava harmonie nepfichazi k nikomu, kdo usiluje o jeji

dosazeni pro sebe [...], ale jen k tomu, kdo usiluje o harmonii pro druhé, a to i za cenu

336 Srv. Radlovo rozliSovani tf typt filosofovani: Hejduk (2004).

357 DP 11, dopis €. 9 (30). Hejdanek hovoti o provazanosti zaniku zemé a sebe (jedince): v nésledujicim rozboru
vztahu pravych a nepravych celki tuto ,,vzajemnost™ dobfe doklad4d nemoznost videt oba celky striktné odd€lené
¢i v n&jaké zasadné;jsi hierarchii.

3% Hejdanek nezavrhuje neracionalni sloZky poznani a Zivota $mahem. Napfiiklad pocity, které jsou mimo jiné
zakladem vyse zminénych uméleckych ,,intuici*, mohou hrat dilezitou roli — ovSem v Zivoté spolecnosti, tj.
ujme-li se jich n&jaky myslitel ,,praktik* a ziro¢i je na roving racionalni, viz predchozi poznamky o vztahu
uméni a filosofie.
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disharmonie, konflikt(i, napéti a nervaka pro sebe...“3*” Pokud ma ¢lovék néco dokazat, musi
sebe sama nejprve upozadit, vzdat se své domnélé svobody. Pravdu totiz jedinec nevytvari, ani
nékde na hranici svéta ¢i v nitru nekontempluje — z vyse citovaného vyroku je ziejmé, Ze se ji
dobira specifickym Cinem, totiz konanim solidarnim se sluzebniky pravdy, tj. s lidmi zijicimi
ted’ a tady, opét také jako odkaz k dé€jindm a situaci, v nichz se nachazime a v nichz je tfeba
jednat: ,,...je zapotiebi opravdu néco udélat, ne k tomu zaujmout jen néjaky postoj, ktery bude
vniting uspokojivy a ,mravné &isty*.«%

Tak jako je tzv. nedélitelna — bud’ ji maji vSichni, nebo nikdo — svoboda,*®! tak je nedélitelna i
pravda: bud’ se prosazuje kolem nds, anebo neni; nelze mit pln¢ pravdu, aniz ji dosveédci,
potvrdi, uznaji druzi. Totéz plati o lidskosti a ,,jastvi — nelze se ,,stavat lidmi, aniz bychom
polidstovali svét, v némz zijeme, aniz bychom budovali své vztahy k druhym lidem jako vztahy
opravdu lidské [...] [nelze] ziistat lovékem ,jen za sebe a pro sebe‘*.*¢? Vyraz , svét“ tu navic
zdaleka neznamend jen svét lidi. Hejdanek systematicky odkazuje k zivym bytostem obecné,
respektive k pravym jsoucniim: bez odpovédného vztahu k nim nejsou harmonie, pravda a
svoboda k mani: ,,...pojeti Clovéka nelze restituovat a vylepSovat izolované od pojeti
skute¢nosti viibec, nebot’ ani prakticky vztah k clovéku neziistane bez Gjmys, jestlize si podrzime
vadny vztah k Zivé i nezivé piirodé a k svétu viibec.*3®* A i kdyz to vypada, Ze se zde dostavame
na pole Cistého mysleni ¢i teorie a pro prakticky zivot tyto teze nemaji zase az tak zasadni
vyznam, ve skuteCnosti jde o myslenkovou revizi, ktera je vyasténim praktického Zivota, je

toliko soudasti ,,revize celkového praktického piistupu ke skute¢nosti*. 364

5.2.1. Identita pfedmétna a identita v reflexi (dvoji individualismus)

Historicky myslenka ,,individualni nedostate¢nosti* poukazuje k davnému propuknuti krize
identity u clovéka. Krize spociva (dle autora totiz stile trvd) v prekondvani mysleni
predpokladajiciho, Ze ,,identitu 1ze hledat tam, kde se uprostfed promén néco neméni‘. Takové

piekonavani vyvolava krizi, nebot” dodnes neni brano vazné davné nahlédnuti, ze ,,Clovek jako

3% Hejdanek (1990h), 8.
360 DP 11, dopis €. 2 (23). Podrobny rozbor lasky k pravdé jako aktivity vzdavajici se a upozad'ujici sebe sama viz

napt. Hejdanek 1990, 61 nn., kde se autor hlasi k Radlovi: ,,...tézisté cloveka neni v jeho mravnosti, nybrz je
mimo ného samého...*; laska k pravdé, filosofie, vede jedince ven z ného samého — a to v citovaném textu
znamena piedevsim zapojeni se do celospoleCenského zapasu a Zivota obce.

361 Na zemi neni mozny mir, dokud budou existovat utladeni lidé: nemtizeme byt opravdu svobodni, jestlize nas
soused trpi pod nésilim.*“ DP II, dopis ¢. 3 (24).

362 Hejdanek (1964).

363 NP, 90.

364 NP, 72.
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danost neni identicky sam se sebou, Ze se ve svém usili o dosazeni identity (a autenticnosti)
nemuze prosté opfit sdm o sebe®. Pfitom bychom uz m¢li védét, ze ,,cloveék musi sam sebe
hledat mimo sebe, tj. mimo ramec toho, &im jest (uz ted’)*.>*> V soucasném evropském mysleni
to ma dle Hejdanka pfedevsim znamenat vyporadani se s predmétnym myslenim, v némz jsme
zabtedli a navzdory jeho dnes jiz zjevné nedostate¢nosti k plnohodnotnému zivotu se z ného
nedokézali vymanit. Podstatou pfedmétného ptistupu ke svétu, druhym a sobé samym, je
rozebirani, kouskovani svéta na predméty, ¢imz se vytésiuje vse, z ¢eho predméty nelze udélat,
a ztraci se (nezpredmétnitelné) spojitosti a celky (v nichz teprve spociva zivot): napi. ¢lovek
jisté neni slozen jen z Casti — pfedméth jako ruce, nohy ¢i srdce: kdyZz bychom ho na né
rozebrali, nikdy ho znovu nesestavime: i kdyby ze ,,slozek*, které jsme nejprve odebrali a pak
vratili ,,na misto, nic nechybélo, takovy &lovék uz nebude mluvit, hybat se a vibec it.>$®
Predmét, kterym dle stale jeSté vladnouciho paradigmatu predmétného mysleni lidsky jedinec
zdanliveé jest, je tedy faleSny: existuje-li néjakd lidska bytost, subjekt (ale i jiné pravé
skute¢nosti ¢i udalosti), pak ,,je hlavné tim, ¢im neni®.

Chceme-li 1épe pochopit Hejdankovo pojeti ,jastvi“, jez klade proti zminénému
individualismu, musime podrobnéji vysvétlit jeho koncept reflexe a Cloveka jako bytosti viry.
Diiraz na nitro a jedince je na misté jen ve spojitosti s reflexi jako principem identity pravého
individua, principem, ktery vylucuje ,,sebestfedny* subjektivismus. Reflexe je totiz tim,
co teprve umoznuje piistup k sobé — je promyslenim svého vlastniho mysleni a jednani. Jenze
takovy pfistup k sobé samému je podminén odstupem od sebe: ,,Pouze z distance lze pfijit opét
k sob& samému.“ V odstupu, kdy jedinec ,,je mimo sebe* (ek-stasis, ek-sistentia), se 1ze setkat
s ,,nepiedmétnym oslovenim a vyzvou, jez nemohou byt chdpany ani subjektivné, ani
objektivné a s nimiz se nelze ,setkat‘ nikterak vné&j$né, protoze ne,jsou‘ ni¢im, co by stalo proti
nam [...], tj. protoZe nejde o nic pfedmétného...“ V tomto smyslu ,,napadeni* nepfedmétnymi

vyzvami se k sobé ¢lovék ,,z reflexe* vraci jako n&kdo jiny, ,,ve své zjinadenosti**.>®’

Proto je individuum vice tim, ¢im ,,neni®, je udalosti, ktera ,,na-stava®, kterou rozhodujicim
zpusobem tvofi pfichdzejici budoucnost: ,,...pravé v onom momentu, kdy sdm sebe necha
za sebou, kdy se odvrati od své minulosti a tak zlomi jeji moc nad sebou, se otevie pfichazejici
budoucnosti, takZze miize byt osvobozen k sobé, jakym byt ma a bude. A teprve tam, kde se

clovek vymani z pout ,sebe‘, jakym a kym byl a jest, a otevie se a pln¢ da k dispozici tomu,

365 Hejdanek (1990h), 12.
3 Sry. slavny obraz z Radlovy Utéchy o smrtelném ,,rozdrobeni” svéta.

367 Hejdanek (1990i), 124-5.
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jakym a kym bude a ma byt, nachazi sam sebe.***® Nejen sebepoznani, ale ani ,,vlastni Zivot —
seberealizaci — tak neméme ve svych rukou (natozpak zivot obecni, statni ¢i dokonce svétovy).
Podobné veskeré nase hovory o sob¢, svych prozitcich, pocitech ¢i imyslech nejsou ,,pravé®,
pokud nejsou neseny permanentnim setkavanim s ,,nepredmétnosti®, protoze ta k nam patti
podstatnéji nez cokoli jiného. Hejdanek v tomto smyslu upozoriuje, ze u pro-reflektovaného
zivota a mysleni ,,je vzrlst postupné stale vyostiengjSich forem sebe-védomi, tj. védomi sebe
jakozto subjektu, ktery si zdroven uvédomuje v konfrontaci s naroky, pred n€z se citi byt staven,
svou nepiipravenost a nedostateCnost. Na této cesté se vlastné teprve konstituuje odpovédny
subjekt [...] se svédomim pé&stovanym k stale vétsi citlivosti.**®® Bez reflexe, tj. odstupu
od v§eho daného, od svéta, a tedy 1 od sebe a svého zavedeného Zivota, tak nelze mluvit
o individualit&; a ¢im vice a hlubsi reflexe, tim integrovanéjsi osobnost.3”°

Tento vyklad dokresluje Hejdankovo rozliSovani mezi faleSnou a pravou nad¢ji: zatimco
u fale$Snych nadéji mé c¢lovek jasnou piedstavu o tom, ¢eho chce dosdhnout, co je ,,dobré*,
ale neni si jisty, zda se mu podaii toho dosici, u pravé nadéje (a budoucnosti) si je naopak jisty,
ze dobré bude dosazeno, akorat netusi, co to bude. V prvnim piipadé¢ jde o ocekavani
budoucnosti, kterd je ,.kamuflovanou minulosti“ — dobré je zde ,,ustilené*, vyvérd z toho,
co zname, co chceme, co je tedy dano nas$i minulosti a pfitomnosti; panuje zde sebestiedna
jistota sebou a svymi predstavami v podobg¢, jak jsou dané, k dispozici. V druhém piipad¢ je
Jisté to, co pfijde, co ale sami ani nezname, ani nijak zvlaSt’ neovlivnime co do podoby, ¢i co
do ptichodu.’”! Piesah ze svéta smyslového do nepredmétného tak nelze chépat jako ,,vstup do
svéta problematického a nejasného®, kde ,,nevime piesng, jak véci dopadnou.”> Hejdanek
(stejné jako Patocka) poukazuje k tomu, Ze solidni zivotni oporou mize byt pouze to, co
nemame ve vlastni moci — tim ale ani jeden nemysli nespolehlivost takové opory.

%

Shrneme-li vySe feCené, pak subjekt ,,nelze myslit pojmové tak, Ze z n¢ho ucinime predmét
svych intenci, tj. Ze jej budeme minit za pomoci piisluSného intencionalniho predmétu. Subjekt
«373

(neboli podmét) je ex definitione nepiedmét, nonobjekt, tj. je to nepiedmétnd skutecnost.

Predmétné mysleni, jez vSe rozdé€luje na ¢ésti, se obecné fe€eno provinuje tim, Ze (predevsim)

368 Hejdanek (1990f), 138.

369 Hejdanek (1990f), 139.

30 NP, 190. Hejdanek vzpomina na Patockovy Pochybnosti o existencialismu, kde ho pravé diraz na distanci od
vlastniho Zivota ve smyslu piekroceni pfedmétnosti zaujal.

371 Hejdanek (1990d), 65-6.

372 Takovy chybny vyklad viz v Havlicek 2012, 360.

373 Hejdanek (19901), 158-9.
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zivé bytosti znehybiiuje, tj. vychazi z teze, ze pravé je to, co je neménné, trvale piitomné.
Hejdanek ukazuje naopak — v rdmci snahy nerozdélovat a myslet ,,celky* —, ze prava jsoucna
jako ten ktery clovek, pes ¢i strom z hlediska pfitomnosti vice nejsou, nez jsou: jejich
budoucnost a minulost jsou nemakatelné, jeste, respektive uz tu nejsou. Jenze, ,.kdybychom
subjekt povazovali za to, co v rdmci udalosti uz neni, nemohl by byt odpovédny za zadnou
,svou* akci...“*’* Proto je tfeba myslet ho ne ve smyslu jsoucna jako piitomnosti, jsoucna
schopného zde a nyni byt plné pfitomno. Nabizi se ho chapat jako uddlostné deni, tj. jako to,
¢im se stava, kam sméiuje (namisto rozdrobeni na ¢asti je zde objevovani SirSiho celku, v némz
davéa smysl): pak bude moci ,,odpovidat za své akce, které ovSem nutné¢ musi byt zakladany
v budoucnosti, aby se pirechodem v pfitomnost staly skuteCnymi, aby nabyly také predmétné
povahy*. Pfitom je takovy subjekt-udalost pochopitelné souc¢asti mnoha dalSich udalosti ve
svété probihajicich, ov§em na zddnou z nich ani na prisecik vSech dohromady ho nelze
redukovat, protoze neni (jen) jejich slozkou (viz vySe popsanou nemoznost vysvétlovat celky
z jejich Casti ¢i nizsi z vyssiho), nybrz ,,...je trvale vysunut ponékud do budoucnosti, ktera vsak
neni totozna s zadnou jesté nenastalou jsoucnosti oné udalosti“.*”> Zde jsme zpét u vyse
vysvétlené reflexe: ,,Subjekt totiz je skute¢nosti, ktera ,je umisténa‘ ¢i ,stoji‘ ven z udalosti, tj.
jednak ven z kazd¢ jeji aktudlni jsoucnosti, ale také ven z kazdé jeji jsoucnosti viibec. O této
vyklonénosti do budoucnosti a o tomto postoji ven z udalosti vilbec mizeme mluvit jako o ex-
sistenci. Zatimco udalost (aktualné se d¢jici udalost) je v kazdé své momentéalné aktualni
jsoucnosti ,jsouci-tu‘, subjekt je protivou vseho ,jsouciho-tu‘ jako to, co ,stoji ven* z kazdého
,tuc. 376 Subjekt jakoby byl vice udalosti nez udalost sama: jestlize totiz udalost svoji
procesualitou ptekracuje pritomnost €1 jsoucnost a je spiSe dénim nez neménnou danosti, co je
pak subjekt, ktery prekracuje 1 udalost s jejim dénim? Subjekt je jakoby rychlejsi udalosti nebo
se d&je vic, §ifeji ¢i hloubé&ji nez udalost.>”” Pfipomina lidi chodici, myslici a jednajici v
jedoucim vlaku: jizda vlaku je udalosti, ovSem to rozhodujici se d€je uvniti — lidé ve vlaku se
hybou v prostoru a ¢ase s vlakovou soupravou, hlavné z ni ale vSemozn¢ ,,tr¢i ven®, tj. naptiklad
1 j1 samu mohou zastavit ¢i pfesmérovat. Jedouci vlak je udalost, individua v ném jedouci jsou
jeho hybatelem a fidicim smyslem, navic ovS§em ho vyuZivajicim jen jako prosttedek k dalSimu,
podstatnéjSimu pohybu, totiz k cili cesty ¢i dokonce smyslu Zivota, jehoz je ona cesta (zbytnou)

soucasti. To nicméné neznamena, Ze subjekt fidi veskeré déni, respektive, Ze je panem situace

374 Hejdanek (19901), 159.
375 Hejdanek (19901), 160.
376 Hejdanek (19901), 160.
377 Udalost ho nicméné miize také ustavovat: viz napt. Hejdanek (2012b).
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— tak jako fidi jedouci vlak, tak podobné je sdm spolufizen, napadan a piesahovan ryzi
nepfedmétnosti, jez teprve umoziuje o subjektu hovofit.

V této souvislosti nutno k terminologii celé koncepce dodat, Ze ustavovani a upeviiovani
(obnasejici ovSem mnoho bofeni a opousténi), kterd subjekt prodélavd ve vztahu
s nepredmétnymi vyzvami, s nimiz se v reflexi setkava, Hejdanek uzce spojuje s virou. Vyzva
subjekt vyvolava k ex-sistenci: bez ryzi nepfedmétnosti, tj. bez setkavani s ,,poslednim zdrojem
kazdé aktivity a kazdého udalostného déni viibec, tedy i se zdrojem kazdého subjektu by
nebylo mozné ex-sistovat.’’® K pravé reflexi a pravé ex-sistenci je tieba descendence pravdy,
jiz subjekt sdm nema ve své moci — i proto vhodnost vyrazu ,,vira“: ,,...subjekt konstituuje sam
sebe aktem viry, ktery mu vSak nutné predchéazi. Subjekt se konstituuje svou odpovedi na svou
vyvolanost a povolanost, ale je to tato vyvolavajici a povolavajici vyzva, kterd nutné predchazi
kazdé subjektivni odpovédi a tedy i samotné konstituci subjektu.“>” Subjekt tedy nejen neni
s to dospét k pravdé, on dokonce sdm zacina existovat teprve poté, co je pravdou ,,vyvolan‘
(nejsoucnost subjektu — vyklonénost do budoucnosti — je ovSem jind neZ nejsoucnost jeste
nenastalych udalosti; subjekt mize byt télesné ptitomen, avSak pokud neni ptitomen i jako
v silném smyslu reflektujici, jako by nebyl — podobné jako jedinec ve vlakové soupravé spici
¢i nijak neovliviiujici jizdu, jedouci nazdaibiih, neni ,,subjektem***?). V aktu viry je jedinec uz
doptfedu angazovan, nicméné nejen vyzva, ale ani samotny akt ,,vstfebani“ vyzvy neni ¢isté
vjeho moci — o odpovédi mizeme mluvit teprve vramci Zivota ve spoleCenstvi lidi,
v odpovédném chovani k druhym a viibec k celému svétu. A o tom, jak nesamostatni jsme v
nasem vstiebavani ideji — jak moc viry je v aktu vztaZeni se k nim tfeba — sv&d¢i i to, jak
bezbranni a kiehci jsme v kontrole nad ¢iny v nagich Zivotech ted’ a tady.*8!

Nechceme fici nez ze predmétné, a proto 1 subjektivistické a sebestfedné mysleni je Zivotem

zviry, reflexe a nepfedmétného mySleni nahraditelné. Hejdankiv piistup odmita

378 NP, 104 a n. Druha faze reflexe je mezidobim, kdy jedinec opustil sebe a jesté se k sob& nevratil, kdy je tzv.
,,ven ze sebe® (ek-stasis) a v této ,,extrémni otevienosti“ se ,,dava k dispozici“ ryzi nepfedmétnosti; tak u n¢ho
dochazi k ,,bytostné promeéné, ktera se odehraje [...] s jeho jadrem...“ (107); opusténi sebe a prodlévani mimo
sebe fadny zivot ovsem jesté nezajisti, k tomu je navic nutné ,,naplnéni* vyzev v reflexi zakousenych a promeén
s ni spjatych v zivote zde a nyni.

379 Hejdanek (19901), 161. Podobné v NP, 111: ,,...subjekt se nemiiZe aktivné obracet smérem k ryzi
nepiredmeétnosti, nybrz musi se oteviit tomu déni, v némz ryzi nepredmetnost se obraci a vskutku ptichdzi
smérem k nému.*

380 Hejdanek (19901), 163. Udalost existuje ve svété ,,svém*, miize vice ¢i méné presahovat do jinych udalosti,
ale pravy subjekt ex-sistuje v logu jako takovém, logu spole¢ném vSem pravym subjektiim (a udalostem).
Takovy logos, feknéme rozum ¢i pochopeni je pak tim, co umoznuje vzajemnost a porozuméni lidi celého svéta.
381 Viz naptiklad debatu o ,,moral luck* a kiehkosti dobra v anglosaské tradici (stejnojmenné knihy Th. Nagela ¢i
B. Williamse).
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1 naturalismus, tj. vira a s ni spojeny subjekt nejsou ni¢im pfirozenym, protoze jsou vykonem
,proto-subjektu® a darem shiry: jeSté nehotovy subjekt, tak trochu naslepo jde wvstiic
pfichazejicimu, oslovujicimu neznamému — to ovSem neni nic, co bychom neznali, naopak se
to jevi byt zakladni lidskou zkuSenosti: staci vzpomenout na lasku ¢i vychovu a vzdélavani, kdy
podobné opoustime, jeSté naprosto nehotovi, sebe samé a vydavame se vSanc druhym lidem a
svétu kolem sebe; aby se akce podafila a vibec k ni doslo, musi byt na druhé stran¢ nékdo
divéryhodny a ladkavy, kdo v tapajicim proto-subjektu vzbudi touhu a chut’ udélat kracek
dopfedu a po navratu z takové ,,ex-stasis“ usilovat o zlepSeni, k némuz byl v onom setkani
,mimo sebe‘ vyzvan, zlepSeni, které mu zase usnadni dalsi setkani podobnd tomu, jez bylo
na poc¢atku (Radl dava jako priklad prvni krucky ditéte).

Jako nelze hovofit o naturalismu, tak nepfipadd v uvahu ani vyklad tzv. antropologickou
konstantou.**? V chapani budoucnosti jako zjevujici se pravdy vira neprameni ani z piirody, ani
z Cloveka, nybrz z prichdzejici budoucnosti samé. Proto ovS§em neni ani ¢irou nahodilosti, byt
k ni kontingentni kroky patii. Jen je tfeba je a vibec veskerou kontingenci aktl viry
Hinterpretovat nikoli jako bandlni nahodilost, nybrz jako dé&jinnost*.% Ony kroky davaji
vzhledem k nééemu minulému smysl, ale hlavné davaji smysl vi¢i tomu, co nastdva ¢i co by

nastat mélo, tj. ustavuji minulost a budoucnost.

5.2.2. Vykotenénost a Zivot v celku

Miuzeme ted’ zptesnit Hejdankovu kritiku orientace na sebe. Vychazi z faktu, ze jakoukoli
odolnéjsi smysluplnost nelze hledat v rdmci predmétného mysleni, ale jediné v mysleni, které
bere vazné zivé a celkove, tj. jedin€é v zivoté Zijicim ,,hlubokou spjatosti stim, co nds
obklopuje.“*%* To, co nis obklopuje, k ndm zasadné patii a jen v souladu s tim lze nachizet
smysl ,,naseho* Zivota: at’ uz je to v ramci ¢asového horizontu ,,bylost™ a ,,budost™ (osobni
minulost a budoucnost), v rdmci horizontu socidlniho druzi lidé a spoleCenstvi véetné jim
spole¢nych d¢jin a vyhled do budoucnosti, anebo v rdmci kosmologickém nase Zemé a viibec
cely kosmos. Myslitelé jako Havel jsou obéti pfedmétného mysleni a v nepfedmétnostech

nemohou vidét nez iluze; proto napiiklad Havel nabyva presvédceni, ze ,,odpovéd’ na otazku

382 Hejdanek (19901), 147.
383 Hejdanek (19901), 147.
33 Hejdanek (1990h), 12-13.
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po smyslu vS§eho muze najit jen sam v sob&* a biih, nejzazsi horizont ,,se néjak podivné piesunul
do né&jaké hlubsi sféry mé duse“.® Proti tomu Hejddnek uzavira v duchu predchozi
podkapitoly, ze ,,...je tfeba [...] jako scesti odmitnout pochopeni cesty k vnitinimu jako
nalezeni a poznani sebe sama jako nejniternéjSiho nitra, jakéhosi centralniho ,ja‘ subjektu.*
Z4dné takové ja neni, navic ,,cestu k vnitfnimu* dany subjekt sim nema ve své moci.**® Jak
z ptedchoziho uréeni takové orientace na sebe myslenim pfedmétnym plyne, podobné ,uteky
k sob&“ nejsou zkratka o nic lepsi a moudiej$i nez prevedeni veSkeré nadéje na kalkul,
spolehnuti na spolecenské trendy a hledani vychodiska v novodobych proudech spolecenského
vyvoje.’®’

Opacny thel pohledu na zdtivodnéni kritiky orientace na sebe pak poskytuje popis ,,negativniho
aspektu krize moderni doby. Moderni spolecnost a jedinci v ni jsou ,,duchovné vykotfenéni
nebo alespoi nezakotveni®. Potfebné ,,usili o hlubokou zivotni zakotvenost duchovni a mravni*
podle Hejdanka spociva predevsim v reflexi d¢jin, uceleném pochopeni toho, co se déje (tedy 1
toho, co k tomu vedlo a kam udalosti a déni sméfuji a mohou sméfovat), a tedy i kritice
filosofického typu, tj. hledici k celku a poslednimu zfidlu vSech dnenich miné&ni.**® Ziidlem
ovSem neni hlubina jedincovy duse a Zivota — tam nenajdeme nakonec nic nez onu vykofenénost
a prazdnotu.®® Soustiedény Zivot jedince je dilezity, ale jen v souvislostech a spojeni s
historickym, kulturnim, spolecenskym i filosofickym dénim. To je ovSem v krizi, takze jesté
vice — jde-li to — vystupuje do popiedi dimenze budoucnosti. Soustfedény Zivot je mozny jen
pod podminkou nebo jako soucést neustdlého obnovovani (,,udalosti*) subjektu, ktery jinak
nema zadné trvani, nijak neni. A jak jsme uz vidéli, subjekt neni n&jakym metafyzickym
prvkem, ani vyslednici udalosti, na nichz se podili ¢i souctem ,,svych* aktudlnich prezenci zde
a nyni, nybrz ,,...Zije virou’ — a vira je zivym aktem subjektu.® OvSem to neznamena, ze by se

subjekt nepodilel na udélostech tohoto svéta, naopak: protoze vira je ,,naklonénosti k ¢inu*

385 Hejdanek (1990h), 17.

386 NP, 110.

387 DP 11, dopis €. 9 (30).

388 Hejdanek 2010a, 182-3.

389 Srv. DP 111, dopis ¢. 2 (42): ,,Strach z vézeni je jenom kusem strachu ze Zivota samotného. [...] Vytéstiovat
nékteré zivotni moznosti ze svého védomi je ptiznakem vnitini slabosti a nedostatku pevné pady pod nohama.
Moderni &lovék je vykofenéna bytost — a proto nerad mysli na smrt, a¢koliv to je nutny ‘kus Zivota’. Clovék,
hrozby, s nimiz se nutné setkava kazdy, kdo chce Zit a myslet jako svobodny obCan. Nemyslit na to a na rizika s
tim spojena miize jenom hlupak — anebo ¢lovek, ktery rezignoval na svobodny zivot, distojny lidské bytosti.
Souhlasim s Vaculikem, Ze normalnimu ¢lovéku se do vézeni nechce; chtél bych vsak diirazné upozornit, ze
normalnimu ¢loveku se jesté méné chee plivat sam sobé do obliceje a délat véci, které nutné vedou k ‘ztrate
tvare’. V zebticku Zivotnich proher neni vézeni tou nejhorsi eventualitou, prave tak jako nejvyssim zivotnim
cilem neni nebyt za miizemi.*
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(Réadl), tak zivot z viry dan¢ho subjektu ,,se nutné¢ projevuje v jeho akcich, [...] v jeho praxi,
v jeho fyzickém, télesném pobyvani na svété, tj. v Zivoté ¢lovéka jako pravého jsoucna.**”°
Vychodisko z krize lezi v obnoveni viry v zivot v jeho plnosti a celku, tj. v pfijimani ud¢lu,
ktery si jedinec sam ,,nevybira“, jenz ho presahuje a bez ného nemuze byt (natolik ,,redlné¢* ¢i
Siroce) naplnén.

S tim souvisi vySe popsana krize identity. Ta, jak jsme vidé€li, se zdaleka netyka jen identit
jednotlivych osob, ale celé spole¢nosti a svéta chapanych predmétné (byt ty jsou jako
,hepravé celky z definice mén¢ ,,jednotné*). Nejzajimavejsi analogii k identité jedince tvoii
identita rozumu, logu. Hejdanek zdtiraziuje, Ze jsou dvé mozna pojeti identity, ale jen jedno je
smysluplné. Smysl nedavajici identita, ktera je v krizi, stoji na metafyzickém predsudku ,,jakési

(X313

neménné dané ,bytosti‘ ¢i ,podstaty‘ rozumu, ktera tu od pocatku vzdycky ,byla‘“, jen ukryta
pod mnohymi proménami navenek; vSe, co se ménilo, obsahovalo — pokud to nebyl opravdu
jen prelud — neproménlivou danost jako pravou hodnotu a skutenost. V tom smyslu nelze
ztotoznovat rozum (logos) vladnouci fecké metafyzické filosofie s rozumem, ktery této tradici
odporuje — takovy rozum by byl contradictio in adjecto. Pfesto 1ze mluvit o identité obou
zminénych mysleni, jen jinak: .,...nikoli ve smyslu né&jaké od zacatku dané, neproménné
rozumové struktury, nybrz ve smyslu rozumového mysleni, které se proménuje na déjinny nebo
déjindm podobny smysl, tj. které se vzdy znovu zjinacuje a zamétuje se do budoucnosti na ono
,jesté ne‘.“3! Tento druhy typ mysleni je nehotovym dénim, charakteristickym progresem ¢&i
regresem. Navic je v pfipad€ progresu zjevné¢ zavisly na pfesahujicim budoucim, ptichdzejicim
,Jesté ne. V tom smyslu neusiluje o fixaci sebe sama, protoze nic takového jako ,,on sdm* ani
neni, leda jako udélost mysleni, tj. nehleda, co je skryto za udélostmi (viz i Hejdankovo
opovrhovani zpravami o spiknutich a temnych silach fidicich politiku a spolecnost), nybrz
usiluje o porozuméni udalostem samym, v tomto piipad¢ udéalosti mySleni — otdzka neni, co je
logos, ani co se v logu déje (to by zase implikovalo néco za logem skrytého, naptiklad boha),
nybrz jaké déni ¢i udalost mysleni skyta.>%?

Toto pojeti identity se ovSem netyka jen lidi a rozumu, nybrz vSech ,,pravych celki, které nelze

myslet z ,jednotlivych jejich ,fazi‘, jak se ,ukazuji‘ v momenté¢ své ,aktudlnosti“; ona

aktudlnost, stav ted’ a tady neni ustfedim, které by bylo s to udrzet v jednot¢ své stavy minulé a

3% Hejdanek (19901), 162.

391 Hejdanek (1990i), 119-20.
392 Hejdéanek jesté rozliSuje mezi rozumem a myslenim: rozum jako logos vladne viemu mysleni, umoZfiuje ho,
podobné jako fe¢ umoznuje jazyk. ,,Déni rozumu se pak tyka vseho spravného mysleni, ale nikdy s nim a s jeho
dénim nespada vjedno.“ K dé&jici se a v proméné spocivajici identité naSeho pfipadného mysleni potom patii i
pohyb rozumu jako ramec vseho lidského mysleni. Hejdanek (1990i), 120.
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nastavajici; to dokaze jediné ,,udalost jako celek, ktera ,pfidrzuje‘ vSechny ,aktudlnosti,
tj. vSechny jednotlivé faze v jejich aktudlnosti v onom nezbytném sjednoceni pravé diky tomu,
ze veskeré jednotlivé pfitomnosti nelze redukovat na jejich aktualnost (ktera je vlastné ¢imsi
vyjimeénym), nybrz ze je tieba je vidét na prvnim misté a piedevsim v jejich zapojenosti do

(13

celku udalosti pfevazné v jejich neaktualité...”. Ptrevladajici neaktualita pritomného je

nepiekrocitelnou prekazkou kouskovani celkli a vyzvou k nezbytnému chépani udalosti a lidi —

i v jejich ¢inech a dilech — v celku, ,,v kazdé fazi celé najednou*.>*?

5.2.3.  Osobni odpovédnost jako odhlizeni od sebe

Z popsaného odmitnuti ,,péce o sebe™ tak jiz probleskuje logika Hejdankova zdanlivé opa¢ného
diirazu na potfebu vnitini pevnosti a osobné odpovédného Zivota, tj. nutnost jistého soustiedéni
na sebe. Vnitini pevnost nespociva v ni€em jiném neZ v osobni péci o to, co jedinci v bézném
smyslu nepatfi a patfit nemuize — o ,,pfichazejici budoucnost®, a v odporu vic¢i zahnizd’ovéani ve

,,Svém* coby daném mysleni a pocitech:

,Mocensko-politicky je naSe situace v podstaté zablokovana. [...] mym hlavnim cilem
neni néjaka politickd akce (v uz$im smyslu, tj. pfimé ovlivnéni mocensko-politické
situace). [...] SpoleCensky zivot (a tim spiSe individualni, osobni Zivot) je vSak urovan
Jjinymi motivy neZ néjakymi vnéjSimi tlaky... [...] ...rozhodujici rovinou, na niZ se o
budoucnosti ndroda, civilizace a dnes i vSeho lidstva rozhoduje, je oblast osobni
odpové&dnosti, zivotni orientovanosti a pevného duchovniho, mravniho a také
myslenkového zakotveni. Odpovédné se vSak muze rozhodovat pouze Clovek, ktery
rozumi své dob¢, konkrétni situaci a sam sobé... Clovek, ktery dovede presné a sttizlive
myslit; a také clovek, ktery neni ve vleku okamziku, ktery dovede trpélive Cekat a Zit jiz
nyni z budoucnosti, v niz doufd a v niz skladd svou nadéji. A pro to vSechno je mu
nezbytna naprostéd otevienost a hluboka loajalita k pravd¢, v jejimz svétle chce vidét vse
kolem sebe i1 sam sebe... [...] Nad&ji nas vSech, kteti jsme zatlaovani do bezmocnosti |[...]

je pravda...«3%*

393 Hejd4nek (2008), 45-6.
3% DP, 89-90.
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O budoucnosti se u Hejdanka tedy nejen ,,rozhoduje, nybrz se z ni rovnéz ,,zije*. Jedinec je
vyzdvihnut, ale jen proti vnéjSimu tlaku — mocenského establishmentu, spolec¢ensky decentniho
chovani, mravi ¢i okamzitych svodu a potieb (,,vlek okamziku*). Naopak umensen je ve vztahu
k budoucnosti a pravdé, z niz se Zije — zde musi jit jeho ,,autonomie® stranou a musi si nechat
osvétlit, co se to dnes vlastné déje ¢i ma dit. Hejdanktv diraz v Sestém dopise na fakt, ze
postavit se na stranu pravdy proti sob¢ je neskonale t€Z8i nez postavit se na stranu pravdy proti
moci, vyzdvihuje neautonomni dopad pravdy na jedinctv zivot. Nechat pravdu pusobit, byt
ochoten piidat se na jeji stranu ve chvili, kdy to odporuje jeho z4jmiim, intencim a
piesvédcenim je zaloZzenim spravedlnosti.

Na druhou stranu je ov§em také vidét, ze ruku v ruce praveé s diirazem na nepfedmétnou pravdu
je odmitana rezignace na politickou aktivitu, jednani a mysleni (zde jedinec o budoucnosti
»~rozhoduje): pravda totiz vyvazuje nerovnovahu mocenskych prosttedkti a je jakymsi
bojovym arsendlem — jeding s pravdou v zadech muze filosof vést obecni a politicky zépas, ve
kterém by jinak nemél zadnou naplii a zbrain, jehoz vedeni by bylo nesmysIné jak z hlediska
obsahu (co by vlastné prosazoval), tak z hlediska sily (odkud by ji bral). Pfitom nejde o zadné
filosofické utopie, nybrz naopak o vyzvu myslet strizlivé a presné — pravda jako jakasi
Hfuturovize® umoziiuje vidét presnéji nez pohled nachdzejici se ve vleku okamziku a
vladnoucich pomérti a schémat. A tak vladne a vitézi, znamena ujisténi ,,neboj se, jsem s tebou*
¢i naopak ,,béda ti, jsem proti tob&*.>*

Nedostatecnost soustfedéni na sebe dokazuje také analyza odpovédnych vztahl, v niz se
ukazuje, Ze je nelze redukovat na jednotlivee, ba ani na jejich vzdjemné vztahy. V piipadé fadné
odpovédnosti ,,opousStime svou subjektivitu a odpovidame na néco, co neni zaloZeno nami ani
v nas“.3%® Nezbytné jsou minimalng &tyii poly, které patii ke kazdé situaci, jiz odpovédné
feSime: odpovidajici ja (napf. rodi€); instance, které je odpovédné (napi. Blh, stat); ja, za néz
je odpovédné (napf. dite); véc, v niZ je odpovédné (napt. vychova). V takovém trojnasobném
umenseni se jedinec ocitd ,,mimo sebe*,**” respektive se vyjmenované skutenosti v urcité mite
stavaji jeho soucasti. Jedinec v takovém rozsifeni €1 odstupu od sebe zaklada nové ,,ja*, jehoz
,otevienost™ garantuji nové ,,slozky*, které na ného ale nelze redukovat a nelze je tedy nikdy

pln€ ovladat, ,,asimilovat®. Odstup nicmén¢ zakladd moznost pecovat o Sirsi celek, ktery

zajiStuje smysl v mnohem rozséhlejsi perspektivé, nez se nabizela dosud — jde o celek, ktery

395 Hejdanek 1990, 62.
3% DP 11, dopis €. 2 (23). Podrobnéji o odpousténi jako pifkladu odpovédného jednani v kapitole o moralce.
397 Hejdanek (1990h), 17.
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ma vSechny Ctyfi vySe jmenované dimenze, ¢i spiSe o prohloubeni Ctyt celki, které tvofi jeden
celek Sirsi.

Z jiného thlu popisuje Hejdanek ,,$ifi* pravé odpoveédnosti v reakci na Pato¢kliv negativni
platonismus: odpovédnost nelze redukovat na reakci na faktickou stranku dané situace, nybrz
musi brat v potaz Ctyii konstituenty — a) subjekt jako ohnisko dané situace, b) dané okolnosti,
c) aktivitu subjektu, schopnost zasdhnout a ménit situaci, d) ustavujici nedané slozky dané
situace. Odpovédnost spociva predevSim ve svobodném jednani, neboli ve schopnosti fesit
situace na zakladé odpovidani na nepredmétné vyzvy (d).>*8

Oba popisy (jednak poly ¢i centra odpovédného jednani, jednak rizn€ jsouci konstituenty
jednani) se piekryvaji. Radnost spoéivajici v odpovidani na vsechny &tyfi pély znamena
nepiedmétnou orientaci. Jednak proto, ze véc, v niz jsme odpovédni a instance, pted kterou se
zodpovidame, v mnoha ptipadech, kdy se o odpovédnost jedna, nebudou u predmétného
mySleni viibec myslitelné. Jednak samotné rozSifovani ,,intencionality” jednajiciho (zde
na Ctyfi poly) ho ,,osvobozuje* z tenat ,,daného* — i kdyby byly ptedstavitelné danostni podoby
vSech Ctyt poli, budou jedna druhé ,,ulevovat™ a oslabovat vzajemné své sily a tlaky (podobné
jako ve fyzice plisobici protikladné sily jedna druhou rusi) a jejich celek nebude redukovatelny
jen na né. K tomu patii, Ze druhé rozliSeni vyvysSuje vztah k instanci, ktera je u Hejddnka
nakonec vzdy instanci posledni, pied niz se ¢lovék zodpovida (nepfedmétna vyzva), a ktera je
tim nejméné obvyklym v bézném chépani 1 realizovani odpovédnosti cloveéka (o vztahu k ditéti
u jednajiciho rodice nikdo nepochybuje, byt i zde je kulturni podminénost: viz starovekeé

kultury, kdy dité¢ samo bylo ,,druhotné®).

5.3. Orientace na bidu: realismus kontra moralismus

Nakonec jeSt¢ proberme zatim pouze letmo zminénou kolizi péce o sebe se solidaritou
k sluzebnikim pravdy. KdyZ jsme na zacatku zdiraznili vylucujici se orientaci na osobni

beztthonnost s orientaci na pravdu, pak nyni muzeme upiesnit, ze Hejddnkova orientace

398 Hejdanek (1991b): ,,...musime rozlisovat také mezi dvéma riiznymi slozkami lidské schopnosti jednat,
zasahovat a ménit situaci. Prvni je pfedstavena danou, faktickou schopnosti, zalozenou na fyzickém stavu, na
zkuSenostech a na znalostech ¢loveka. Ale ten je schopen také vynalézt docela nové zptisoby reagovani

a aktivity, jaké nemohou byt odvozeny z danych okolnosti, ani ze Zadné ,vystroje‘ ¢i ,vybavy*, at’ uz télesné
nebo dusevni. Ta druha slozka je skute¢né nepredvidatelnd, ale neni doopravdy kontingentni, nebot je hluboce
spjata se skutecnosti faktickou, nicméné je ji nadfazena a je bytostné zalozena na svobode¢ lidské bytosti. Kazdy
svobodny ¢in je zaloZen ve svobodné odpovédi jednotlivého, konkrétniho ¢loveéka na ne-danou vyzvu, ne-dané

313

,povolani‘ ¢i ,apel® ¢ehosi, co (jeste) neexistuje, co (jesté) neni realné, zadna ,res‘, jsouci ,vec.
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na pravdu ma podobu orientace na slabé a utlacované. Pravé takova orientace vede ke ztraté
,dobropovéstnosti: ,,véd¢l, ze o ném tikaji ,zra¢ a pijan vina, ptitel publikdnt a hiisnikt‘ (Mat

11,19).3%

5.3.1. Hledani pravdy versus pomoc deklasovanym

Zatimco politicti moralisté ¢i nepoliticti myslitelé vidi podstatu soudobych problémi v moralni
krizi jedince a hovoii o nutnosti pfejit od zivota ve 1zi k autentickému zivotu v pravde,
Hejdanek jako ustfedni problém vidi bidu mezi lidmi a zépoleni s ni. Nejde mu tak o volbu
zivota v pravdé jako (v pfevladajici interpretaci osvicenské tradice) rozvinuti autonomniho a
v tom smyslu svobodného uvazovani, rozhodovani a jednani, nybrz o (nepoliticky politickou)
akci na pomoc deklasovanym, kterd je nahlizeno z pozice autonomniho jedince nesvobodna
(viz dale).

Pomoc druhému v nouzi pfitom nevyzaduje ncjakou zvlast€é hlubokou reflexi prozitka
a myslenek, nybrz vécné promysleni, komu a jak pomoci. Hejdanek se v tomto kontextu
vyslovné ziika kritiky z moralistickych pozic ¢i ,,moralni pravdy* a hlési se k (biblickému)
realismu: ,,Puritdnska absolutizace pozadavku nelhani nema s realismem starozakonnich
prorokil ani s orientaci evangelia mnoho spolecného; hojnéjsi spravedInost v horském kazéani
se tyka docela jinych zalezitosti nez néjakého uzkostlivého vazeni pravdy a nepravdy.
Mojzissky zakon zapovida vydat kiivé svédectvi proti bliznimu.“*®® Pokud se pravdou mysli
mravni ¢i moralni zdsadovost nebo zkoumani svych vnitinich prozitkli a prociténost, pak pro
ného nema nijak zasadni vyznam. I kdyby jedinec sebelépe pronikl do svého nitra a popsal své
pocity a védomosti, samo o sob¢ to nic neznamend, naopak to mize skodit, natoz aby to vzdy
bylo k dobrému. I kdyby ¢loveék sebepoctivéji zvazil logickou koherenci svého myslend,
objektivitu svych tvrzeni, vice vZdy zaleZzi na tom, kde a jak pravdu vyslovi ¢i nevyslovi

a v jakém kontextu se ji zabyva: ,,Pravda nebo nepravda, vyslovovana na podporu mocenského

399 DP 11, dopis ¢. 17 (38).

400 Hejdanek (2010), 214; déle citovano jako K rozhovoriim. Krom& Hromadky pfipisuje Hejdanek takové
moralizovani i Havlovi: ,,‘Zivot v pravdé’[...] u Havla to ma takovy aZ burzoazné-moralisticky nadech. Zivot

v pravdeé pro néj bylo fikat pravdu, coz demonstroval tim, Ze nejezdi na ¢erno v tramvaji. Strasné to zpovrchnél.*
Viz Hejdanek (2009a), 103. Mravnost jako podstatu lidstvi ¢i zdsadni ramec, na ktery je tieba brat zietel pii
rozhodovani a jednani, odmita Hejdanek na mnoha mistech: napt. viz FS, 62, kde se sympatii cituje Radla:

- -.t€Z18t¢ Cloveka neni v jeho mravnosti, nybrz je mimo ného samého...*.
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centra, se nutn¢ stava ideologii; v ideologii pravda a nepravda vyjdou nastejno, protoze jsou
podfizovany kone¢nému cili, jimZ je omezeny zijem (v nasem piipadé zajem rezimu).**°!

Nejde tedy jen o politické ideologie a mocensky natlak, ale o jakoukoli zaujatost vyjma
zaujatosti zbidaCenou vrstvou. Je mozné pravdivé (ve smyslu ,,spravné®, zkuSenosti
¢i védeckym vyzkumem podlozeng) konstatovat, ze ten ¢i onen Rom nechce a nebude v jeho
lenosti a nepfizplisobivosti pracovat a slusné zit, a logicky spravné vyvodit (napiiklad
po zpusobu utilitaristického kalkulu ¢i jiné moralni nauky), ze neméa smysl ho zisadngji
podporovat. Ale i kdyz tomu tak opravdu bude, nesmi byt takovy kalkul a takova pravda
rozhodujici: at’ jsou okolnosti zbidaceni jakékoli, jen jeho bida, to ze tu lezi hladovy a zmrzly,
respektive neschopny napravy, je krucidlni; ba dokonce lze ,,pravdu” o jeho bide
,osobni“ — to, ze je nevychovany, hloupy a agresivni, ¢ili argumenty a poznatky zasadni
v pfipad¢ utilitarismu — pfidat na stranu oné pravdy bezmocnych. V tomto smyslu rozumime
nezivou zalezitosti. Jestlize kazda ideologie ¢i moc pravdu nutné zotroc€uje, protoze ji vyslovuje
a uziva vzdy tak, aby nahravala jeji pozici, pak jediny piedstavitelny zajem, ktery neni zadného
podobného zmateni schopen, je pravé zdjem o bez-mocné, kteti nutné zadné z4jmy nemaji,
protoZe nemaji onu moc mit zajmy. — UmenSeni proti zbidaeni plati tedy i pro moralku —
socidlni ponizeni a nelidské zachazeni je dulezitéjsi nez jakékoli moralni pravidla, spoleenské
konvence a slusnost (lidova argumentace a moralka pfitom ,strasiva“ neptfedstavitelnym
,koncem*: kam bychom dosli, kdybychom toto odpoustéli). Rozhodujici je pohanéni a utrpeni:
,Jestlize v§ak JeZi§ neodsuzuje cizoloZnici, ale propousti ji se slovy: ,JdiZ a nehfes vice‘, neni

to moralni laxnost, nybrz ostré védomi jejiho socidlniho poniZeni.«4*?

5.3.2. Pravda poznana a pravda splnéna

,2UmenSeni pravdy“ vidime ovSem i v pfipad¢ pravdy nejcennéjsi: objevuje se napiiklad
v Hejdankovu durazu, Ze laska k filosofii neni totéz co ,,samotna laska k pravdé. Obréaceni se
zady k sobé ve chvili ,,samotné lasky k pravdé (samotnou laskou k pravdé se zit nedd, protoze
je to laska ek-statickd, v niZ se ¢lovék sam k sobé€ a ke svému Zivotu i k veskeré své aktivité
obraci zady)* nefiguruje u ,,filosofické lasky k pravdé®, ktera naopak ,,umoziuje, dovoluje, ba

ptikazuje zit“. Zivot zde ale neni myslen v béZném smyslu Ipéni na Zivoté, ale jako feknéme

401 Hejdanek (2010, 215.
42 DP 11, dopis & 17 (38).

137



sokratovsky zivot zkoumajici a dobry, coz znamena, ze jisté odvraceni od sebe je zde také
pfitomno — ovSem nejde o odvréceni, které si vystaci, které miii uplné¢ mimo sebe. Filosofie
lasku (k pravd€) nenechdva propuknout v Uplné Silenstvi (pravdy), udrzuje ji v mezich
,moudrosti* a ,,ptratelstvi®, tj. piistupnosti rozumu a druhym lidem.

Hejdanek dale (s odkazy k Radlovi) rozliSuje mezi Zivotem tam, kde je filosofie doma, tj. ,.kde
zemé ji mizi pod nohama a nebesa se oteviraji“,*** a Zivotem filosofie zde na zemi. Udélem
filosofa je pak nebyt tam, kde piebyva filosofie: ,,...1aska k filosofii je laska k takto zpét
do svéta a do dé&jin nasmérované lasky k pravdé.“*** Filosofie jako filosofova aktivita je
vzpurna ¢innost, protoze nahlédnutd pravda ukazuje pozemské véci jako hodné népravy

a filosofie je pak piede viim laskou k této naprave,*%°

resp. je poté vice laskou k napraveé nez
k pravde¢: ,,...samo ek-statické odevzdani se do moci pravdy je prostfedkem a nikoli cilem,
nebot’ ‘pravda splnéné jest daleko vice nez pravda pouze poznana‘“.*°® Pravda poznana se
v kolotoc¢i pozemského déni to¢i a proméniuje, v konkrétnich situacich je tfeba ji rizné vykladat,
ale hlavné jeji vyklady v rdmci pozemského déni neznamenaji soustfedéni na ni, nybrz na ¢in,
na ochotu néco udélat prave i u védomi nedokonalosti jakéhokoli jejiho ,,zhmotnéni* zde na
zemi. ,,Zhmotnéni, vile k ¢inu a ¢in sdm jsou ovSem nécim vic nez jen vykladem pravdy. Zde
se do popiedi na misto pravdy dere Zivot a politicno — jako snaha skute¢n¢ ménit svét k lepSimu.
Pravda sama, tradiéné pravda ,,moralni“, zde nesta¢i.*’’ Hejdanek v tomto duchu cituje
1 Radlovy teze o tom, ze ,,velké filosofie vzdycky byla blizka politice a revolucionatstvi®,

nicméné revolucni aktivity s filosofii a nepolitickou politikou odmit4 ztotoznit. Souhlasi s tim

1 pro Rédla nejzasadngj$im, totiz Ze hlavnim cilem filosofie je ,,.byt programem pro reformu

403 Radl (1933), 623.

404 FS, 63-4.

405 Obtizné jde citované texty sladit s kontrapunktem z Hejdanek (1990h), 16: ,,Ale co by tu mohl filosof délat
jiného nez myslenkové zatézkavaci zkousky? Filosofii nelze Zit, ale filosofie mize neobycejné projasnit
(bohuzel ovsem i zatemnit) to, ¢im clovek Zije.“ Tezi filosofii nelze zit 1ze rozumét jako odkazu k filosofii
prebyvajici v nebesich, kam lidsky zivot nepatii. Kontext nevylucuje ani poukaz na nekompatibilitu
filosofického Zivota s Zivotem kazdodennim, v§ednim. Takovému vykladu odpovida vyse citovana slova o
vzdalenosti filosofickych reflexi béznému zivotu. Pak bychom mohli Hejdanka parafrazovat nasledovné: spise
nez zivotem je filosofie jeho napravovanim, presmérovanim zajmu a aktivit cloveéka, coz ale neznamena redukci
téchto aktivit na filosofii. Pokud nékdo sviij zivot redukuje na filosofii, pak dopadne jako ti, kdo podlehli kouzlu
hudby a zapomnéli zit — zemieli (viz mytus o cikadach v Platonové dialogu Faidros 258e-259d).

406 FS, 65.

407 Rozdil pravd ,,svétskych a pravd ,,systematickych* detailn&ji rozebira napt. Bernard Williams, ktery
poukazuje na nezivotnost, a tak neplatnost sebe-propracovanéjsiho moralniho systému — nejvice na piikladech
Kanta a utilitarismu. Hejdanek se s nim v mnohém shoduje — napftiklad vyzveda ,,matters of importance* proti
pravdam systému — viz pozn. €. 297: spravedlive, pravdivé mluvi a jedna ten, kdo chape danou situaci, sebe a
druhé v jejich jedinecnosti a konkrétnosti spise nez jen jako soucast néjakého systému, obecnych kategorii a
pravidel.
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svéta®: ,,Ptejte se: k jakému boji socidlnimu, politickému, mravnimu, ndboZenskému je vyzvou
spis filosoficky — a dostanete odpovéd’ o jeho vyznamu.“**® Filosofie je ,,bojovnikem z tohoto
drsného svéta [...] je volanim do boje.*

Chéapeme tedy jiz, jak je laska k svétu protipohybem k ladsce k pravdé. Na druhou stranu
Hejdanek proto mluvi také o ,,jiné*“ pravdé — té jiz svétské, vzdy nedokonalé, protoze
v mnohozna¢ném svéteé nejednoznacné. To je pravda, ktera patii k Hejdankovu filosofovi
orientovanému na lidstvi nejméné tak siln¢ jako pravda kontemplovana na hranici tohoto svéta:
,Uskutecnovani pravdy prave tak jako uskutecniovani lidskosti a lidstvi neni mozné jinak, nez
jako uskutecnovani zalezitosti svéta kolem nas, jako polidstovani svéta, jako piipravovani
takového svéta pro nase spolulidi, v némz by mohli it lidé jako lidé.“**° Na druhou stranu pravé

kvuli této pravde je Hejdanek ochoten potlacit i lidska prava:

~Mam za to, ze nam dnes nemiize byt dostatecnym zakladem pravé [Masarykiv]
humanitni program a ,idedly humanitni‘, nezakotvené s potiebnou hloubkou v tom, co
ptresahuje i ty nejuslechtilejsi lidské cile a nejvzneSenéjsi lidské idedly, a k cemu piesto a
prave proto musi kazdy ¢lovek jednotlive, ale 1 kazdé lidské spole€enstvi, v to pocitajic 1
spoleCenstvi ndrodni, najit cestu, k ¢emu musi vybudovat sviij vztah, ¢emu se musi

oteviit, na co musi celym svym bytim odpovidat.*<4!°

Iidedly humanitni jsou ,,pouze* lidskymi idedly a jsou situace ¢i cela déjinna obdobi, kdy nejsou
nejpodstatnéjsi a dualezité. Rozhodujici jsou s konkrétni situaci a déjinnym obdobim
ptichazejici nepfedmétné vyzvy, které s pomoci lidské reflexe osvétluji vSe kolem: jen odtud
vyznamnost 1 vySe zminénych matters of importance, které musi mit v jistych chvilich pfednost
tieba prave pred lidskopravnim ¢inem, ovS§em pod podminkou, Ze vychéazeji z fadné reflexe.

Onu pravdu, ke které se tedy Hejdanek hlasi nejvice, nelze bez dal$iho nazvat ani svétskou, ani
podtizenou lidskému jednani. Jednani z ni totiZ spiSe samo vychazi. Prakti¢nost a angaZovanost
filosofa je zaloZena v samotném pojeti nepredmétné, ale ,,d€jici se*, jedince k zapasu vyzyvajici
a v prab¢hu zapasu doprovazejici pravdé: proto také Hejdanek rozliSuje pravdu jako vécny

pohyb vpted a ,,neménné* dobro:

408 FS, 65, citace z Radla. ,,Revolu¢ni‘ tvér filosofie musime brat s rezervou i u Radla: ,,Lidé revoluéné naladéni
chté&ji odciniti bezpravi spachané na nadeniku tim, Ze on jest jen nadenikem, kdezto tamten druhy architektem,
tim, Ze zrusi architekturu, misto aby odstranovali nadenictvi.“ (70) Jak v nasledujicim rozvedeme, u Hejdanka
jde jednak maximalné o ,,revoluci hlav a srdci®, jednak o ,,odstraiiovani §kod minimalné€ ve stejné mite jako o
reglementovani vlastnich ideji.

409 NP, 46.

410 DP TV, dopis &. 3 (60).
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,Dobro je pro mne pfili§ spjato s n€jakym ,koncem* ¢i ,cilem‘, po némz ustava kazdy
pohyb (protoze ten by mohl byt jen zhorSenim). Pravda (jakoZzto ,to pravé‘) pro mne
naproti tomu nikdy nekonci, protoze kazdé jeji ,provedeni‘ ¢i ,uskutecnéni‘ se musi
znovu vystavit Pravdé samé jakozto kritériu nejvyssimu, nezpredmétnitelnému, ale vzdy
znovu jako platnad a zavazujici vyzva (z budoucnosti) apelativné prichdzejicimu. [...]
Zatimco diraz na dobro se neobejde bez jistych ,metafyzickych® berel (ve smyslu ,dobra
0 sob¢‘ [...]), diiraz na Pravdu (jakoZto ,to pravé‘) nejen s relacemi a situacnosti pocita,
ale je na né prednostné orientovan. Pravda (,to pravé®) je universalni nikoli ve smyslu
stejnosti a neménnosti pro vSechny, nybrz ve smyslu posledni zavaznosti pro

,2universum‘, tedy pro veskerenstvo v celé jeho rozmanitosti.**!!

,Zivost“ pravdy tedy vedle jejiho ptichazejiciho ¢i udalostného charakteru (odtud i spojitost se
situacemi zde a nyni) spociva v jejim charakteru slySeného, totiz vysloveného slova — ,,nikdy
neni najednou celd tu, nybrz zacina, pokracuje a konci. Nelze ji vidét proto v celku, ale je tieba
ji vyslechnout*.*'? K tomu pak patfi individualni schopnost a ochota naslouchat, a vzdy
,»docasné* zaslechnutou pravdu vykladat a prosazovat v situacich zde a nyni.

Pravda, o jejimz ,,0sobnim‘ charakteru jsme hovofili, sama neni neutralni, nehybn¢ stojici
v pozadi véci a udalosti. Svym svétlem odhaluje jedinci zbrusu nové situace, v nichz ho vyzyva
a provokuje k myslenkové a reformacni aktivité: ,,...pravda neni odkrytim toho, co tu uz i tak
jest, nybrz vynofenim kontingentni, zcela nové skutecnosti, ktera se sama ukaze v plném svétle
a ktera vrhne svétlo 1 na vSechno to, co pfedchézelo, takze 1 to se vyjevi v novych dimenzich a
novych konturach. A nase mysleni je volano k pfipravenosti: to rozhodujici nezavisi sice na
nés, ale az bude potieba, musi byt nase lampy pohotové a nas olej po ruce.*4!3

Zaroven ale plati, Ze jak nepfedmétné vyzvy prichdzeji k jedinci viceméné nezavisle na jeho
vali a odnékud ,,zvngjsku®, tak se tykaji néceho jedince ptesahujiciho, co je ze své
vSeprostupujici podstaty vzdy jiz otevieno i dalSim lidem. Vyzvy tak ,,zatahuji* jedince do
svétového déni, a v ramci vykonavané reflexe ho ,,vraci® uz ne zpét do ,,jeho* svéta, nybrz do

»sveéta a do konkrétni d&jinné chvile®. Svétové deéni ptistupné — samoziejme pod podminkou

411 Kolektiv autort (2005), 42.
412 \p, 58.
413 Hejdanek (1990f), 142-3.
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urcitych vlastnich soustfedéni a usilovani (zvladnuti reflexe) — kazdému clovéku stoji na
vyzvach, neboli na tom, co ukazuje ,,cestu k naprave véci« 4

To vse tedy neznamena snizeni hodnoty (filosofické) pravdy, jeji umenseni proti Zivotnimu boji
a bezcennosti v kontextu praktického rozumu a zivota. Znamena to ,,jen* upfesnéni jaka pravda
(pravda v jakém smyslu) ma statut posledniho lidského zorientovani. V prvnim sledu jde o
rozliSeni pravdy jako opaku kiivdy a pravdy jako opaku Izi. Sepétim s zivotem lidského
spolecenstvi, s tim, co skrze lidi zptisobuje v redlném zivoté, Hejdanek umensuje druhou pravdu
jako logickou koherenci, pravdivy soud ¢i obecné pravdu teoretického poznani, zkoumani, ale
také pravdu jako formalni drZzeni se pravidel — moralismus.*'> Pravda jako opak kfivdy je

re¢
1

pravdou osobni, je ,spravedlnosti“ jako funkci odpovédného a konzistentniho Zzivota
jednotlivce. Pravda jako opak 1zi je pouze funkci tzv. ,,slusného zivota“ (viz vySe i ona JeziSem
ztracend ,,dobropovéstnost®), ktery neni zivotem odpovidajicim ,,zivé* pravde, kvuli které 1ze
napfiiklad i lhat. Jinymi slovy se zde navraci téma celku: ona pravda logické spravnosti, vyroka
a systému je vzdy jednotlivosti, kterd, pokud chce mit n€jakou zdsadnéjsi funkci, se musi
vztahovat k celku, jez ji bude méfitkem: ,,jednotlivé pravdivé vyroky nemaji své posledni a
vycerpavajici métitko pouze ve vécech, tedy v predmétech [...], nybrz také v logu a zejména
v Pravdg, v jejimz svétle se mohou ve své pravé podobé nejen teprve vyjevovat, ale dokonce
uz ustavovat*. 41

Bude-li jedinec hledat pravdu, pak nebude s to hledét si zaleZitosti kazdodennich, vSednich.
Bude-1i hledét fesit nespravedlnosti, jichz je svét plny, pak nebude moci fesit formalni problémy
spjaté s ,,pravdou”.*!” Personalni pravda, kterou Hejddnek rozviji v nédvaznosti na Radla,
Jasperse, ale 1 tfeba starozadkonni proroky, tyto spory nevyvolava — formalni problémy se ji
netykaji, protoze je bytostné spjata s feSenim zalezitosti pozemského Zivota: je to pravda, za
kterou se musi nékdo osobné& postavit, zasvétit ji Zivot, jinak nebude platit, nebude se mit kde a

jak prosadit, tj. je to svédectvi, které mize podat vZdy jen nékolik mélo lidi nebo dokonce jediny

Clovek, protoze vétSina nemlze ,na vlastni kGzi“ znat ty které situace a podrobnosti

44 S, 64.
415 Prave s takovym moralismem ztotoziioval Havlovu ,,pravdu® a s ni spojenou state¢nost — nejslavnéji v

piibéhu ,,zelinafe™ — srv. Pithart (1980, 1990). Jezdit na Cerno (viz pozn. ¢. 400), nepodepsat Chartu, vyvesit
ceduli vyhovujici vladnoucimu rezimu ¢i nepsat dopis nadfizenému o Slendridnu kolem sebe (piibéh o sladkovi,
Havel 1990, 96-7) jsou formality, na kterych koneckoncti nezalezi. Zdaleka ne vSechna nase slova a Ciny se
tykaji pravdy a zapasu s rezimem, tj. nemame pravo je poméfovat parametry protestu a kolaborace. Odtud i
kritika zbyte¢nych protesti a moralnich apelti a piiklon k ,,obycejné praci obycejnych lidi, kteti chtéji zlepsit
svou komunitu a prostfedi* (Bolton 2015, 310-11).

416 NP, 21.

417 Hejdanek (2012), 100.
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»souzen¢ho* zivota, v nichZ jedinych se ona pravda teprve mize zjevit (to je ale viceméné
,pravidlem* u vSech soudu, kde jde o souzeni lidi a jejich jedinecnych ¢inil, zivoti a situaci,
s nimiz je dikladng, tj. jako mozny svédek, sezndmen nutné jen nejblizsi okruh lidi). Piikladem
je Hejdankav popis ,,dreyfussiady*, kdy ,,[M]imotfadnou ulohu v této povazlivé situaci mélo
nekolik statecnych lidi, ktefi si dali praci s tim, aby se dikladné s pfipadem seznamili, kteti
zpochybnili priabéh soudniho pieliceni i vyneseny rozsudek a ktefi se pokouseli co nejucinnéji
vyvolat nedivéru vefejnosti k celému postupu kompetentnich orgdna statu. Ono nepatrné
procento lidi ale nakonec dokézalo ,,vyhrat®, a to jen tim, ze dosvédcovalo pravdu — nic jiného
jim nemohlo pomoci v boji proti piesile, kterou na druhé stran¢ tvotily ,,0sobni z4jmy n€kolika
vedoucich ¢initeltl armady®, ,,prestiz statniho aparatu®, ,,davové emoce a predsudky*. Zde je
patrné, ze nejde jen o ,,0sobni“ charakter a zajmy (ty byly na obou stranach podobn¢), nybrz
hlavné o jeho f4dné nasmérovani — k ,,pravdé”. K schopnosti fadné svédcit nestaci tedy ani
blizky vztah k danému jedinci, zaroven je nutny jisty odstup od vztahu k situaci ¢i clovéku — a
to zase spiSe nez ve smyslu odborného, védecky objektivniho pfistupu, ve smyslu porozuméni
celku zivota v¢etné na n¢ho apelujicich vyzev: ,,Ale zase musi byt zfejmé, ze ani nejstatecnéjsi
a nejlépe odborné piipraveny a schopny advokat nestaci, Ze tu je zapotiebi alespoii malého
poctu lidi, zcela oddanych pravdé a spravedlnosti a nebojacné odhalujicich kazdou kiivost, lez
a nespravedInost.“*!® Jinak feceno, v nejvyssich rovinach Zivota — tam, kde jde o pravdu, o
vydani poctu z Zivota jako celku — uz jedinci nepomohou zadna pravidla, osvéd¢ené mravy,
moralni systémy, v nejzasadnéjSich otazkach se musi rozhodovat bez ,,objektivni* navigace
sam: ,,Nasi pevnou zasadou se stalo kritické posuzovani spolecenské skutecnosti a pfipravenost
k neposlusnosti tam, kde jde o otdzky nejzasadnéjsi, o otazky svédomi.4!”

Mame zde tedy znovu odpovéd’ na nasi ptivodni otazku, o jaky boj se Hejdankovi jedna, jaka

je napln jeho nepolitické politiky: obrana toho, proti ¢emu je dokonce i1 pravda jako spravné,

413 DP 111, dopis €. 10 (50).

419 DP 11, dopis &. 10 (31). Hejdanek piipomina glosu Walta Whitmana, jiz cituje Jaroslav Simsa v brozurce ,,0
Masarykovu linii ve studentstvu“: ,,Neposlusnost je demokraticka ctnost.“ P¥ikladem je pak pravé Simsovo
nekompromisni, nekonformni a pfimé jednani: ,,Kdyz Sel do ilegality, nechaval doma Zenu s tfemi malymi
détmi. Na jeho ptikladé jsme se ucili, Ze pro své (a také pro ostatni) déti mizeme udélat vic, kdyz budeme jednat
podle svého svédomi, nez kdyz budeme nedtistojné predstirat konformitu, aby se napi. dostaly na Skolu.*
Podobné viz Hejdanek (1964): ,,Sluha se svému panovi posmiva a velmi dobte vi o jeho pomatenosti, avSak ‘po
ttikrate opousti svou vlast, diim, Zenu, dceru, aby Sel za timto pomatencem, nésleduje ho vSude, vydava se

v nepiijemnosti vSeho druhu, je mu oddén az do smrti, véfi mu, pysni se jim a §tka klece u chudého luzka, kde
dokonava jeho byvaly pan’ (Turgenév). Zda se témét, jako by bylo tieba byt ponékud ‘pomatenym’, aby bylo
mozno ucinné vérit v pravdu. Mobiové svou pomatenost piedstiraji; neptedstiraji také svou viru v pravdu?
Nechybi jim onen ‘jisty podil smésnosti’, ktery podle Turgenéva‘musi nevyhnutelné byt pfimisen k jednani

a k samému charakteru lidi povolanych k velikému novému dilu’?*
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,»objektivni* souzeni a poznani slaba. V souladu s predchozi identifikaci pravdy se zuboZzenym
svétem, respektive s jeho napravou ovsem miizeme i1 zde mluvit o zastit'ujici univerzalii, totiz
o boji za bezmocné, utlacované, slabé. Hejdanek zduraznuje, Zze v takovém boji nepomuze ani
uchyleni do vlastniho nitra a izkostlivé zvazovani a zkoumani pravdy a nepravdy, ani odvolani
se na moralku ¢i jinou ,,vnéjsi instanci. Proto nehoruje na jedné stran¢ pro abstraktni principy,
a na druhé stran€ pro silny stat a ndbozenstvi, nybrz pro evangelium a socialismus s jejich
demokratizacnim duchem. Nepolitické pojmy z moralniho ranku se zde objevuji, ale zjevné
jako druhotadé. Je-li pro moralisty politika jen prostiedkem k nécemu dalSimu, vySSimu,
dalezitéjSimu (,,zit v pravdeé®, délat si svoje veci, at’ uz je to filosofie ¢i umeni), pak pro realisty
Hejdankova razeni je cilem o sob& (nepolitickd) politika héjici slabé a utlacované. To
neznamend podiizeni filosofie (moralky a zivota vibec) politice (viz vyse), pouze diiraz na
filosofii jako pomocnika pro zorientovani clovéka ve svété a fadné praxi, filosofii vnasejici
»zmény do vSech rovin a oborl lidského zivota®, tj. také politiky. Odtud pal¢ivy problém
spojeni filosofie s béznym zivotem a Hejdankovo bezprecedentni diktum: ,,Nikoli pouha teorie,
nikoli pouhé vysvétlovani svéta, ale jeho proména. 4>

Apriorni postaveni principu pomoci slabym a utlacovanym ukazuje, ze také apel na osobni
uvazovani a rozhodovani (které ma piresahovat ,,pravdu logickou ¢i ,,spravnost™ smérem k
,pravdé déjinné a situacni®, k ,,ndpravé™) ma své limity: zde se totiz clovek nerozhoduje a
netape, ale — pokud je skute¢né clovékem — ma vzdy uz jasno. Zd4 se pfitom, ze tuto univerzalii
s sebou nese politicky realismus, tj. v prvni fadé¢ uznani, Ze k otevieni pfijatelné politicke,
vefejné a obCanské sféry je vZdy nejprve nutné fesit problém legitimity moci, tedy zaruky, Ze
moc bude slouzit snizovani nésili a zbida¢ovani lidi dané spole¢nosti a ne naopak — teprve pak
(ona legitimizace musi probihat ovSem neustale), v prostoru zajiSt€éném ¢i otevieném legitimni
moci, lze uvaZzovat nad pravdivym a moralné spravnym, lze prosazovat slibné ideje a beze
strachu a vy¢itek se vénovat svym zajmim.*!

Neni to ale Gpln¢ pravda, nebot’ Hejdanklv politicky realismus je jiz vyusténim vySe zminéné
orientace viry, ktera je zakladné;jsi dokonce i filosofické reflexe. Hejdanek rozliSuje mezi reflexi
viry a virou samotnou. Reflexe viry v podstaté znamena vyvozeni zavérl pro angazovany Zivot
tady a ted’. Vira je celkovou Zivotni orientaci a pohybem, jehoZ souc¢ésti je i promé&na mysleni,

duchovni metanoia, ,,prohlédnuti, které ovSem nestaci k vedeni fadného zivota (kiest’anského

véficiho): ,,...nejobvyklejsi chapani tohoto vztahu [zmény zivotniho zaméfeni a zmeény

420 UF, 62-63.
21 Williams (2011d), 27-50.
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smysleni, TH] pocitd se smyslenim, mysli, védomim jako s archimedovskym bodem, na né&;z
lze zavésit celou metanoia®. Hejdanek se naopak hlési k tradici, kterd ,,poukazuje na existenci
jako na nutné zakotveni kazdého mysleni“.*?? Vira je v tomto duchu Hejdankovy reflexe
»konkrétnim zivotnim zamétfenim v praxi®, nakloné€nosti k ¢inu (Radl), ,,nemuze se realizovat
jinak nez jako urcité chovani ¢i Iépe jednani. Proto také Hejdanek uziva pojem nadéje, kterym
viru ,,umirnuje®, tj. vytvari ,horizont viry presahujici moznosti konkrétni praxe“, a tak
,hechava viru odpocinout™: ,,praxe viry by bez nad¢je upadala do kiecovitého aktivismu.* Co
jsme ale chtéli fici: Hejdanek ono jednani z viry specifikuje jako namitfené skrze lasku ,.k lidem
a k vécem, k zalezitostem lidského Zivota a svéta, tedy doprostfed svéta“. 43

Ptihlaseni k Zivotni orientaci viry a apriornimu zapasu s bidou (a legitimizace moci) nicméné
jesté jedince nezbavuje nutnosti rozvazovat a rozhodovat se: i to obsahuje varovani pred
kirecovitym aktivismem. Bez rozhodovani se jedinec neobejde ptfi ur€ovani konkrétniho vyskytu
diskriminace a nespravedlnosti a piihledani a realizaci zplsobll jejich potlacovani a
predchazeni jejich dalSimu S$ifeni (realista Williams mluvi v tomto piipadé o tzv. ,,damage
control®). Apriorni princip musi byt vystopovan v konkrétnim déni a jednanich, musi se urcit,
kde se jedna pravé o n¢ho. Slova ,,nejde na prvnim misté o statecnost postoje, nybrz o ochotu
podiidit své mysleni a sviij zivot pravde® si vykladame pravé v tomto smyslu, ktery oproti
predchéazejicimu zase ohranicuje ,,prevahu’ bidy nad pravdou: nestaci se protivit mocnym, bit
se za diskriminovangé, je tfeba postupovat vécné, efektivné a tam, kde je to na misté. A ackoli
uz sama obrana zbidacenych a napravovani $kod sugeruji omezenost, negativitu a skeptickou
neperspektivnost, opak je pravdou — Ize je chapat jako fadny nepoliticko-politicky projekt:
,Dosud §lo o poruSovani lidskych prav a svobod...“, dale je potfeba ,,vynalézavé hledani oblasti,
kde vyhlaSena prava nejsou zatim uplatiilovdna nebo jen sporadicky. Bude tieba vic fantazie a
konstruktivniho mysleni.“*?* Snaha o p¥isné a §iroké uplatiiovéni lidskych prav a svobod je jen
soucasti hlavniho tikolu (myslitelského a filosofického) spocivajiciho v pIngj$im a piesné&jsim
pochopeni a vyjadieni téchto prav a svobod.**> Slovy Habermase (psanymi témét o piil stoleti
pozdéji): ,,Ve svétle historickych vyzev® je tfeba pravé nyni aktualizovat ,,jiné vyznamové

aspekty lidské duastojnosti..., [jez] pak mohou vést k pokracujicimu vyuzivani normativniho

422 Hejdanek (1990d), 67.

423 Hejdanek (1990d), 67-70. Hejdanek chdpani viry jako viemu védéni pfedchézejicimu postoji opira o Jezise:
,-..Jezi§ viibec nemél na mysli Zzadné minéni a zadné predstavy, mySlenkova uchopeni ani poznatky, ale néco
mnohem primarnéjsiho, blizsiho praktickému chovani a viibec Zivotu, vili k ¢inéni ‘toho pravého’. Pro Jezise
vira urcit¢ nebyla zadnou doxa, ale nebyla ani zadnou epistémé.* Hejdanek (2011a).

424 DP, 125.

42 DP, 117-122.
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obsahu zaruCenych zakladnich prav a také k odhalovani a konstruovani novych zakladnich
prave 426

S tezi, Ze staci otevfit oci a diskriminace vidime, nelze tedy bezvyhradné souhlasit: dokonce
nejhorsi pripady Casto na prvni pohled vidét viibec nejsou — viz i zkuSenost Hejdanka, ktery si
teprve po delsi dob¢ dokézal zdanlivé drobnd, nepodstatna piikoii a ustupky spojit s nejhorsimi
katastrofami lidi zavienych desetileti v krimindle; prozieni vyzadovalo delsi Cas a pfemysleni,
mnozi neprozieli nikdy (3. dopis): zivou pravdou, podstatou tehdejsi situace byl tragicky krach
komunismu jako takového, rozhodujici byla zvérstva, k nimz vedl — ta ale dokonce 1 vzdélana
a informovana vrstva rozpoznala tragicky pozdé (natoZ pak na n& adekvatné reagovala).*?’
Mimochodem feceno, zde by bylo mozné déle rozvijet vySe naznacenou Hejdankovu odlisnost
od Havla, protoze jedna z hlavnich filosofovych namitek vic¢i dramatikovi byla, ze nedava
smysl rozbijet lidem zbidacenym ,,moderni‘ ztratou smyslu ¢i ditvéry v mozny smysl (ptiklad
odhaleni sofistikovaného zbidaceni) jejich iluze. Takové zasahy do Zivota lidi musi byt
odpovédné, tj. musi mit na zieteli ndpravu, kterd v pouhém boteni iluzi chybi. Pokud autor
alespofi nenaznaci lidsky distojné vybtednuti z krize ¢i absurdni situace, 1ze ocekavat, ze lidé
postaveni pied vzd€lanci piesvédcivé formulovanou absurditu, skonéi rezignaci ¢i

cynismem.*?® Redeno obecnéji, k poznani & ,,duchovnosti* patfi i rozumnost, ke kriti¢nosti

vzdélance patii jeho odpovédné chovani:

,Duchovni ¢lovek je ten, ktery jednd nikoliv jen na zaklad€ okolnosti a pfilezitosti (tedy
oportunng), ani na zakladé¢ néjakych svych télesnych a duSevnich kapacit (tedy
determinované nebo alespoit podminén¢), ale na zakladé porozumeéni neptfedmétné
strance situace, tj. na zaklad¢ otevienosti vici pfichazejicim vyzvam, a tedy odpovédné
vici nim. Zde je nutno rozumnost, odpoveédnost a onu ,duchovnost‘, k nimz vSem je
Clovék vyzyvan apovolavan, vidét v neproblematizovatelné jednoté. Neodpovédna
rozumnost je nerozumnd, nerozumna odpovédnost je neodpovédna, ¢lovék nerozumny
a/nebo neodpovédny neni a nemuiize byt clovékem duchovnim. Zde prave je kamen urazu,

protoze lidé, ktefi zdiraznovali svou duchovni orientaci, si velmi Casto pocinali

426 Habermas (2013), 21.

427DP, 33-37.

428 Hejdanek (1990h), 10-11. Totéz vy¢ita Hejdanek Nietzschemu: ,,A jesté vétsi jeho chybou bylo toto
jednostranné zdiiraziiovani skepse: sama skepse je vzdycky problematicka a vétSinou i faleSna, pokud neni spjata
s novym pokusem o cosi pozitivniho, tj. pokud nema néjaké své ‘ve jménu’. A pokud takové ‘ve jménu’ ma,
prestava byt pouhou skepsi a stava se kritikou, které nechybi zaklad. Danou moralku Ize legitimné kritizovat jen
ve jménu moralky lepsi, vyssi; tradi¢ni metafyziku 1ze pravem kritizovat jen ve jménu metafyziky nové...
Hejdanek (1994).
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nerozumné¢ a neodpovédné, takze se na né lidé prestali obracet o pomoc. Zrada
,vzdélancii‘, ptresn¢ ,klerikl‘, intelektudli, inteligence spocivala a dodnes spociva
prevazné v neschopnosti tzv. duchovné orientovanych a mozna i vSelijak hlubokych lidi
myslet rozumné (tj. s porozuménim) a jednat odpovédné (tj. v odpovédi nejenom na

okolnosti, nybrz predev$im na nepredmétné apely).***

Cili brat lidem smysl Ize jen tehdy, kdyz jim v odpovédi na vyzvu miizeme nabidnout smysl

vyssi, lepsi.#0

5.3.3.  Svoboda piijmout zavazek

Osobni svoboda, hledani sebe sama, svych z riznych diivodi zastfenych intenci, neni tim, co
by Hejdanek povazoval za problém, jehoz feSeni mize predstavovat celozivotné smysluplné
podnikani. Zivotné a eticky prvotni je trvala otevienost druhym lidem a s tim souvisejici
otevienost svétu vcetné nepfedmétné skutecnosti. V takové zivotni orientaci je pak zakladni,
univerzalné platnd intence zjevna: zbavovat druhé lidi zuboZeni a stavét na ,,spoluticastné

lasce:

,Plati, Ze mymi ptateli se pfedevSim musi stat lidé stradajici, slabi, s nimiz se Spatné
naklada, ktefi trpi, ktefi jsou proti pravu zkracovani a diskriminovani, ktefi jsou nemocni,
stafi anebo ktefi jsou vystrkovani na okraj spolecnosti; presnéji fe€eno: témto lidem se ja
musim stat pfitelem, druhem, soudruhem. [...] A ty vSechny musime spolu vyhledat a
nedopustit, aby se svymi tézkostmi byli sami. [...] Lidskd préva [...] jsou povinnosti nas a
téch druhych, abychom je prakticky, svym jednanim a svymi €iny, ujistili, Ze jsou pro nas
lidmi, nas§imi pfateli, druhy, soudruhy, které nikdy neodepiseme, i kdyby to bylo pro nas

spojeno i s n&jakym rizikem.“+!

429 KFA, kap. XI.

40 Tady vidim jako zvlasté vyznamné, Ze ve vzpomince a tedy v interpretaci nejde o pouhou vzpouru &i
revoluci zdola, nybrz ze izraelskd a zejména MojziSova neposlusnost a vzpoura je interpretovana jako
odpovéd na bozi vyzvu, na bozi piikaz: cesta ke svobod€ neznamena zbavit se jen pout, nybrz uzaviit novou
umluvu, jejimz disledkem je rozsahlé osvobozeni, vysvobozeni z otroctvi a sluzebnosti nizsiho typu. Na to
navazuje Radl, kdyz dava dliraz na to, Ze zbavit se zdvazku, vyvazat se z povinnosti Ize jen ve jménu né&jakého
zavazku, néjaké povinnosti vyssi.“ Hejdanek (2004), 26-7.

$1DP, 134,
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Zde se vyjima polemika s liberalni tradici prosazujici ideal svobody jako usili o vyrovnani, o
to, domoci se rovnych prav, stejného i lepsiho postaveni.*? Jestlize liberalismus stavi na
intencich zivota a ziti v souladu sam se sebou, svymi nazory, pocity nebo svoji naukou, pak
Hejdanek v navaznosti na Réadla a jeho realismus stavi naopak na tom, co tyto intence
nabourava a nuti kolabovat: v prvnim piipad¢ sledujeme kazdy své z4jmy a nade vse si vazime
svobody ode vseho, co nas od naSich zajmi odvadi (ranény na cesté, nesamostatné déti),
v druhém ptipadé naopak peCujeme o svobodu ode vSeho, co nds odvadi od rozhodujicich
skutecnosti zde a nyni — teprve ranény ¢i dité, ktefi nds oslovuji ve své bezmocnosti, nas
,osvobozuji““ od ukoli a plant, které jsme zamysleli uskutecnit, které jsme si ,,svobodné*

vybrali:*** | Smysl svobody neni v tom, aby si lidé uleh&ili sviij Zivot, nybrz aby se uvolnili pro

r v

nesnadnéjsi, v&tsi, ale tim naléhavéjsi tikoly.“3

Jinak feCeno, svoboda nespociva v liboviili v rozhodovani, ve zbavovani se vztahl k tomu, co
jedince obklopuje, nybrz naopak v odpovédném ptistupu k situaci, v niz se nachazi. Zde nestaci
jen pozorn¢ vse sledovat: k situaci pozemstant patii — véetné téch, kdo se vénuji filosofii —
jednani. To pak v pfipad¢ ,,svobodného jednani* je charakteristické¢ tim, ze neni vlaceno
»danym* (okolnostmi), ale orientuje se na nedané, nepfedmétné vyzvy. Pfesnéji fe¢eno je samo
otevira: ranény na cesté nikoho neosvobodi bez toho, Ze se k nému doty¢ny skloni, a tak za
n¢ho prevezme odpovédnost; podobné teprve ve ,,sklonéni® se k ditéti mize spolu s nim
vstoupit do svéta vyzev pro né¢ samé a pomoci mu v ném nalezité, svobodn¢ zit. Dokud se
Clovek takovym jedndnim neotevie (nepoddd) nepredmétnym vyzvam, nevytvoii noveé
moznosti pro zivot ted’ a tady. Na poc¢atku tak neni svoboda, ale ¢in.

Hejdanek tedy liberalnost chape netradicné jako spocivajici ,,ve vztahu ke svobodé
(a svobodam) naSich spolulidi. Svoboda téch druhych je pro nas tak cennd, ze jsme ochotni ji
podporovat — tieba i na ukor svobody vlastni“.**> Druhym totiz vdé&¢ime za svobodu vlastni,

jejich svoboda je v podstaté nasi svobodou — jednak néas vychovavaji tak, aZ jsme sami

pfipraveni na pievzeti prav a svobod, a umoznuji nam Zit uprostied ,,lidsky* orientovaného

432 Hejdanek (1999).

433 Tamtéz. Hejdanek stavi na Radlové distinkci mezi pravym a fale$nym liberalismem (viz vyse), ale

i na Masarykovu ,,platonsko-nabozenském zalozeni lidské svobody®, kterd ma smysl ,,ve vife v ¢loveka, v jeho
hodnotu, v jeho duchovnost a nesmrtelnou dusi [...] a odkazuje k nadlidské, vyssi moci, poslani...“ Hermann
(2002), 32. Zapomenout nesmime ovSem ani na kiestanskou inspiraci, zde nejvice asi u Bonhoeffera (1991) —
viz napt. 263: ,,Poznani, Ze se zde zaklada obrat vSeho lidského byti tim, ze Jezis ,je tu pro druhé‘. JeziSovo ,byti
pro druhé‘ je zkuSenosti transcendence! Teprve ze svobody vici sobé samému, z ,byti pro druhé* az k smrti
vyveéra v§emoc, vsevédoucnost, vSudypiitomnost.*

434 Hejdanek (1978c).

435 Hejdanek (2008a).
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spolecenstvi,**¢ jednak nam umoziluji pravé v ,,otevieném spolecenstvi hledét k pravdg, ktera

437

teprve veSkerou svobodu umoziuje, respektive zaklada:*’ ,,Svoboda miize byt funkéni, tj.

dobré, jen tam, kde je n&jaké ,nahote‘ a ,dole’, které nevytvarime teprve svym rozhodnutim,
né&jakou ,volbou nazdaibiih‘. [...] Smysl svobody spoéiva v tom, Ze miizeme volit dobré. ..«
Hejdanek svym konceptem svobody po ¢loveku chee zdanlivé nemozné: ,,dosahnout vlady nad
tim, co musi respektovat®. Tentyz ,,oxymoéron svobody* vyjadfuje tim, ze vys$i svobody
dosédhneme jeding€ ,,rozpoznanim a pievzetim pravidel a zavazkl vyssich, nez jaké nam kdo
mohl piedat, protoze zavazki novych, svobodné zvolenych*.*° Vladneme a svobodné si
volime zivotni cestu i to které konkrétni jednéni sami, anebo jsme nuceni respektovat, prebirat
¢i rozpoznavat cosi dal§iho? Vladneme — ale jen ve smyslu, ze kazdé dobro a spravedlnost jsou
personalni, Ze je zde mizeme prosazovat jen my v jejich ptijeti jako soucasti sebe sama. A kdyz
Hejdanek li¢i, jak néds ranény na cesté ¢i dit€ v kocarku vytrhdva z povinnosti, a tak
,»osvobozuje*, pak ale koneckonct musi jit o nas vlastni objev ,,vyssi svobody* — vzdyt’ viibec
ne kazdy tu vyzvu a v ni vyssi svobodu a tedy 1 vlastni lepsi ja ,,vidi“ ¢i chape a pak se pro ni i

rozhoduje.

I vzhledem k dal§im vykladim Hejdankovy kritiky Zivota pouze ,,sluSného* jest¢ nutno
poznamenat, jak zde Hejdanek zdlraziuje diskontinuitu ¢i nesoulad mezi nizs$i a vyssi
svobodou, neboli neshodu mezi respektovanim vyssich vyzev ¢i ,,fadu* a fizenim se dle nizsich
»Zakonl*: | K prohloubeni, zintenzivnéni vlastni svobody se v§ak mize ¢lovek dopracovat jen
tak, Zze se néeho z dosavadni jednodussi, niz§i svobody vzda, Ze dokonce néco opusti a

zavrhne. A vzdycky je tu otdzka: ve jménu ¢eho se vzdavame néceho ze své nizsi svobody,

436 Kazdy lidsky Zivot za¢ina tak, Ze jedinec stéle bere... [...]; clovék neni jen celoZivotné ,nedostatkova

bytost*, jak to hodnoti antropologové, ale stava se od pocatku a jesté i po narozeni kazdym dnem vétSim
dluznikem...* Hejdanek (2008a). Srv. jinymi slovy Némec (2009), 4: Lidska svoboda ,,nikdy neni svobodou

v singularu, ale v pluralu, a proto se konstituuje a strukturuje skrze sebeomezeni na zaklad€ uznani hodnoty
druhého. [...] Pravo je pfedevsim pravo druhého, které v n¢jakém smyslu omezuje moznosti mého jednani

v situaci koexistence vice svobod...*.

47 Viz Havlicek (2012), 367-8: ,,...tim ‘nejvy$$im’ v naem jednani &i Zivoté neni svoboda, nybrz vile udrzet
napéti mezi predmétnou a nepredmeétnou strankou skutecnosti, jezZ nas osvobozuje a je zdrojem nasi svobody.
Tato viile ma stejny vyznam jako ‘vile k dobru’. Hejdankdv priklon k dobru ¢i pravdé jakozto vychozimu a
sjednocujicimu principu je polemikou nejen s Patockou, ale i s Heideggerem, ktery tvrdi, Ze ‘das Wesen der
Wabhrheit ist Freiheit’, tedy ze bytnosti pravdy je svoboda. V reakci na uvedené myslitele héji Hejdanek
myslenku, Ze dobro ¢i ‘viile k dobru’ je zékladem svobody. Svoboda neurcena ‘viili k dobru’ neni svobodou.
Svoboda totiz neni pfedpokladem, ale diisledkem toho, Ze na sebe bereme zavazky, ze jsme odpovédni. Tim se
podle Hejdanka utvaii mravni védomi, které je moznosti volby ‘vy$si’ svobody. Rozdil mezi obéma mysliteli,
Hejdankem a Patockou, je pravé v tloze dobra ¢i “vile k dobru’ jako zdroji svobodného jednani. U Hejdanka je
‘vule k dobru’ nezpochybnitelnym zdrojem svobody, naopak u Patocky je to véc viceméné arbitrarni.*

438 Hejdanek (2008a).

439 Hejdanek (2008a).
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abychom se dopracovali k svobodé vys§i?<#? Tedy nikdy nemtZeme mit ,,svobodu® jako
takovou, nybrz vzdy jde o vztah k n€ékomu (druzi lidé) a né¢emu (dobro, pravda). To je dvoji
umenseni svobody, v némz dnes ptevladajici liberalismus bude vidét ztratu svobody, zatimco

Hejdanek podstatu rozumné pojimané, tj. zivot v celku respektujici svobody.

440 Hejdanek (2008a).
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6. Moralka, sluSnost a etika Stédrosti

Neposlusnost je demokraticka ctnost.

Walt Whitman (Dopisy priteli 11, dopis €. 10 (31))

Sluha se svéemu panovi posmiva a velmi dobre vi o jeho pomatenosti, avsak ‘po trikrdte opousti
svou vlast, dum, Zenu, dceru, aby Sel za timto pomatencem, nasleduje ho vsude, vydava se
v neprijemnosti vseho druhu, je mu oddan az do smrti, véri mu, pysni se jim a Stka klece u
chudého lizka, kde dokonava jeho byvaly pan’ (Turgenév)

(L. Hejdanek, Sancho Panza, Svejk a Ivan Dénisovic)

6.1. Stédrost a kalkul

Vyse jsme registrovali odméteny postoj ke sluSnosti jako vyznamnéjsi hodnoté a ptednosti.
Otazkou je, co pfesné Hejdanek v ptipadé sluSnosti odmitd, z jakych divodu a jaké alternativy
namisto ni nabizi. (Smahem se ji jisté zbavit nelze, vzdyt je bézné nejen zdravym rozumem ale
1 politickymi mysliteli chapéana jako zéklad stabilni spole¢nosti.)

Slusnymi lidmi Hejdanek mysli ty, kterym — pomiZeme-li si rozliSenim z locus classicus
Platonova dialogu Faidros — vladne smrtelné€ lidsk4 rozumnost a uméfenost bytosti bez lasky,
tj. kalkulujici prospécharti, tidici se logikou ma dati — dal coby ,nizkosti (analeutheria)
vychvalované od mnozstvi jako ctnost* (256¢). Pfipomenme kratce Platonovu polemiku:
Sokratés obhajuje laskyplny Zivot pied Lysiou, ktery tvrdi, ze vétsi prospéch ¢i snadnéjsi cestu
k prospéchu jedinci garantuje pratelstvi s lidmi nemilujicimi spiSe neZ s milujicimi. Sokratés
varuje, ze ale laska lidem pfinasi — v jeji pravé podob¢& — nejvétsi dary a nejsilngjsi pratelstvi.
Oproti lidské rozumnosti, kterd s piizemni opatrnosti pferozdéluje to malo ze svéta
sublunarniho, laska otvird bozské horizonty lidského Zivota. B€Znou rozumnost, kterou se fidi
vétSina lidi, vidi Sokratés jako ,,malost®, ,,posetilou vypocitavost, jez znd pouze to, co je
smrtelné, a proto v dusi rodi nizkost a uvadi ji do letitych b&d*,*! do vé¢ného piepoditivani té

,ubohosti®, ktera je spjata s pozemskymi statky.

441 Spinka (2009), 139.

150



»Slusnost®, pfed niz Hejdanek varuje, se tidi tim, ze ,,Clovéku se nemlze dostat niceho vice,
nez s ¢im je mozné vypocitavé hospodaiit a na ukor druhych se toho zmoctiovat.“**? Slusny
Clovek vede takové pozemské handrkovéani jako starost o sebe a své blizké v mezich
stanovenych zakony a zvyklostmi. Z hlediska této sluSnosti se Hejdanek jevi byt neslusnym —
naptiklad v popsané epizod¢ piedbihani ve fronté na autobus nepiijima omluvu, coz z tohoto
hlediska ned4ava smysl. Filosof se orientuje na tom, co ,,slusni lidé* nevidi, na ¢em se princip
jejich starostlivého Zivota borti — starost ztraci kontury ekonomické reciprocity a nabyva kontur
bozsky nezistné lasky, kde slusnosti uz neni tfeba, neb zde po sob¢ jiz lidé neSlapou a jeden
druhého neptedbihaji (srv. Phaedr. 248ab). Slusnosti je tfeba tam, kde plati soutéz s nulovym
souétem (zero-sum competition), kde pratelstvi znaji jen jako lov.**

Jedinec musi druhym pfinaset vic, respektive néco zcela jiného, hledisko prospéchu a kalkulu
ptesahujiciho: citovany Sokratés mluvi o ,,daru® (256e), ktery jedinec dava ,,z lasky* a za ktery
nic oplatkou neocekava, leda podobnou $tédrost (kterd mé ovSem kosmické rozméry — viz jen
pravod boht ,,davajici se” bez zavisti komukoli, 247a). Filosofova distance tak spociva na
hlubsi, kosmologické a ontologické roviné zivota, na které jde o zalozeni fadné existence sebe
sama i celé spolecnosti. V jistych ohledech rozumné uvazovani v duchu obchodu, starosti o
vlastni prospech, soutéZeni a soupefeni se totiz v terminech fadného byti a lidského zivota
vedouciho fe¢ o smyslu jevi jako nedostatecné, jako néco na cem nelze stavét smysluplny zivot
ani dlouhodobé fungujici, ¢lovéka hodnou, lidskou vzijemnost.*** Pfes sestup na rovinu
piekracujici pouhy Zivot a jeho zabezpe€ovani si filosof ovS§em praveé odkazem k smysluplnosti
a naplnénosti lidské existence jako takové narokuje osloveni bé€Zného cloveéka — a tedy 1

polemiku s jeho béZznym ,,slusSnym Zivotem*.

6.2. Slusnost, zdkonnost a spravedlnost, pozitivni a hodnotové pojeti zakona

Souvislost slusnosti a zdkona (v€etné zminénych zvyklosti jako nepsaného zikona) je
vymluvna: zdkon a pravo vymezuji pole sluSného zivota — ve vSech jeho projevech, napiiklad
v ,,slusném* zbohatnuti (dovolenou vysi urok z ptjcky). Ne ze by zdkonodarci schvalovali ¢i

tvofili slusny Zivot, pouze vyhranicuji a zabezpec€uji oblast jeho pisobeni trestnymi Ciny.

442 Spinka (2009), 139.

443 Phaedr. 241cd: ,,...ptatelstvi milovnikovo nevzniké spojeno s dobrou mysli, nybrz na zpiisob pokrmu pro
nasyceni, jako vlci maji radi jehnata, tak milovnik miluje hocha.*

444 Podrobnéji o roli soutéZeni a soupefeni v lidské spole¢nosti viz Sokol (2014), 63-7.
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Maximalné jesté¢ dodavaji alibi svédomi v dodrZzovani ,,domluveného®. Jinak ale jsou zakon a
pravo k sluSnému zivotu indiferentni, o cemz svéd¢i uz to, ze nebrani pestré Skale zivotd od
vzornych pies slusné az po mén¢ slusné, ba i neslusné, avsak stale jest¢ ne nezakonné — zivot
neporusujici zakon a sluSny zivot se prekryvaji, ale nejsou totozné.

Jejich prekryvani nicméné existuje pravé ve véci, kterou se zabyvame: tak jako k opravdu
lidskému zivotu nestaci sluSnost, nenapliiuje ho ani zdkonnost: ,Legalita je dulezita
legitimiza¢ni technika, nicméné si nemiize uzurpovat definici lidskosti.“*** To plati i na roving
spolecenské: ,,Pravo je jen jeden z mnoha socidlnich systémt a skrze néj nelze vyfesit socialni
problémy svéta. Legalitou nikdy nemiZete legitimizovat socialni realitu v jeji totalits.“*4®
Reéeno ostieji: Neni nahoda, Ze dnesni nad&je celé Evropy stoji na ilegdlni legitimité: architekti
Evropy ,,zastavaji politiku zmén pravidel®, jednaji ilegalné, ale legitimné a oproti ortodoxnim
zastanciim narodniho statu a legality jednajicim nelegitimné, ale legalné zachranuji Evropu pfed
zmarem, respektive hledaji ,,odpovéd’, jak fesit ohroZeni Evropy*.**” Timto vstupem legitimity
do pométovani zékona se slusnosti se otevira novy thel pohledu, v némz se ukazuje nutnost
vyjasnit rozdil mezi pravem (zakonem) a spravedlnosti.

Vymluvny piiklad rozdilnosti spravedlnosti a prava davd Raimond Gaita s odkazem k Simone
Weilové poukazujici na sméSnost odvolavani se na sva prava (,,I have the right to...*) v ptipadé
divky nucené k prostituci — smysluplné je zde jediné odvolani na spravedlnost (,,It is unjust...):
,»If you say to someone who has ears to hear: “What you are doing to me is not just’, you may
touch and awaken at its source the spirit of attention and love. But it is not the same with words
like ‘I have the right...” or ‘you have no right to...” They evoke a latent war and awaken the
spirit of contention. To place the notion of rights at the centre of social conflicts is to inhibit
any possible impulse of charity on both sides. Gaita timto rozliSenim varuje pied ,,the tendency
to theorise justice as essentially a species of fairness*.**® Férové, slusné a zakon respektujici
jednani nezajiStuje elementarni cténi druhych jako lidskych bytosti — to zajisti teprve jednani
spravedlivé. Zakon a férovost (a pravda jako adekvace rozumu a skute¢nosti ¢i konvence
vétSiny, norma) nikdy nedosahne toho, ¢eho laska a spravedlnost (a s nimi spojena pravda jako
osobni svédectvi). Moznost vztahu k druhym jako plné lidskym bytostem podminuje laska,
kterd davé vidét jinak neviditelné.**® Gaitiiv priklad s nucenim k prostituci dokresluje tvrzeni,

ze je mozné chovat se slusné i pii nespravedlivém zabirani ptidy australskym domorodciim

445 Priban (2001), 223.
46 Priban (2012), 130.
47 Beck (2015), 47-50.
448 Gaita (2002), 80.

449« love sees what is invisible.” Gaita (2002), 84.
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pristé¢hovalci. V ptipadech poruSovani lidskosti je zkratka provinéni hlubsi, nez aby ho mohla
vystihovat fe¢ o neslusnosti: adekvatni je fe¢ o nespravedinosti.

Vidime tedy, ze i kdyZz slusnost oproti zakonu zdanlivé evokuje vyssi hodnoty — piece slusny
clovek je ,,vic* nez ten, kdo pouze neni ,,za miizemi‘“ —, ani u ni nelze hledat hodnoty nejvyssi,
byt’ vlastné elementarni, jez dle pfedchazejiciho evidentné ptredpokladaji cosi jin¢ho: lasku a

spravedlnost.

Navic se musime zastavit u samotného zakona, ktery na skale §tédry-slusny-zdkonny mozna
nemusi mit k Stédrosti dal nez sluSnost. Uz fakt, ze ptisobnost a uspéch Charty tvoftila jako jeden
ze dvou zakladnich principti zdkonnost, nasvédcuje, ze vztah zdkona k vySe vyzdvihnuté
spravedlnosti miize byt silnéjsi, nez se na prvni pohled zda.

Pokud pfipustime, Ze smyslem zékona ,,nejsou jen ,staré dobré mravy* ¢i ,rodinné ctnosti‘ —
aby mladi lidé nechodili vystfedné obleCeni a nepo¢madravali kontejnery sprejem. Zakon
znamena predevsim formalni zaruku toho, co dnes oznacujeme pojmy jako lidskd prava ¢i
obecné dobro...*,*° pak napéti mezi slu$nosti, zakonem a spravedlnosti opadne, zikony budou
vyjadfovat vic nez jen limity vypocitavého hospodateni, a slusny ¢lovek jako dbaly zakonil
bude dbat i dobra a lidskosti. Pokud nepfipustime, ze zakon bere v potaz obecné dobro a
lidskost, pak vyse citovana teze bude platit i o zakonech nejvyssich: ,,Lidskost redukovana na
lidska prava a svobody, tj. lidskost pojata jako kategorie pozitivniho prava je parodii
humanity.“+!

Jde v podstaté o tradi¢ni spor, zda chapat a tvofit zakon a pravo pozitivisticky ¢i hodnotové.
Nejznaméji ho rozvedli a své sklony kazdy k opacnému chdpani obhajovali Fuller a Hart.
Zjednodusené feceno, otazkou je, zda maji pravo, zadkony, Ustava i stat sam, jenz je tu kvuli
jejich dodrzovani, ale nakonec i1 ¢lovek jako takovy, lidska spolecnost a celé civilizace, byt
néjak hodnotové a duchovné orientovani, anebo nikoliv. Co je smyslem zakont (a vSech dalSich
vypocitanych instituci)? Toliko drzet lidi na uzdé (takovou odpovédi je charakteristicky tzv.
pravni pozitivismus; jde o pozitivisticky vyklad zdkonl jako donucovacich prostiedkil
libovolného obsahu, o pravo jako ndstroj moci a co nejvstiicnéji feceno: o pravni jistotu; prava
zde udéluje lidem vladce), anebo reprezentovat néjaké obecnéjsi hodnoty, na jejichz zaklade

teprve kazdy zakon musi byt v kazdé kauze interpretovan a legitimovan (zde jde o moralné

450 Kohak (1997), 20. Nejstarsi filosofie a kultura oviem znala zdkony a politiku pfimo jako priivodce na cesté
k dobru, $tésti a ctnosti (napt. Platon, Leg. 631b): politik ,,ma pomoci zakont privadét obcany k plné ctnosti®,
Jinek (2014), 260.

41 Pptiban (2001), 223.
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hodnotovy vyklad zédkona, ktery uptednostiiuje pred jistotou — alespoii néjaky zakon, jen aby
byl potadek — spravedlnost; prava si zde udéluji lidé sami navzajem)?**? Mél by celym pravnim
radem, literou zdkona vanout n¢jaky duch, anebo si litera vysta¢i sama?

Hejdanek se kloni k hodnotovému vykladu a odiivodnéni prava, respektive k statu, Gstavé a
zékontim zaloZzenym ne v moci (vyroku panovnika, rady starSich, snému), nybrz v hodnotové
orientaci, v pfiklonu k urcitym ideam a v pfesvédceni o jejich mozném prosp&Sném rozvijeni
v lidském zivoté tady a ted’: to je evidentni uz z ptedlozeného chapani ¢lovéka a pravdy — lidsky
zivot a déni zde a nyni maji byt orientované na nepiedmétnou sféru. Jinymi slovy, zdkony
(stejné jako stat) musi byt vykladem a praktickym pouzitim (zdivodnénim v praxi) teprve
legitimovany; toliko spravedlivi vi, jak pouzit zakon.** Nutno dodat, ze Hejdanek toto druhé
pojeti ztotoznuje s pojetim smluvnim, jehoz smysl vidi v pfekonani prav ,,ptirozenych® (s tim
spojuje davny spor fysis vs. nomos a obhajobu prava na bezpravi a na pravo siln¢jSiho naptiklad
u Kalliklea a Glaukéna v Platénovych dialozich Ustava a Gorgids) jako ,,diiraz na to, ze zakony
a pravni 1ad jsou tu predevsim na ochranu slabych, nebot’ silni a mocni Zadnou pravni ochranu
nepotiebuji“.** Smlouvu piitom tvoii lid, vzdjemné respektovani lidi je diivodem, pro¢ plati

zékony, resp. Ucta k zdkonlim prameni z chépani jejich ptivodu ve shod¢ dané pospolitosti.

6.2.1. Pfirozenopravni, smluvni a etické pojeti prava

Hejdankova kritika ,,pfirozeného* prava se ovSem netykd pfirozenopravniho konceptu
(,,VSichni lidé rodi se svobodni a sob¢ rovni co do dustojnosti a prav*, Vseobecna deklarace,
¢l. 1), ktery neoslavuje ,,silu pfirody* ¢i ,,pravo silngjsiho*, nybrz nahrazuje Boha ¢i bohy
lidskou pfirozenosti, k niZ pocita i rozum a cit s jejich schopnosti porozumét sobé¢ samému
véetné pochopeni a rozhodnuti, které zdkony a prava jsou ,,lidské*. Pfirozenopravni koncept,
prosazujici demokratické principy proti zviili statu, spole€nosti i prosté mocnych, a tak také
ptichazejici se zaloZenim prav v hodnotach a ne v libovili ¢i konvenci, Hejdanek pak odmita
jen kvuli filosofické a formulacni slabosti. Po obsahové a praktické strance, tj. Ze pomohl a
pomaha utlacenym a slabym, je nepostradatelny — jen je tieba pokracovat v jeho emancipaci od

teorii pfirozenosti, pokouset se o nové formulace ideje zéakladnich, nezadatelnych a

452 Podrobnéji viz napiiklad Piiban (2011).
433 O dvoji zbavenosti dobra (konat pozitivné §patné — nezdkonné a byt nedokonaly v konani dobra) a jeji
rozdilnosti a soundlezitosti viz MaclIntyre (2004), 179-181.

454 Hejdanek (1998). Text v Kiestanské revue rozviji a na n&kolika mistech opakuje stat’ ,,Existuji ‘pfirozend’
prava?“ z Tvare 4, 1969, ¢. 3, priloha, s. VII-VIIL
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nezcizitelnych lidskych prav, novy zptisob jejich drzeni a mysleni, a to nejen ,,rétoricky* ve
vetejném prostoru, ale predevsim v jejich filosofickém zdzemi. Novou filosofickou koncepci,
ktera by mohla tvofit zdklad takového projektu, je vySe nacrtnuté nepfedmétné pojeti
skutec¢nosti a ¢loveka, v némz to, co ma byt (nepfedmétna vyzva, resp. jeji realizace zde ve
rozhodujicim rozmérem skutecnosti jako neprazdnd, strukturovand dimenze ¢asu a ¢asovosti,
ktera k lidem pfichazi a povolava je, tj. ne ze vile, touhy a ¢iny lidi zaplni dosud prézdny
budouci cas, nybrz lidé budou jednat v odpovédi vuci oslovujici budoucnosti, kterou
rozpoznavaji piichazet jako vhodnou pro situaci ted’ a tady.**

Staré koncepce Hejdanek odmita proto, ze deklaruji lidska prava a svobody s odkazem na jejich
prirozenost, tj. redukuji clovéka na nesvébytny vytvor piirody a ona prava na spontanni danosti.
jako rucicky a nozicky by znamenalo rezignovat na moznost zdsadniho zlepSovani a
odpovédnost ¢loveka.**® Hejdanek poukazuje k Radlové tezi, Ze ¢lovek se Elovékem nerodi, ale
stava, tj. jeho ,,pfirozenost” je vzdy tfeba kultivovat smérem k lidstvi, které¢ neni samoziejmé,
nybrz pracné vydobyté a sdilené. Sdilené vychovou, vzdélanim a vzajemnou kultivaci lidi: ona
prava a svobody jedinci zpfistupiiuji a k nim je vedou druzi lidé, ktefi je ovSem také ,,nemaji‘.
Prava dli ve vztazich mezi lidmi, kdy individua pfijimaji vii¢i druhym povinnosti a ocekavaji
vlastni pfijeti a prava, to vSe ovSem na roving vychovy ke svobodg, tj. k lidstvi, které ,,ma byt*,
které tu nikde neni neZ jako nepfedmétna vyzva.

Tento vychovny vyklad vyvolava namitku, Ze nelze hovofit o ,,smlouvé®, protoze ta implikuje
asymetricky vztah vzdélanych s jesté¢ nekultivovanymi a tedy smlouvy neschopnymi. Sokol
s Jonasem uvadi paradigmaticky ptiklad vztahu matky a ditéte. Oviem Capek presvédéive
argumentuje, Ze zde jiz jde vice o eticky neZ pravni narok. To odpovidd Hejdankovu chépani
prava a etiky: pravo je zaloZeno v hlub§im duchovnim podhoubi, jez tvoii etika a oteviené
hledéni a realizovani pravdy.*’ K hled4ni musi druzi ,,novici* napoméhat (uvadénim do svéta
feci, kultury a mysleni), ov§em ten musi byt sdm aktivni, protoZe osobitost a integrovanost na
nepiedmétnych vyzvach mu nikdo druhy zajistit nemiize. Lidé zvouci druhé do svéta teci a

mysleni stejné jako personalni povaha pravdy vyzaduji otevieny niterny subjekt, ktery jediny

455 Hejdanek (1998). Hejdanek se touto koncepei hlasi kromé Rédla i k Patockovi piedevsim z obdobi tzv.
negativniho platonismu.

456 Némec (2009), 3, pfipomina, Ze i §ir$i pojeti piirozenosti neZ jen jako opaku kulturniho ¢i umélého, tj.
pfirozenosti jako podstaty cloveka, filosofové 20. stoleti vyvratili: ,,...esence ¢lovéka ve smyslu néceho obecné
definovatelného, invariabilniho a od pocatku daného, byt tieba jen v podob¢ piedem danych dispozic, zkratka
neexistuje.*

47 Capek (2006), 114 an.
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zajisti reciprocitu. Navic otazku, kdo je s pravdou szitéjsi, zda sebevzdélanéjsi a Zivotem
protiely dospély, anebo teprve se rozvijejici dite, je tieba zodpovidat s opatrnosti u védomi
blizkosti ditéte k pravdé a lidstvi: ,,Jestlize na asové ose umistime budoucnost napravo, je
ziejmé, ze blize budoucnosti musime umistit dit€¢, kdezto stafec musi byt umistén blize
k minulosti.<4>

O tom, ze se lidska prava nevztahuji na ,,pfirodu‘ a danosti a nemohou se z nich odvijet, nybrz
jsou (jako kritéria) zakotvena hloubéji ve ,,svété”, svéd¢i i to, Ze ,,pfece mame respektovat
zékladni lidska prava 1 téch budoucich generaci, jejichz rodice a prarodice se jesté nenarodili —
také ti budouci maji ,pravo‘ na vzduch bez jedovatych zplodin, na ¢istou vodu, [...], takze ona
tzv. lidska prava zjevné kazdému clovéku predchdzeji, nebot’ musi byt — a maji byt —
respektovana jesté daleko difve, nez se tito lidé narodili.“*>® Zakladni prava jsou tu nezavisle
na narozeni lidi a jinych tvorii — proto nejsou pii-rozena, ale spise ,,kosmickd®, vé¢na. To plati
s vyhradou zavislosti téchto prav na jejich realizaci, rozvijeni a pochopeni konkrétnimi lidmi
v konkrétnim ¢ase — v modu realného fungovani v lidskych pospolitostech jsou vzdy docasna,
vécna jsou v modu trvalého ptichazeni z budoucnosti: ,,...normativni narok viéi lidskému
jednéni neni néjakym subjektivnim ptilepkem na hodnotové neutralni objektivni realité [ ...], ale
patii k plivodni struktufe stale nové vytvafené skutecnosti koncentrované kolem lidskych
osob...<*®® Normativni narok nepovstava ze skutecnosti dané, nybrz vytvarené a nepiedmétné,
sniZz jako s oslovujici vyzvou, nekdy nepiijemné dotirajici skrze svédomi, jindy ,jen*
povzbuzujici €1 inspirujici, maji lidé bohatou zkuSenost.

Jinak feceno, proti pojeti pravniho pozitivismu a v popsané emancipaci od pfirozenopravniho
pojeti prav stavi Hejdanek principy, kritéria ¢i hodnoty, které nemiize legitimovat nase
piirozenost (nelze-li argumentovat, Ze svobodami a pravy je ¢lovék vybaven od narozeni, ze
mu néco takového udéluje pfiroda), ale ani néjakd dohoda ve spolecnosti, ve vlade ci
v parlamentu. Navic jestliZe sama spole¢nost musi byt teprve konstituovana pravymi subjekty,

pak nemilize sama (pozdéji a v jakési vlastni ,,umélé jednoté“, kterd sama o sobé je

458 UF, 35-7.
45 Hejdanek (2008a). Nutno dodat, Ze ,,p¥irodou” zde Hejdanek nemysli fysis archaickych Rekii. Naopak
poukazuje k dnesnimu ,,nezivotnému“ pojeti piirody: ,,...dnes pfiroda je pfedevsim onen ‘nesmirny stroj’, ktery

nema se zivotem nic spolecného [...] Mluvi-li dnes astrofyzici o zrodu a vyvoji mracen vesmirného plynu a
prachu, o zrodu a vyvoji jednotlivych hvézd i celych galaxii, je to jen metafora a nic se tim nefika o tom, ze by
snad meélo jit o zrod, riist a zanik zivych bytosti.“ Viz Hejdanek (2000). — Pfes porozuméni a sympatii k Radlovu
¢i Teilhardovu chapani ptirody a celého vesmiru jako inteligentniho, zivého déni (k Radlovi viz Hejduk (2014))
Hejdanek neptipousti navrat k archaicky chapané ptirod¢ a k vykladu ¢loveéka z ni — odtud i polemika se
Zdetikem Kratochvilem v Hejdanek (1995).

460 Neémec (2009), 5.
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problematickd, chatrna a prostfedkujici) konstituovat a distribuovat prava a svobody.*¢!

Prameny nejvysSich kritérii se nachazeji jinde, v lidské existenci a distojnosti: ,,Zdrojem
zakladnich prav neni a nesmi byt spolecnost nebo dokonce stat, neni to a nesmi byt viibec
¢lovék, nybrz tato prava jsou nedilnou slozkou a souéasti jiz zivé, zrozené lidské existence. 4%
,»...nelze-11 mySlenku v§eobecnych lidskych prav a svobod drzet na bazi piirozenosti ani na bazi
udélovani vladami a mocnostmi, pak podle m& zbyvéa jediné cesta dirazu na lidskou
diistojnost.*463

V ¢em spociva tato existence a dustojnost? Pies diiraz na nemoznost konstituovat lidska prava
¢lovékem a spolecnosti Hejdanek opakuje, Ze prvotni je cin (viz vyse), neboli k bozstvi*®* a
lepSimu svétu smétujici aktivita, pnuti a chut’ zit — navzdory vSemu kolem — 1épe. V tomto
smyslu lidské prava vychazi z nejlepsich lidskych aktivit, mezi nimiz vyniké vychova, jak jsme
o ni psali vy3e.*®® Nejen niterné aktivity plné lidské vzajemnosti jako uvadéni do svéta feci a
mysSleni pfitom odkazuji jeSté k dalSimu zdroji — k déni kosmickému a odtud i k lidskému
vstiebavani nepredmétnych vyzev: lidska prava, jejich kodifikace v pozitivnim pravu a mnoha
deklaracich ,,vposled odrazeji hlubsi ontologickou strukturu, v niz je kazdy subjekt zavazovan
respektovat prava a svobody kazdého druhého na zakladé¢ osloveni vyzvou, kterd povolava jeho
svobodu k odpovédnosti...“; funkci lidskych prav tak je eliminace ,,(ptfe)cind, které jdou proti
smyslu lidskych dé&jin jakozto soucasti SirStho procesu evoluce, jez je pokracujicim
stvofenim*. 4

Diustojnost ¢lovéka tkvi pak nejen v tom, Ze je schopen slySet vyzvy pfichazejici z budoucnosti,
nybrz v tom, Ze je to prave a jedin¢ on, kdo k nim dokaZe otevtit dvitka nové narozenym, kdo
tyto vyzvy zde a nyni realizuje, institucionalizuje, vyhledava jejich rtizné podoby a prosazuje
je ve vychove a jinych spolecenskych aktivitach, které jim jinak jako setrvacné fungujici danosti
a zijici subjekty vZdy vice ¢i méné odporuji. Teprve vytvafenim téchto podob a instituci — dnes

v ptipadé lidskych prav dokonce jiZ i celosvétovych organizaci na jejich podporu a dodrZzovani

461 Srv. Agamben (2003, 19-28) rozebirajici navic empiricky vykazatelny fakt, Ze lidska prava ve skute¢nosti
narodostat nikdy negarantoval. Ac¢koli se tato fikce dlouho tradovala, vzdy §lo ,,jen* o garanci prav obc¢ana
daného statu ¢i pfisluSnika daného naroda, nikdy o ¢loveka samého. Podrobnéji viz odkaz k Agambenovi ke
konci kapitoly 4.1. U nés k témuz poukazuje BozZena Komarkova.

462 Hejdanek (1998). Srv. Hejdanek (1989): ,,Ethos demokratické spole¢nosti musi byt zakotven hloubé&ji a
podstatnéji.*

463 Hejdanek (2006a).

464 Srv. pojem ,,boznosti“ v Palackého Krdsovédé.

465 Srv. napf. Patocka (2012), 59.

466 Némec (2014), 147-9; Némec #ika totéZ jesté jinou terminologii: Elovék je ve své dilstojnosti ,,zv1astnim
bytim, které (alespoii pro jiné osoby) implikuje ,méti**“. ,Métim* mysli ,,to, co ma byt — oproti byti jako tomu,
co je dano (139; podobné viz Némec 2015, 249).
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— vznika svét, v némZ ona prava hraji vyraznou roli, a ¢lovék se mize stivat Glovékem.*¢’
Soucasti normativniho néaroku lidskych prav je tak jejich zhmotnéni — oproti moralizovani,
moralni kritice a apelim je k distojnosti potfeba navic politicky i1 nepoliticko-politicky
prosazovat (globalni) ucinnost lidskych prav: ,,Lidska prava jsou odkazana na institucionalni
ztélesnéni v politicky konstituované svétové spolecnosti.“**® Soucasti naroku lidskych prav je
usili a péce o konkrétni spolecensky fad, v némz hraji klicovou roli: ,,Koncept lidskych prav
implikuje pozadavek, aby byla .. pravné kodifikovana ve formé vymahatelnych ¢i
7alovatelnych zakladnich a ob&anskych prav.«4¢

Jinymi slovy, ,,bozska® aktivita, v niz spatfujeme diistojnost a existenci ¢loveka, ztélesiuje —
proti pouhé pfirozenosti — normativni a $tédrou reciprocitu:*’® ona aktivita je normou — predné
ve smyslu neunavného sahani po nikdy zcela dosazitelné, nicméné pro lidsky zivot nezbytné
,,b0zské skutecnosti — a implikuje reciprocitu, nebot’ uz jen jeji pivod tvofi vstticna odpoved’
na pohyb ,,odjinud®, pohyb ¢i Zivot ptfesahujici nejen dané¢ho jedince, ale cely dany svét.
Dustojnost a existence cloveka nespociva tedy v ledajakém ¢inu, nybrz v ¢inu transcendujicim
dané a sebe sama smérem k nepfedmétnym skutecnostem a druhym lidem, ovSem v jejich
nedanosti a s ni spojené svobodé a velikosti.*’! Tento ¢in vedouci k diistojnosti objevuje para-
pravni normy (kazdy c¢lovék je bezpodminedné hoden nezcizitelné distojnosti)*’? a

bezpodminecné k nému patii mezilidské, intersubjektivni ustavovani zadkladnich prav jako baze

spolecenského tadu.

6.2.2. Dustojnost, existence a elementarni prava

Lidské distojnost a existence jako soucast déni kosmického a déjinného je bazi, diky které zde

na zemi vznikaji koncepty lidskych prav a formalni i neformalni instituce je zajiSt'ujici. Zatimco

467 Personalisticky orientovana &i inspirovana antropologie [...] ukazuje, Ze proces kultivace a socializace

jedince, v némz si pod vlivem svého lidského okoli osvojuje a internalizuje imperativy instituci, je zaroven
procesem personalizace, v némz se konstituuje specificky lidska subjektivita, personalni dimenze lidské
existence, odlisna od fyziologicko-biologické sféry, a tedy predstavuje nezbytnou — byt jisté ne dostatecnou —
podminku toho, aby se ¢lovék stal cloveékem.* Némec (2009), 2-3.

468 Habermas (2013), 14-5.

469 Némec 2015, 242.

470 Némec (2014), 145 a Némec (2015), 244,

471 Redeno s Patockou, zalezi na lidech, ktefi ,,necht&ji pouze Zit, nybrz jsou pravé v odstupu od pouhého Zivota
ochotni klast a h4jit zéklady spoleCenstvi vzajemného respektu®. Ti zakladaji svobodu a d€jiny, neboli moznost
piekroceni pouhé starosti o zivot smérem k péci o druhé (jejich lidskost) a o pravdu. Patocka (1992), 100.

472 Zatimco Kant dochazi k této tezi ¢i Zivotnimu rozvrhu za pomoci rozumu, myslitelé jako Simone Weil &i
Raimond Gaita podminuji vidéni vzacnosti (preciousness) lidskych bytosti a ziti ve svétle této drahocennosti
rozumem nevysvétlitelnou laskou (svatych).
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ona prava jsou jiz artikulovanou formou (jisté ne jedinou moznou) vytvotenou lidmi, jeji zaklad
— idea lidské dustojnosti — artikulaci a vysvétlovani nepottebuje, je intuitivnhé a jasné
srozumitelnd a jako kazdou ideu nejvyssiho rodu ji jedinec bud’ chépe, nechéava se ji oslovovat
a vést (to ovSem neni nic snadné¢ho — viz dale), anebo je k ni slepy, odmita ji vidét a zadné
vysvétlovani zde nepomuize.*’

Odkaz k specifickému ontologickému statutu zakladu lidskych prav implikuje, Ze tato prava —
za prvé —nejsou ,,zalezitosti moralniho zavazku, tedy takiikajic zalezitosti jistého luxusu, ktery
si mohou dovolit lidé v ,normalni‘ situaci, ale nikoli napft. v situaci krajniho ohrozeni, kde
rozhodujici je preziti.” Dustojnost a s ni spojené koncepce prav a svobod jsou nécim ,,daleko
elementarnéj$im, nez aby to bylo mozno odkazat do sféry mravnosti...“. Vztahy k druhym
v jejich lidskosti (tj. otevienosti svétu, feci a pravde) jsou zékladem existence ¢lovéka a v tomto
nejhlub§im smyslu i jeho vychovy —jak j4, tak ten, ke komu se vztahuji, se clovékem v takovém
vztahu teprve mizeme stat (jeden aspekt vySe zminéné reciprocity): ,,Vztahovat se prakticky,
zivotng [ ...] k druhému ¢loveku jako k clovéku neni jen predpokladem toho, abych se s druhym
opravdu setkal, nybrz je pro mne bytostn¢ dulezité, abych se clovékem stal a abych jim ziistaval.
[...] Prakticky i mySlenkovy vztah k druhému ¢lovéku jako k ¢loveéku (a nikoli jako k véci,
k pfedmétu) je pro kazdého z nés zélezitosti naSeho byti, nikoli jen nasi vychovanosti, moralni
zdatnosti a spole¢enského Sarmu.“4”*

Za druhé jde o to, Ze zalozenim v lidské distojnosti a existenci zakotvenych v fadu byti
(kritikové lidskych prav by je nemohli kritizovat a odmitat s takovou lehkosti, kdyby jejich
zaklad nevidéli v prostém kalkulujicim rozumu ¢i liberalné-demokratické nauce) se ona prava
fadi ke skuteCnostem, které lidem ,,pfedchazeji*: lidé je nevynalézaji, ale objevuji — podobné
jako tieba trojuhelnik. ,,Pfedlidskym charakterem* ptfitom v souladu s pfedchozim nemyslime
jen, ze patii k lidem, jeSté nez se narodi, nybrz ve smyslu ontologickém, Ze jsou to samostatné
existujici skutecnosti — a narozend bytost si je mize a nemusi osvojit. Tato prava spolu
s dastojnosti spadaji do Hejdankova konceptu pravé ¢i noveé skutecnosti, ktera je ,,obsazna“ a

»casova“, a v tom smyslu mocna vzhledem k svétu zde a nyni (napiiklad ptichézi ,,v pravy ¢as®)

— sice nam nepatii, ale mame vysadni (odsud ona diistojnost) postaveni v tom, Ze nds v Zivote,

473 Zdtivodiovani lidské distojnosti a prav désivymi disledky jejich nerespektovéani — naptiklad z vyhlazovacich
valek 20. stoleti — je pochybné. Ani ndzornost vale¢nych hriz nevedla zdaleka vSechny lidi k zdvéru stran
nutnosti respektovat zakladni lidské prava. Ostatné valky zpravidla ukoncuje spiSe pordzka a vycerpani
valecnych zdrojli nez nesnesitelnost zabijeni lidi. Pokud se v dob€ po valecnych masakrech schvaluji
lidskopravni deklarace, pak spisSe proto, ze vétSina, kterd vzdy uznavala lidskou diistojnost a prava, nahle vidi
nutnost prosadit je i v ,,pozitivni forme* — ovSem prave proto, ze je evidentni, jak mnozi ony ideje neuznavaji a
nerespektuji.

474 NP, 89-90.
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v nasi existenci oslovuje (piivodné skrze rodice, ucitele, uméni, pozdé€ji pifimo pies vlastni
vzdélanou mysl, svédomi apod.): odtud Hejdankem skandované teze z Radlovy Utéchy
,hemame pravdu, nybrz pravda ma nas“, ,,moralnost [...] jistojisté jest; je diive, nez ji lidé
formuluji“.4”>

Pouze v tomto kontextu objevovani a napliiovani diistojnosti ¢lovéka mluvi Hejdanek o vzniku
a d¢jinach myslenky lidskych prav. Sama mySlenka (cogitatio) je druhotna, zamétfena
k nécemu, co ji predchazi (cogitatum, myslené) a co Ize oznacit jako program ¢i cil (tedy ji
piedchazi ne jako minulé, ale naopak jako nastavajici budouci).*’® Program a nekoneény cil
opakovan¢ vyzadujici nové pozemské artikulace predstavuji onu duastojnost. Ta tvofi jadro,
které vyzaduje permanentni odpovidani, osvojovani a programové zabyvani se lidskymi pravy.
Hejdankova koncepce lidské existence a distojnosti siln€ ptipomina pojeti Habermasovo, které
také upozornuje na chybné upozadéni ,,lidské diistojnosti oproti ,,lidskym pravim*. Habermas
odmita, Ze je ,,mySlenka lidskych prav spojena s pojmem lidské dastojnosti [...] dodate¢né, a
dostava tak moralni naboj [...] teprve v historické souvislosti holocaustu‘. Pojem lidskych prav
nebyl naplnén pojmem lidské dlstojnosti retrospektivné, nybrz od pocatku byla mezi obéma
,Uzka pojmova souvislost. Lidska prava vzdy vyplynula az z odporu proti svévoli, utlaCovani a
ponizovani. [...] Dovolavani se lidskych prav Zije z rozhoic¢eni poniZzenych nad tim, Ze je
poruSovana jejich lidska distojnost.“ Na to némecky filosof poukazuje kvili odkryti zasadni
role lidské dustojnosti, tj. aby zdaraznil, ze ,,lidské dastojnost™ (inherent dignity) je ,,vyrazem
pro normativné obsazny zdkladni pojem, zné¢hoz lze lidska prava odvodit specifikaci
skutkovych podstat, které je porusuji“, je to ,,moralni ,zdroj‘, z né¢hoz se Cerpaji obsahy vSech
zékladnich prav®, ,,...portdl, jimz je do pradva vnaSen egalitdrné-univerzalisticky obsah
moralky*.*’” Z této ,,normativni substance rovné lidské diistojnosti* jsou pak v duchu Hejdanka

,ve svétle historickych vyzev [...] aktualizovany* rizné vyznamové rysy, jeZz vedou k

475 Hejdanek (1998).

476 Myslenka ,lidskych prav* resp. ,zakladnich prav ¢lovéka‘ nepochybné néjak vznikala, tj. méla predchidce,
na které navazovala, oponenty, proti nimz se formovala, vyuzivala ke své vystavbé prostfedkd, které v té které
dobé méla k dispozici, z nichZ n€které se jevi pozdé€ji jako malo vhodné nebo jiz zastaralé, atd. Vedle toho vSak
musime tuto myslenku chapat jako program, jako orientované usili, zaméfené k urCitému strategickému ,cili‘, a
to cili ,nekone¢nému’ [...]. V tomto smyslu nemtize a nesmi byt myslenka lidskych prav redukovana na
historicky jev, fenomén, popsatelny z hlediska pozorovatele, ale musime se s ni setkat v jejim jadru, které si
zada, abychom si ji osvojili a stali se jejimi zastanci — anebo abychom ji odmitli na zaklad€ rozboru a fadnych
divodu. A v takovém piipadé plati Radlova deviza, ze legitimné odmitnout urcity narok nebo program mizeme
jen tehdy, kdyz tak u¢inime ve jménu naroku vyssiho nebo programu lepsiho. [...] ...trojuhelnik jako
geometricky utvar, tj. jako obrazec v rovin€, nemiiZze byt ztotoziovan se zplisobem, jak jej myslime, ale naopak
nas zpusob mysleni trojuhelnika se musi fidit povahou trojuhelnika samého. Aplikovano na lidské prava to
znamena, ze zpusob, jak mySlenka lidskych prav vznikala a formovala se, a jak vypada dnes, jest€ nevypovida
nic relevantniho o lidskych pravech samych. Historicky problém vzniku této myslenky je tfeba odliSovat a
oddé€lovat od problému povahy onéch prav samych.“ Hejdanek (2000).

477 Habermas (2013), 18-19, 24.
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»pokracujicimu vyuzivani normativniho obsahu zarucenych zékladnich prav a také
k odhalovani a konstruovéani novych zakladnich prav.*’®

Krom¢ d¢jinnosti ,,zakladnich prav clovéka® spocivajici v tom, jak je vyjadiujeme a
prosazujeme v podob¢ konkrétnich deklaraci, zakonta, mySlenek a programti, a kromé faktu, ze
sama lidska prava jako vyhonek lidské distojnosti jsou navic né¢im vic, nez jak jsou tady a ted’
myslena, chdpana a vyjadiovana,*’ je tu jejich jesté hlubsi distance od nis samych, respektive
od naseho mozného vlastnéni téchto prav: my je nemiizeme mit (a proto ani nijak rozumné
stanovovat a udilet) nejen proto, ze jsou skute¢nostmi ,,nejsoucimi‘, skutecnostmi, které nelze
mit na zpusob véci (napi. hrnicku, ale i tfeba druhého clovéka, jakkoli je jejich vlastnéni
problematické a v ptipad¢ zivych bytosti a clovéka obzvlast zhola nemozné, protoze jsou také,
dokonce prevazné, nepfedmétnymi skuteCnostmi), ale hlavné proto, ze k jejich povaze patii
Casovost — nejsou neménnymi vyzvami, davajicimi se stale stejné k dispozici, nybrz jsou
podobné ,,zivé Casem* jako lidé. Nemiizeme je tedy mit proto, Ze jsou ndm podobné. Podobnost
sice piinasi svoji ,,blizkosti* utéchu, jenze vzdy spolu s komplikaci, Ze jde jen o podobnost,
nikoli totoznost. V ¢em jsou tedy v jejich Casovosti lidé a lidska prava stejné a jiné?

Hejdanek casovost fundamentalnich prav vyjadiuje za pomoci podobenstvi z posledni kapitoly
Utéchy z filosofie, v némz Radl ptipodobiiuje ideje k ptakiim &as od &asu piilétajicim k jezeru
jejich kralovny, aby ukazal jejich ,,Casovou nedostupnost* spoc¢ivajici v onom ,,1étani*: ptilétaji,
aby tak jako ptaci v kazdém okamzZiku (pfiblizeni) uz uz zase odlétali. Odlétani nicméné zase
evokuje nové piilety: nemiZzeme se spolehnout na ptaky samé, na jejich pfitomnost (pro nas),
nybrz na jejich opakované ptichazeni jako cosi nového, nebot’ vétSinou dli mimo nas dosah a
nejsou tedy — nejen v ptiletu a odletu — nasSim svétem, jeho setrvacnosti a danosti poznamenany.

Urcujici pro nas tedy nejsou tim, jak jsou, nybrz naopak tim, jak nejsou:

»lady prost¢ musime opustit zabéhané koleje dosavadniho svého mySleni a prestat
predpokladat, Ze skutecnosti mohou nasi pfitomnosti pfedchazet jen z minulosti a jen
proto, ze jsou nebo byly. Daleko diilezitéjsi jsou skutecnosti, které ptichazeji z budoucna,
tj. ty, které jesté nebyly a jeste nejsou, ale teprve pfichazeji. Pak onen obrat, Ze nemame

my je, nybrz ony nds, znamend néco bytostné odliSného od néjaké ,posedlosti® — at’ uz

478 Habermas (2013), 21.

479 Hejdanek (1998): musime odliSovat fundamentalni prava a jejich postizeni ¢i formulaci v tzv. pravech
zékonnych. Zakladni distinkce nicméné podle nas plati pro lidskou dastojnost a prava vSech stupiii od stavnich
po mistni vyhlasky. Aby davaly Hejdankovy texty smysl, je tfeba ztotoznit lidskou dustojnost s fundamentalnimi

pravy.
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,jsouci‘ a tfeba fixni ideou ¢i napadem, citem, afektem nebo ¢imkoli, co prichazi jako

,jsoucno‘, jako ,pfi¢ina‘, dany ,motiv* atd.«45°

Zkratka: proti pojeti pravdy ¢i skute¢nosti jako pritomnych makatelnych danosti (a minulych
pricin), vykladad Hejdanek prava — a ¢loveéka v jeho existenci — jako neustale spolu s Casem, tj.
z budoucnosti ptichdzejici. Tato prava ndm pak podobné jako ,,naSe* existence ¢i dustojnost a
v podobenstvi ptaci nejsou zde na zemi nikdy k dispozici, maximalné je 1ze — z jisté vzdalenosti
a ve vlastnim ztiSeni, aby nebyla vyplasena — pozorovat, kreslit, studovat v jejich letu, prilétani
a odlétani a naslouchat jim v jejich zpévu. Jako vSechna ptichazejici pravda nam tak vladnou s
pomoci naSeho vlastniho sluchu, vidéni ¢i mysleni a s nimi spojeného ztvarnéni, které je tim
jedinym, co si z nich mizeme ,,vzit“. OvSem vcetné zisku z nejvétsich: vlastniho ztiSeni a skryti,
vcetné pokorného piijeti nelidského (neracionalniho) zpévu a letu jako podminky a nezbytné

inspirace lidskosti a racionality, na kterou jinak spoléhdme nejvice.

6.2.3. Casovost

Podobnost mezi lidmi a elementarnimi pravy spoc¢iva tedy v casovosti. Ne vSechna ,,nejsoucna‘
totiz maji tak jako lidé casovou povahu. Zasadni je pak odliSnost elementarnich prav nejen od
prav a zakont coby konkrétnich pozemskych usneseni, nybrz i od jinych skutecnosti, které jsou
také ryzimi ne-pfedméty, jichZ se snazi lidsky rozum chopit, byt’ s védomim, Ze definitivné
dosazeny byt nikdy nemohou.*8!

Casovost, kterou my lidé zname nejlépe v podobé zkusenosti s koneénym Zivotem zde na zemi,
je nezndmd mezi nepiedmétnymi skuteCnostmi typu matematickych ¢i geometrickych
,jsoucen®. Zakladni prava a distojnost clovéka nicméné proti nim s lidmi ¢asovost sdileji:
,»...11dskéd prava maji zédkladné jiny ,ontologicky status‘ nez tieba zminéné trojuhelniky [...]
Ontologicky status geometrického obrazce je redukovan zejména anulovanim ¢asové dimenze:

napf. rovnostranny trojuhelnik nema Zadny ¢asovy rozmér, nedéje se, nema pocatek ani konec

480 Hejdanek (2000).

481 Hejdanek (2000): ,, Také teorii gravitace nemame v hlavach od pfirody, nybrz od védcii a vyzkumnikd, ale
kazdy nahlizi, Ze by bylo krajné zpozdilé mit za to, Ze samu gravitaci vynalezli lidé. Proto nasim ustfednim
problémem neni historie vzniku a utvareni myslenky lidskych prav, ale povaha téchto prav samych.“ Dllezity
neni ditkaz diistojnosti ¢i elementarnich prav, nybrz pochopeni, co jsou zac. TotizZ, naSe mysleni by melo veédeét,
¢im se zabyva a adekvatné povaze toho, co mysli, postupovat, ,,myslet”. Srv. Williams (201 1c) poukazujici na
oslabeni lidskych prav kazdym, kdo je chce jakkoli dokazovat: ona prava jsou zjevna, piipusténi potieby jejich
dokazovani jen zpochybiiuje tuto jejich zjevnost.
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v ¢ase, je nadéasovy & mimocasovy.“*? To, co v piipadé diistojnosti a prav nahlizime a
myslime, je samo o sobé prodchnuto casovosti. Hejdanek obvinuje tradi¢ni metafyziku
z opomijeni ,,éasovosti® a ,,zivosti“ u téchto skutecnosti (jde vlastné o jakousi husserlovskou
kritiku ,,matematizace” celé nematematické a negeometrické ,,duchovni® skutecnosti):**3
zatimco takové metafyzice chybi perspektiva, jeji moznosti byly vyCerpany, piipusténi
nepiedmétnych skutecnosti ,,éasovych®, totiz vyzev ptichazejicich v ¢ase a s ¢asem, totiz
z budoucnosti a nikoliv z minulosti (kde neni nic, co by je dostatecné vysvétlilo), skute¢nosti,

které nejsou ani neménnou platdnskou ideou, ale ani kone¢nym pozemskym jsoucnem, otevira

moznost

,...teorie, kterd by pocitala s dlouhodobymi vyvojovymi trendy, které by nebyly dany
celé predem, nybrz které by se samy né&jak ,vyvijely‘, byt podstatné odliSnym zplisobem
nez sam vyvoj biologicky, geneticky. CozZ je opravdu nemoZné vypracovat hypotézu, Ze
ve vyvoji je néco tentativniho, co ma charakter odliSujici se od pouhé nahody (napf.
nahodné chyby v prepisu RNA-DNA), zaroveii viak nema rysy od véka dané MORFE
(coz je jenom piejmenovand Platonova ,idea‘)? Coz je opravdu nemozné si piedstavit, Ze
néco jako MORFE ma na vyvoj vliv, oviem MORFE, které je sama v pohybu a ve vyvoji,
a to nikoliv ve vyvoji autochthonnim ¢i autonomnim, nybrz vzdycky néjak ve vazb¢ na
vyvoj realizovany v téle, nicméné proti této realizaci vZzdycky o néjaky dlouhy krok

napfed?“484

Jinak feceno, zde mame opét poukaz k pojeti pravdy, ke které podstatnym zplisobem patii Cas
(a déni jsoucna), ovSem ,,ne snad jenom tak, Ze se sama [pravda] d¢je v Case, nybrz ze Cas je
soustfedén kolem déni pravdy, Ze déni jsoucna je zalozeno, zardmovano a strukturovano dénim
pravdy*. 4%

Lidské prava a lidska dastojnost jsou tim, ¢emu nelze rozumét béznym zpisobem jako

moralnimu apelu ¢i zdkonu, ale ani jako neménnému trojuhelniku, ktery je objektivné

482 Hejdanek (2000).

483 Hejdanek (1994): ,,...je dnes uz zcela nedrzitelna predstava (resp. pojeti), které hypostazuje n&jaké véeng
platné, absolutni a ,objektivné‘ zdvazné normy, které by lidé méli jen podle okolnosti a situace néjak aplikovat.*
484 Hejdanek (1996).

485 NP, 58. Podobné nelze hovofit 0 neménném bohu: ,,...nic v tomto svété neni neménné ani vécné, ani svét
sam. Tim je ovSem zpochybnéna i koncepce ,vécnych pficin‘, ale my ji zpochybnime jesté dikladnéji tim, Ze se
distancujeme nejen od jejich vécnosti, ale od pficinnosti (kauzality) samé. Tomu, co Aristotelés povazuje za
,jedno a neménné‘ a Cemu fika ,blh‘, co zafazuje do svéta jako zvlastni, nejvyssi ,rod‘ jsouciho, nemizeme tedy
priznat ani neménnost a vécnost, ani charakter prvni (¢i posledni) pfi¢iny, ale ani povahu ,jsouciho® (tj.
vnitrosvétného jsouciho).“ Hejdanek (2008), 29-30.
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vykazatelny ve smyslu jinak nemyslitelného, stale stejného utvaru. Lidska prava jsou proti nim
tentativne Zivd, tj. jako program, ktery se k nam a zivotu zde a nyni sice vaze, ale tak, ze jeho
»inteligence* zdaleka pfesahuje nasi a jeho zivot se odehrava v sirSich souvislostech. Nelze je
pak chapat a pojimat béznym — metafyzickym — zplisobem, nybrz se s nimi ten ktery jedinec

musi integrovat a identifikovat:

jde o ,,bytostné srozuméni s urcitymi ,idedlnimi principy*, které nejsou formulovany, ale
kterym lze rozumét jakymsi hlubsim nez béznym zplisobem a které dovoluji jednat podle
nich tak, Ze se vytvareji vlastn¢ zcela nova pravidla, zprvu nabyvajici urcitéjsich forem v
nasSich myslenkach, v nasem védomi, ale pak postupné piechdzejici do praxe, kde se
stavaji zvykem ¢i zvyklostmi, ,mravy* a tedy vychodiskem novych vynalezii, zalozenych

na pochopeni lepsich, vyssich (resp. hlubsich) principti ¢i norem. 3

K vstiebani zivych idealit je ptitom tfeba jisté geniality — néeho na zplisob schopnosti vkrodit
s porozuménim do svéta matematiky a geometrie, ovSem s vyse zminénym rozdilem v zivosti.
Hejdanek pouziva pfiméru s hudbou — jeji normy tvoii a do spolecnosti pfindseji genidlni
hudebnici, nikoli primérna ,,hudebnost* vétsiny. Génius zpracovava a dotykd se nejvyssich
pater, pficemz diky nému i prosts$i lidé mohou pozdéji néco podobného zaslechnout, byt
s menS$im porozuménim a schopnosti ,,zpracovat®“. Pfitom 1 mezi tvorbou génia a samotnou

vyzvou zustava hiat, o ¢emz svédci

»...normy, jichz s nejvétsim usilim dosahuje 1 SpiCkovy umélec vzdy jen Castecné, tj. tak,
ze si je n¢jak védom onoho napéti mezi tim, ¢eho dosahnout mél a chtél, a tim, ¢eho
skute¢né a obvykle ke své nespokojenosti dosahl. Onen problém nového druhu se tyka
norem, k nimZ tihne, po nichz se pachti, jez si sam pro sebe co nejvys uklada prave
Spickovy umélec, jehoz vykon se pak stava jakousi latkou pro posuzovani tvorby téch
dalSich, ne tak Spickovych umélct. Nejde uz jenom o rozdil mezi normami a hodnotami
pro urcitou spolecnost primérnymi a mezi normami a hodnotami, zjistitelnymi a
odvoditelnymi z toho, co vyprodukovala elita, nybrZ o rozdil mezi hodnotami jakkoliv
danymi, jiz vytvofenymi, realizovanymi, tfeba nejvyssimi, a hodnotami, po nichz bychom
marng¢ patrali mezi tim, co uz bylo vytvofeno nebo tfebas jen jako program formulovano,

protoze nejsou dany, nejsou zadnym zplusobem uskute¢nény, dokonce ani jen

486 Hejdanek (1996).
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programove, myslenkove, ale jaké predstavuji zpocatku spiSe jen tusené vyzvy, nejasné
idedlni, teprve se formujici a strukturujici predobrazy bez pevnych kontur, které jakoby
¢ekaji na mimofaddné vnimavou mysl a na jeji zvlastni, hluboké porozuméni, spjaté
mnohem vic s recepci nez s tvar¢im aktem, napf. mnohem vic s naslouchanim nez s

vlastni hudebni produkci.*’

Oproti tradicni metafyzice zde tedy rozhodujici pied¢l nevede mezi idealnim a realnym c¢i
neménnym a proménlivym, nybrz mezi zivym, v silném slova smyslu nedanym (viz vyse
hlavné kapitola 4.1.) a danym — tak je naptiklad trojihelnik dany, podobné jako my sami, jen
k jeho zptisobu danosti nenalezi télesny vyskyt a hlavné proménlivost a vyvoj. Spole¢nost i
jedinec pak maji byt vice orientovani na zivé — tak jako v nasem piipad¢ lidskych prav na
lidskou existenci a ne na pfirozenost, smlouvy ¢i jiny druh ,,danosti. Genialita se vaze
k ¢asovosti a zivosti vyzev; génius je ten, kdo je schopen slyset to, co vzdy teprve prichdzi, co
teprve postupné bude nabyvat obecnéji srozumitelnych tvart (slysitelnych zvuka a melodii) a
co bude tfeba n¢jak zakomponovat do naSeho svéta, cemu tento svét (ovSem prostiednictvim
lidi) bude muset vytvofit prostor k Zivotu, a za pomoci ¢eho tedy bude svét proménén. Génius
zkrétka slysi to, ¢eho bytostnou soucasti je ¢asovost, to, co je jakoby jesté vice Casem, pohybem
v ¢ase, pfichazejicim, nez nééim, co je zde a v Case pozemském ustalené funguje. Lépe feCeno,

slysi samo prichazeni. Pak ale to, co v ném konec koncti vidi, je €as a orientovany zivot sam.

6.2.4. Negativni platonismus

Popsanym pojetim se ukazuje odlisnost Hejdankova mysleni od Pato¢kova. Ten drzi tezi,*® Ze
¢as (budoucnost) neobohacuje svét ,,novymi vrstvami®, netvoii jeho obsah, nybrz novost, ktera
s ¢asem do svéta prichdzi, jde na vrub ¢lovéka a jeho zakouseni svéta.*®? Proti tomu Hejdanek
nenechava Cloveéka opanovat svét a Cas chéape jako spolu-tvofitele obsahu svéta, ktery se
nicmén¢ neobejde bez subjektu, jenz ,,vyzvy casu* zde a nyni zhmotnuje. Svoboda ¢loveka tak
nespociva v jeho vyjime¢ném postaveni, v némz presahuje svét (Patocka), nybrz ve schopnosti

pfesahovat dané a orientovat se na zjevené a budouci, tzn. pfesahovat jednu dimenzi svéta ¢i

487 Hejdanek (1996).

488 Nejvice rozpracovanou v obdobi tzv. negativniho platonismu, které Hejdanka inspirovalo u Patocky
nejzasadnéji: viz naptiklad Kolektiv autora (2005), 34; NP, 192.

49 Viz Kouba (2013). V dal§im vykladu Pato¢ky vychazim kromé jeho textu Negativni platonismus a Studie o
Casu I. z Koubova vykladu.
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skutec¢nosti a orientovat se na druhou; tato orientace pak umoznuje jedinci ono piichazejici zde
a nyni vykladat a prosazovat. (Srv. kapitolu 2.7.)

Jinak feceno, pro Hejdanka na rozdil od Patocky ,,zdrojem ¢asu‘ (a svobody) neni vztah ¢lovéka
k radikaln€ jinému (ideje), nybrz ¢as (a svoboda) je mu sam zdrojem vztahu k jinému, radikalné

novému — cas jde Cloveku v ustrety a osvobozuje ho:

,» ITebaze charakterizuje tuto ryzi ¢i ,absolutni‘ budoucnost ¢asto podobné jako Patocka,
nechape ji jen v prikré opozici vii¢i jsoucnu, nybrz snazi se predevsim ukazat, ze veskera
jsoucnost [...] je na tuto budoucnost odkazana. [...] Hejdanek na rozdil od PatoCky
neklade ddraz jenom na diferenci budoucnosti vic¢i pfitomnému (minulému), nybrz
predevsim na to, ze jsoucno jakozto udalost ma celostni povahu, takze jeho ptitomnost je
vlastné tvotfena z vétsi Casti ne-jsoucim. [...] Budoucnost je tedy ne-jsouci [...], ale
rozhodné neni negativnim protipdlem reality, jak jsme vidéli u Jana Patocky. Je naopak

pozitivnim pramenem vseho skute¢ného déni.«4?

Jak ukazujeme vySe, €as je soustfedén kolem déni pravdy, tj. Cas ¢i budoucnost nejsou prazdné,
nejsou bez pohybu a orientace, tvoii je vyzvy a jista strukturovanost.

Hejdankovo chapani ¢asu (budoucnosti) ve vztahu k sublundrnimu svétu kromé jiného
vysvétluje, kde se zde ve svété bere nové a jaka je jeho povaha. Pato¢ktiv koncept ono radikalné
nové dale nevysvétluje, a tak odkazem na nevysvétlené nevysvétli ani ¢as samotny. Hejdanek
postupuje jinak: nic dal§itho neZ cas, ktery je svazany s ,,dénim pravdy*, nehypostazuje a
spoléhd, Ze na vSe dalsi se ma smysl ptat samotného ¢asu (budoucnosti). Ten je (opct spolu
s dénim pravdy) navic pfitomen ve vécech sublunarniho svéta a Zivota silnéji nez piipousti
Patocka, kdyz mluvi o tom, Ze je marné ptat se véci samych, co je ¢as.*! Hejddnek svym
diirazem na ne-jsouci, celostni povahu jsoucen (jsou vice tim, ¢im nejsou — ale maji byt — nez
tim, ¢im jsou), na realitu spolu-tvofenou pfichdzejici buducnosti, na nezruSitelnou vazbu
vyvijejicich se nepredmétnych vyzev k télesnému, zdejSimu svétu implikuje 1 moZznost ¢i
dokonce nutnost rozumét ¢asu skrze véci a hlavné Zivé bytosti, lidi — ti a jejich Zivoty o Case a
déni pravdy, z nichZ a na nichZ rostou, vypravéji a svédéi. Cas podobné jako spravedlnost i
lidskost je dobfe vidét na déni zde a nyni (nejlépe ho ovSem vidi génius, coz je ovSem vidéni

casu taktka v ryzi podobé): starnuti a zakouSena konecnost jedince jsou nejtrivialngjsi dimenzi

490 Kouba (2013), 9.
41 Patocka (2002c), 627.
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této zkuSenosti, jejiz zasadnéjsi rozmer predstavuje osvobozovani z pout dan¢ho vcetné své
dané konecnosti. Hejdankovi nikdy neslo o ¢asovou povahu byti, nybrz o existenci v ¢ase, o
hled4ni zdroje a smyslu existence v dase. Cas u ného patii spiSe k existenci nez k &istému
poznani (kontemplaci) a existence spiSe nez Cisté poznani tvoii pravdu, kterou povazuje za
rozhodujici, totiz nesouci smysl.

Ale vrat'me se k terminologii a ramci uvazovani Pato¢kova negativniho platonismu. Vztahovani
k ideji podle Patocky umozinuje jedinci odpoutani od pfitomnosti a svobodné zachdzeni s nia s
danym (tj. s pfitomnosti a minulosti). Hejdankovi k dostate¢nému odstupu a tedy svobod¢ od
dimenze dané, predmétné staci otevienost pro ,,cely ¢as“ ¢i celou udalost ,,jsoucna‘ véetn¢ jeho
dimenze budoucnosti. At uz jsou tato vychodiska jakkoli rozdilna, shoduji se v tom, Ze ¢loveék
ma zit z budoucnosti a ne z minulosti a Ze opravdu ,,nové* nelze vyvodit z daného (z minulosti
a ptitomnosti samych); lovek je bytosti s potencidlem vztahu k ,,zcela jinému®, s jehoz pomoci
zbavuje dané platnosti a vlady. Pro Hejdanka je tim zcela jinym vyvijejici se, ziva budoucnost
sama Ci ¢as sam, pro Patocku jsou to neménné ideje. Zatimco Patocka konéi u ideji, od nichz
neni divod vracet se do svéta, neb u nich neni Zadna zasadni vazba k pozemskému Zivotu,
Hejdanka vede jeho pojeti ¢asu (budoucnosti) k pfesahu ,,mrtvolnych® danosti smérem k
danostem ,,zivym®, jimz je vlastni rozvoj a proménovani pod narokem vyzev budoucnosti.
Cilem neni stat se bytosti zbavenou minulosti a daného, ale minulost a dané reformovat
orientovanim na pfichéazejici vyzvy, které samy svoji vlastni vazbou k vezdejSimu svétu
vybizeji k ¢inu, bez né¢hoZ ony samy nebudou plné uskute¢néné.

Pokud bychom se drzeli v zékladnich intencich Pato¢kova negativniho platonismu a tvrdili, Ze
smysl objektivity, toho zde a nyni daného nelze zaloZit nez v ne-objektivnim, neboli v ,,distanci,
piekonavani kazdé predmétnosti, obsahovosti, pred-stavivosti a substratovosti®,*? pak tuto
intenci Hejdanek s Patockou rozhodné sdili. Broji totiz pravé proti posunutému platonismu,
ktery ideje, jez maji podle piivodni Platénovy piredstavy byt ne-objektivnim urcenim
objektivity, vysvétli jako nad-predmétné vzory predméti.*”® V budoucnosti a pravdé, na néz
klade dlraz jako na nefecké redlie, vidi ,,pfedmétnosti zbavujici sily* ptivodni Platonovy ideje,
respektive ideu, jak ji chape Patocka v negativnim platonismu. Patocka v této ideji vidi ,,staly
apel k prekroceni pouhé dané piredmétnosti a vécnosti“, pficemz ten apel lze ,,pozitivné*

vyklddat se Sokratem jako niterné formovani duse jednotlivce.***

492 Patocka (1990).
493 Srv. napf. Rodrigo (2009), 188 ff.
4% Rodrigo (2009), 188.
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Navzdory shod¢ v zékladni intenci vidime, jak jsme vySe jiz ukazali, dvé linie Hejdankovy
odli$nosti od Patocky. Prvni jsme nacrtli s odkazem na Koubovo srovnéni: ,,Budoucnost je tedy
ne-jsouci [ ...], ale rozhodn€ neni negativnim protipodlem reality, jak jsme vidé€li u Jana Patocky.

3

Je naopak pozitivhim pramenem vSeho skutecného déni.“ Co tento rozdil znamena?
Odmitnuti piikrého dualismu dvou svéti nesnizuje hodnotu zdejsiho svéta véci a aktivit v ném,
ale naopak je zhodnocuje. Zatimco Patocka popsanou tendenci patii k prométheovskym, tento
svét opoustéjicim, zpochybiujicim a vposledku nepfiijimajicim filosofim, Hejdanek se
k pozemskému svétu hlési, byt’ je s nim stejné jako Patocka navzdy nespokojen, a usiluje ho
zlepSovat.*%’

S tim souvisi druha linie, a sice Pato¢ktv vyklad svobody a hlaseni se ke svobodé, kterou tvori
zkusenost distance od v§eho daného, ba svétského, jako zasadné odlisny od Hejdankova popisu
prave lidské svobody. U Hejdanka je totiz pravé na fenoménu svobody vidét nejsilngji vazanost
k nedokonalému svétu lidskych smrtelniki, nejsilngjsi pouto k pfitomnosti a s ni 1 k danému,
byt jako k tomu, co dava moznost daliiho rozvijeni, prekonavani a zlepsovani. Clovék je
,0SVobozovan“ pravé tim, co potkava zde ve svété (zubozené druhé) a svobodna aktivita je
jednanim proti upadani svéta, jedndnim napravujicim ony diskriminace a dopiedu zamezujicim

jejich Sifeni (viz kap. €. 5.3.3).

6.2.5. Moralizovani vs. filosoficka reflexe a etika

Vratime-li se k problematice vztahu slusného Zivota a §tédrosti, pak Hejdankovi v jeho piiklonu
k §t€drému Zivotu oproti slusnosti nejde primarné o kritiku zddného konkrétniho chovani, ani o
prosazeni jedné stranky svéta proti druhé, nybrz o ne-metafyzickou zivotni orientaci (dané
versus nepredmétné)*® a vtomto smyslu o duchovné-hodnotovou reformu spole¢nosti.
Moralizovani a slusnost odpovidaji maximéaln€¢ normam c¢i ,,hudebnosti vétSiny, ktera je
pochybna. Metafora s hudbou neni ndhodna: v pfipadé etiky (ale i1 probiraného prava), jak ji
rozvrhuje Hejdanek, jde spiSe o mimotradné vykony na hranici moZznosti nez o kompromisni ¢i
primérné jednani vétSiny. Génius ¢i elita pfitom neimplikuji pohrdéni spolecnosti a lidmi,

naopak socidlni rozmér patii k specifickému pojeti geniality, jak o ném Hejdanek a pfed nim

495 O Patockové prométheovstvi viz Karfik (1994).
49 Parafrazi Hejdanka (2011) autor odmita dualitu dvou danosti (entit) a drzi dualitu dvou stranek jedné pravé
skute¢nosti — dané a nepfedmétné.
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R4d1*7 hovoti — genialita znamen4 otevienost budoucnosti, jeZ zase implikuje lidskost; génius
je v tomto filosoficko-pravnim kontextu ten, kdo oste a nové vidi nespravedInosti a vymysli
nové zpusoby Zivota, které by zajistily pokrok v obran¢ slabych a zbidacenych, v zépase proti
bezpravi.

Hejdankovi lze vytykat, ze ,,neni ztetelné, jakym zptisobem by moralka viibec mohla vzniknout.
[...] Co by mohl tento jedinec [nadany, moraln€ vnimavy, ,,génius*, TH] v hodnotové neutralni
pfirod¢ vnimat ¢i na co by mohl moralné reagovat a pro¢ by mu méli ostatni lidé uvéfit, ze jeho
moralni hodnoty jsou v jakémkoli ohledu pfinosné, kdyby byly vzhledem k ptivodnimu
hodnotové neutralnimu svétu zcela cizi?“**® Namitka je opodstatnéna v tom, ze Hejdanek jistou
distanci k sublunadrnimu svétu opravdu drzi a popisuje ,,hodnotoveé neutralni* svét a ptirodu,
respektive odkazuje na jejich setrvacné upadani: to se ovSem tyka jen svéta danosti a
emancipati. Jinak nelze fici, Ze by pfiroda a svét Zadnou hodnotu nemély — naopak: Hejdanek
s Radlem, Teilhardem de Chardin a dal$imi vidi jiz v nejmensich udéalostech pravé subjekty
(jsoucna) a s nimi spojenou orientaci analogickou nejvyssi orientaci lidské, orientaci k vy$§imu
zivotu vrcholici sméfovanim ¢loveka k pravdé a dobru. Rovnéz svét ,,dany* ¢i minuly neni
zdaleka jen neutralni ¢i dokonce $patny a nicotny**® — viz piedchozi rozbory vztahu minulosti
a budoucnosti a rozliSovani mezi danosti pravou a nepravou, mrtvou a zivou. Do tfetice nelze
fici, ze by Hejdanek ony mravni objevy talentovaného jednotlivce pficital vyhradné jemu,
nezavisle na druhych: nejenze mluvi o dlouhodobém pokroku lidstva, v némz na sebe jednotlivé
kroky a epochy navazuji, i v rdmci ontogeneze musi byt kazdy jedinec uvadén druhymi do svéta
feci, spolecnosti a pravdy — zkratka ani sebevétSi génius bez pospolitosti s druhymi nic
nedokaZe. Navic ona genialita a uméni jsou specifické pravé tim, ze jsou ,,jen* odpovedi na
osloveni vyS$§imi skuteCnostmi a tedy nespoCivaji v néjakém ryze vlastnim vykonu a

autonomii.>®°

47 Hejduk (2014).

498 Matgjckova (2012), 135. Kritika se tyka pouze jedné knihy, Uvodu do filosofovdni, ktera snad skuteéné
postradé dostate¢né vysvétleni nacrtnutych konceptil.

499 Matgjckova (2012), 135: ,,[Hejdanek]...vyjadfuje konsistentné negativni postoj viici minulosti, v které jsou
zakotveny zvyky a tradice... [...] Toto zneuznani ‘danostni’ ¢i pouze jevové stranky skutecnosti vede Hejdanka
k vyrokiim, podle kterych se lidsky tvor jako ¢lovek nerodi, ale teprve se jim stava. [...] Pravé znehodnoceni
danosti a pfirozené lidské pasivity, ktera vychazi z toho, ze ¢lovek se jiz vzdy rodi do urcitého hodnotového
kontextu (proti kterému se moralné talentovani jedinci jisté mohou obracet), vede k tomu, ze Hejdanek predklada
neudrzitelny koncept moralky jako vynalezu, ktery stavi proti neutralni pfirodni skute¢nosti.*

praxi a jednani opomiji hegelovskou nutnost zvnéjSiiovani pojmu do predstav, aby se uskutec¢nily, a tak umoznily
i pfekraCovani a zniteriiovani zvnéj$néné piedstavy a tedy navrat k dokonalejSimu pojmu. Hejdanek piedstavy
(také naptiklad mytus) a pojmy viceméné nezdiivodnéné klade do protikladu a znemoziuje je ,,pojmout jako
vzajemné se vyZzadujici momenty lidského mysleni, jez si bystii pozornost pro vyzvu a zdvazky ,nepfedmétné
skute¢nosti‘ ¢i pravdy*. Ndznaky uznani napfiklad zminéného mytu ov§em u Hejdanka najdeme: Hejdanek
(19904d), 51, 64.
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Filosof pak nebyva a nemusi byt zminénym géniem, ale musi peclivé studovat objevy génit,
protoze teprve jeho rozbor vysvétli nejen dilo samé, ale i principy a vychodiska, ktera s sebou
nese. Ve filosofove reflexi nicméné nejde o kritiku principt samych, nybrz jen o ,,donikani
k principim® (Masaryktv vyraz z Rukoveéti sociologie) a v podobném duchu nejde ani o
vyhlasovani norem, a tedy ani o moralizovani: ,,Filosofie tu - alespont v mém pojeti - neni proto,
aby stanovovala n¢jaké normy, nybrz aby podrobovala zamérné stanovené nebo nevédomky
jen existujici ,normy* dikladné kritice.” Filosof nemiize moralizovat, kdyz si od stanovenych
norem tak jako od vSeho daného ex definitione udrzuje odstup, aby mohl hledat koteny, odkud
ony normy povstaly a sméry, kam mifi ¢i mohou mifit, jak se daji ve svych principech rozvijet
k lepsimu atd. Tak je filosofovani z definice opakem moralizovani — nejen, ze nevyvysuje
normy nade vs$e, nad zivot, nad osobnost, distojnost, mysleni, citéni a vztahy jedinct, navic je
spiSe destruuje, byt’ se zdméerem jejich permanentni reformace. Respektive, feceno s Patockou,
filosofova ,,veSkera moralni energie vyplyva z filosofie ... morélni ptikazy jsou ptikazy, které
souvisi s vnitinimi pozadavky mysleni jako takového*.>"!

Pii hledani principt plati, Ze jejich nahlizeni v reflexi neznamena zaddnou moc v bézném
vyznamu vcetné néjakého védeckého vyuziti. Nahlizeni je ,,pouzitelné* jen jako vychodisko ke
konkrétnimu ¢inu, ktery spoc¢iva bud’ v oné kritické a pojmovée analytické praci, anebo v zastani
se bezmocnych, slabsich (viz vyse).>*

Privace obecné platné vladnouci normy neni z hlediska praktického rozumu prekazkou —
evidentné jedinci (filosofovi) nebrani v jednani, dokonce mu umoziluje fesit konkrétni situace
v jejich konkrétnosti, nebot’ nesvazany nadobro normami a pravidly vychdzi z uvolnénosti
k jedine¢nosti a osobitému piistupu, ktery se nespoléha jen na obecné piedpisy.>*® Juxtapozice

odmitnuti moralizovani a osvojovani vychodiska a sméfovani je tedy jen zdanlivym

01 Patocka (2012), 26.

302 Hejdanek (1994): ,,Filosofie tedy odhaluje kofeny a ukazuje je na plném svétle, ale nestanovuje je. Filosof
ovSem na néjakych zakladech stat musi, musi mit vlastni stanovisko a tedy také své vlastni kofeny, svou
zakotvenost v ur¢itych principech. Ale jednak sva vychodiska a své principy nemtiize vnucovat druhym, jednak
ve filosofii postrada viibec smysl se o principy hadat. Ve filosofii plati ,de principiis non est disputandum®.
Filosofie musi ukazat, co umi, na konkrétnich problémech a v konkrétnich situacich, a jeji tikol je predevsim
kriticky a analyticky. Konkrétné z toho zejména vyplyva, ze se filosof musi vyvarovat kazdého moralizovani.”
303 Spojent bez-moci se schopnosti jednat je vyvolano neustavajicim pohybem filosofa — diky ,jeho* pravde,
které chybi objektivni adekvace a ktera spociva v nepietrzitém vztahovani k celku, situaci a s ni spojenym
nepfedmétnym vyzvam —, ,.ktery nemtze ulpét na statickém vysledku®. Narok nepfetrzitého vztahovani k celku
filosofa osvobozuje od objektivné vykazatelného, daného (svéta, jednani) a umoziuje ¢in navzdory tomuto
svétu, Cin, ktery je svobodny v zbavenosti determinace pfedmétné danym svétem. Ovsem pii vykondni daného
¢inu uz zase plati, ze jde o ,,pravdu‘ fixovanou v pravdu, kterd ,,je vzdy pouhd aproximace, kterou je nutno
,pouze“ v tom, ze a) idea nepredstavuje ,,negativni vyzvu“, neni tolik osvobozovanim od svéta tady a ted’ jako
praveé poutem k nému; b) rozliSuje mezi idejemi (které navic chépe ,,hebrejsky* jako vyzvy pfichazejici

z budoucnosti) a principy.
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protimluvem. Jednota obou postojii je nasnadé: ona orientace je natolik osobni, ze nelze nikomu
vytykat, ze ji také nevyznava. Navic je to orientace nikoli proti-normativni (pomaha objevovat
nové, lepsi normy), ale ,,pouze* ne-normativni ve smyslu osvobozovani od zab¢hanych zakont.
Na druhou stranu ale svoji kriti¢nosti, prakticnosti, oddanosti a lidstvim zde a nyni plodna,
piesveédciva a strhavajici.

Hejdénkovo odmitani moralizovat mifi tedy proti ulehcovani zivota a namisto strachu ze zmény
stavi odvahu k hleddni osobitého, k celku a tedy smyslu hlediciho piistupu k Zivotu.>%*
Moralisté spoléhaji na ,,dané*, aniz by se (mu) snazili porozumét a reflektovat jeho smysl
v souvislostech celku. Pravé s takovou reflexi Hejdanek spojuje obhajobu teorie — ,,prakticka*

teorie pomahd k ptekonavani moralizujiciho zdravého rozumu a k hleddni nové zivotni

orientace a zpisobu mysleni v samotné filosofii:

,»Mym cilem bylo ukazat, Ze mravni krize, uprostied které zijeme (a ta se tyka nejenom
nas, ale vSech evropskych spolecnosti), je nejenom praktickd, ale také a dokonce
predevsim takiikajic teoretickd, ze to je krize filosofické orientace v mravnich
problémech a krize samotnych mysSlenkovych prostiedkl soucasné filosofie. [...] ...je
velmi nepravdépodobné, ze by se n¢jakd mravni obroda, ktera je mimo veskerou
pochybnost nezbytna, mohla obejit bez etické argumentace a vibec etické teorie. [...]
Resenim tu nemitize byt pouhy moralni apel, tim mén& moralizovéani. Potfebujeme novou,
pfesvédcivou interpretaci: interpretaci doby, do které jsme se narodili, svéta, v némz
Zijeme, zejména pak samotného Zivota a jeho smyslu. [...] mravni krize nasi spole¢nosti
a vibec evropskych spole¢nosti nespoc¢iva nejhloubéji na ipadku mravii, a proto nemuiize
byt pfekonéna jejich napravovanim. To by byl pouhy opticky klam a ptelud. Jeji skutecné,
nejhlubsi kofeny jsou takiikajic hermeneutické povahy. Moderni (a postmoderni) ¢lovek
nerozumi dost sdm sob¢ a svému Zivotu - a jeS$t€ né€co horsiho: on na kazdé takové

porozuméni predem rezignuje.*>%

Vile k porozuméni, osobnimu zorientovani a pravidelné reflexi je cestou z krize. Soucasti jsou
projekty nesoumétitelné s hledanim chyb v mravech a kritice nesluSného chovani, totiz etické
teorie Ci filosoficka etika, ktera se namisto zvyklosti a moralky ,,zabyva kotfeny ¢i principy a
zé4sadami lidského chovani a jednani [...] chce nahlédnout jejich opravnénost i nespravnost a

pak jimi méfit urCité jednotlivé lidské Ciny v souvislosti s integritou osobnosti toho, kdo je

504 Hejdanek (1991b).
305 Hejdanek (1994).
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vykonal®. Odlisnost od moralky ¢i od moralni filosofie (a teologie) je evidentni — popsana etika
neni na rozdil od nich ,,dogmatickou soustavou a urcitou kodifikaci pfijatych a ustalenych
principti mezilidskych vztahi a také vztaht ¢loveka k sobé a eventualné k Bohu ¢i k bozstvi...*.
Cesta filosofie ke kofeniim a zpét je komplikovanéjsi, probihat musi permanentné, bez predem
znamé odpoveédi na dané problémy, ba bez piedem jasné otazky — v tdzani po tom, co je viibec
vaznym problémem. Namisto kodifikaci a usoustaviiovani je potfeba neutuchajici reflexe
,lidské aktivity v mravni situaci, na kterou odpovidaji“. Stejn¢ jako v probiranych aktivitach
nepolitické politiky jde v této reflexi o vic nez jen komentovani a popis, totiz o porozumeéni
povaze mravnich norem a mravni svobody jedince, ,,0 pochopeni povahy mravnich souda,
jejich zdiivodnéni a pak prakticka aplikace tvafi v tvar vyzvam...*“. Zde — v pochopeni situace
a tedy i vyzvy, kterd v ni k lidem a skrze lidi pfichazi — se rodi odpovédna aktivita.>*® Z druhé
strany vidéno je to aktivita filosofického mysleni v jeho preciznosti, pojmové jasnosti a vztahu
k celku: .,...spole€nost ohrozuje nejen pokleslost a necistota mravni, nejen necistota
dogmaticka [...], novéji pak nejen nedislednost logicka a diletantismus védo-technicky, nybrz
také a snad dokonce jesté vyznamnéj$i mérou nespravnost, vadnost (znecisténost) myslenkové
orientace a myslenkové prace.*>"

Odpovédny Zivot u Hejdanka tedy neni ani libovolny a relativni, ani objektivni a univerzalni,
ale situa¢né-persondlni, tj. ve vazbé na konkrétni osobu, spolecenstvi lidi a situaci zavazny a
,hesubjektivni“. Tim se ovSem vymyka tradicni metafyzice a vyZaduje vypracovani nového
typu nemetafyzického mysleni, ktery bude schopen nélezité interpretovat nové, tradicnimi
postupy nepostizitelné skute¢nosti. Musi se rozloucit s modernim ¢lovékem, ktery prichazejici
strukturovanou budoucnost neni s to chapat jako zdsadni dimenzi rozumného Zivota, protoZe ji
redukoval na ,,oteviené prazdno, do nghoz miZe svou viili svobodné zasahovat*. %%
Prakti¢nost pak spociva vtom, Ze reflektujici filosof, ktery ,,i ty nejdetailngj$i problémy
ustaviéné vztahuje k celku lidského Zivota a k celku svéta viibec®, je v onom vztahovéani a
promysleni schopen a ochoten ,,vstupovat jako arbiter doprostied etické problematiky a sdm
odpovidat na otazky a vyzvy dokonce 1 situaci jen myslenych®, tj. reflexi nema jako tlevu od
zitého svéta, naopak sam sebe a svllj mravni pfistup reflexi podrobuje (stejné€ jako pfistupy a
»individuality* ostatnich lidi). Filosofie se totizZ nezabyva — na rozdil od jinych véd — jen
abstrahovanymi ¢astmi celku, nybrz celkem, ktery je pro ni vzdy ,,né¢im konkrétnim a dokonce

jedine¢nym. A protozZe k celku svéta nélezi 1 sdm filosof, nesmi se svymi postoji a se svymi

506 Hejdanek (1991b).
07 NP, 178.
38 Hejdanek (1996).
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hodnoticimi méfitky ziistavat stranou®. Bylo by absurdni, kdyby filosof zil mimo pole, které

O

myslenkové a teoreticky pronikd, protoze tim pronikanim spoluutvaii jak toto pole, tak sam
sebe jako jeho soucast.’”

Odmitani pouhého moralniho apelu ¢i moralizovani lze pfipomenout jesté jednou v kontextu
aktivit chartistickych. Jak jsme ukazali vySe, Hejdanek striktn¢ drzel PatoCktiv diraz na mravni
rozmér Charty 77 (mame pravdu, tj. pakty o lidskych pravech, které uznavaji vsechny rozumné
staty a lidé na svéte, a tedy moraln€ prevySujeme protivnika), nicméné nesdilel uz Chartu jako
“samozfejmy vyraz vys$si mravnosti, kterd za¢ne piisobit na svét pouhym svym vyjadienim*.>!°
Moralni apel (nebo v duchu piedchoziho miizeme fici spiSe rozbor a interpretace situace) nemel
nadale prichédzet v tezich, vzkazech ¢i vyjadienich, jez jsou natolik prikazné a silné, ze se
samy sebou prosadi, nybrz v dialogu: nové mél byt otevieny, mél byt méné postojem Charty a

vice jejim hleddnim a usilovanim v nekone¢ném dialogu uvniti i navenek.

Hejdanek ,,...se posunuje k dialogické koncepci svobody, v niz ‘potfebujeme ty druhé
pringjmensim jako naslouchajici, byt nesouhlasici partnery’. Charta potiebuje
‘vz4jemnou solidaritu’, kterd vSak ‘nevede k uniformite’. Neni to solidarita spole¢ného
moralniho apelu, ale spi§ solidarita brand jako ‘oteviené spoleCenstvi bez pfesnych a
zdurazinovanych hranic, z néhoz neni, nemize byt a také snad nebude nikdo vylucovan,
pokud ... ziistane zékladné solidarni 1 s témi, s nimiZ nesouhlasi (coZ nijak neznamena, Ze

sviij nesouhlas bude n&jak tlumit)’.”>!!

Hejdanek popisuje tuto zménu pii predkladani nového piistupu k tvorbé dokumentti Charty 77:
,Dosud pfevazovala snaha formulovat problematiku naplinovani jednotlivych lidskych prav

[...] v podobé viceméné ucelenych a hotovych zavéra. Napiisté chceme dat pfednost kritickym

-----

309 ... k celku svéta nutné nalezi ten, kdo se k nému filosoficky vztahuje. Proto tento filosoficky vztah ke svétu

musi nutné zahrnovat v sebe i filosoficky vztah k sob&. Abstrahovat od vlastniho mravniho pfistupu je proto
filosoficky nepfipustné, nebot’ to znamena délat ze sebe invalidu, ba dokonce pfimo si amputovat jednu

z nejpodstatnéjsich stranek lidského pobyvani na svéte.* Hejdanek (1996).

310 Bolton (2015), 250. V originale s. 189: , the self-evident expression of a higher morality that would begin to
operate in the world merely by being expressed*.

311 Bolton (2015), 251. Origindl, s. 190: ,,...is moving toward a dialogic conception of freedom in which ‘we
need others, at least as listening partners, even if they don’t agree’. The Charter needs a ‘mutual solidarity’ that
‘does not lead to uniformity’. This is not the solidarity of a common moral appeal, but rather the solidarity of ‘an
open community without precise and accentuated borders, from which people are not, cannot be, and surely will
not be excluded as long as [...] they remain in fundamental solidarity alongside those with whom they disagree
(which does not at all mean that they will muffle their disagreement)’.* Citace z DP, 124-126, 127.

312 Cisatovska, Pre¢an (2007), 177.
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vystihuje jiz citovany Bolton: ,,Byl zapotiebi posun od diskursu o moralnim apelu — ,poselstvi
je zprostredkovatelem® — k oteviené diskusi, v niz jsou moralni rozhodnuti utvaiena v dialogu
a se vzajemnou tctou.“>!3 V tomto duchu kritické diskuse a permanentniho pfeméfovani situace
a vyzev s ni prichazejicich Hejdanek rovnéz odmital ty, pro néz byl nejzasadnéjsi moralné

politicky tispéch — nepoliticky politik nemtize nalézt uspokojeni v tispéchu politickém.>'*

6.3. Druhotnost zakona a prava

Kdyz se vratime k problematice zdkona a prava, pak Hejdankovo pojeti etiky a z ného
vychazejici etické pojeti prava ma jistou oporu i v soudobych posunech ve filosofii prava: pravo
nemusi byt nepodtizené mordlce, aniz by zaroven bylo nutné ,,pozitivnim®, neboli mize stat na
hodnotach ¢i principech, které nejsou moralné-dogmatické a metafyzické a pfitom si
zachovavaji narok obecného uznani a funkce vykladového pozadi legitimujici fungujici zakony.
A jako dnes nemusi byt pravo fenoménem moralnim (podiizené moralce), tak nemusi byt ani
fenoménem politickym (pravo jako politicky néstroj slouzici k vykonavani moci), nybrz obecné
a otevien¢ spoleCenskym. Naptiklad Pfiban popisuje, jak nendhodna je shoda Fullera i Harta na
vychodisku v sociologické analyze prava: pravo dnes uz neni ,,ani politicka vile, ani soubor
moralnich pfikazani, ale systém obecnych pravidel regulujicich socidlni chovani®; v liberalné
demokratickych spole€nostech ,,pravo nefunguje jako staticky normativni fad, ale jako neustaly
interpretacni proces, ktery je plny paradoxt a napéti mezi pravnim textem a spolecenskym
kontextem. Uméni spravedlnosti potom spocivad ve schopnosti sniZovat a zvladat toto napéti a
paradoxy.«>!?

Hejdanek by stimto pojetim souhlasil jen potud, pokud by ke spolecenské roving byla
pfipocitana jesté transcendentni rovina pravdy samé a spolu s ni osobiti jedinci, ktefi jako
sluzebnici pravdy interpretacnimu procesu vévodi. Slovy pravni teorie: filosof by zdlraziioval
kontrafaktickou povahu prava, to, ze plati navzdory chovani tfeba celé spolec¢nosti, pokud ta
podléha ,,danému*, a ze rozhodujici jsou osobni svédectvi a identity tvoiené ve vztahu k celku.
Ale nechceme zde vypocitavat odlisnosti, kterych je vic, ani zabihat do detaild, protoZe pak by

se ukézalo, Ze srovnavame nesrovnatelné (napiiklad urceni ,,obecnych pravidel” v sociologii

313 Bolton (2015), 251. Original, s. 190: ,,What was needed was a shift from the discourse of moral appeal — from
,the message is the medium‘ — to one of open discussion, in which moral decisions are shaped by dialogue and
mutual respect. Srv. tamtéz, s. 265.

514 Otahal (2011), 175-6.

315 Ptiban (2011), 32-34.
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prava ma daleko k Hejdankovu vykladu tadnych kritérii a na nich stojicich pravidel-
nepravidel). Dulezity je soub&h a prekryvani soudobé filosofie prava s Hejdankovym myslenim
v prekondvani metafyzické tradice. Svéd¢i snad o jistém déjinném obratu, jehoZz je Hejdanek
protagonistou a ktery v riznych formach prozrazuje vicero oblasti. Jinymi slovy, pfes veskerou
rozdilnost se Hejdanek s Piibaném shoduji v zdkladni véci: ze je mozna, ba nutnd ,,legitimita
jako neustala vnéjsi kritika legality, kterda ovSem neni kritikou moralni, ale socialni a zaroven
politickou*.>1¢

Pokud vzpomeneme plvodni otdzku, kvili které jsme cely problém chépani zdkona a prava
otevreli — spfiznénost slusnosti a zakona —, pak Ize uzavfit, ze sluSnost sice spoléha na potiebu
dodrzovat zakon, avSak to je pouhy alibismus, protoze zakon a prava zastiiuje hodnotova
orientace, duchovni milieu a s nimi spojena povinnost promyslet jednani jako soucast snahy o
porozumeéni sobé a realizaci dobrého Zivota. Jedndni v mezich zdkona, jakkoli znamenitého,
kromé toho, Ze nejsme krimindlnici, jeSté nic neznamend — a vykladat své jednani z takového
Hprincipu“ je omyl a fale§, protoze odpovédné jednani miize odivodnit jedin€ osobni
rozhodnuti a ¢in d¢jici se ve jménu uréitych principti, osobni integrity, tedy jako ustaviéné
koherentni odpovidani na nepfedmétné vyzvy a spolecenské ¢i idedlné ptatelské souziti.
Zakonem lze osobni rozhodnuti a jedndni branit pfed riznymi obvinénimi, ale na vysvétleni
jednani zékon nestaci: ,,Tam, kde je lidské jednani skute¢n¢ svobodné, nehledd ovSsem jen to,
co je dovolené, nybrz co je lepsi, ptipadné nejlepsi. [...] Do této oblasti vynikani [...] se totiz
nemuze dostat jen dodrzovanim danych pravidel, nybrz tak, Ze jde za néjakym cilem a idedlem
nebo Ze se poméfuje s vykony jinych.“’!7 Jinak feceno, jestlize nam mordlka ,,uklada

Jo 4

povinnosti, které zcela prostupuji vS§emi oblastmi jednani* a pravo naopak ,,vytvaii volné pole
pro soukromou libovili a individualni utvéafeni Zivota“,>'® pak etika &i ,,moralka vyte¢nosti‘>!’
piekracuje obé, ovSem ne tak, Ze by jimi pohrdala, nybrz jako vykon, v némz se tvoii nové pole
mysleni a Zivota, na kterém bude mozné nové tvofit také moréalku a prdvo — vzdy proti nové se

formujicimu etickému Zivotu opozdéné, protoze v zajiStovani stability nezbytné konzervativni.

316 P¥iban pro tuto svoji tezi z knihy Disidenti prava nachazi doklad pravé v analyze ,,diskursu a strategie
politickych disidenti [...] v komunistickych zemich®. Pfiban (2012), 129.

517 Sokol (2014), 73-4.

518 Habermas (2013), 27.

319 Americky filosof Lon. L. Fuller timto vyrazem oznacuje my$leni a jednani vedené snahou o co nejlepsi
vykony, o pfekonavani druhych, o Gspésnost. Viz napt. Pfiban (2012), 126.
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6.4. Moralka

Distanci ke slusnosti jsme vysvétlovali na pozadi spojitosti a rozepii mezi slusnosti, zdkonem,
pravem a spravedlnosti, legitimitou, elementarnimi pravy a lidskou diistojnosti. Odsud jsme
dospéli také k nutnosti rozliSovat mezi koncepty moralky a etiky. Toto rozliSeni v této kapitole
zkusime jesté zptesnit. Vypujcime si k tomu nékolik znamych vymezeni moralky.

Richard Rorty ukazuje troji mozné uZivdni vyrazu ,moralka“,’?° pricemz Hejdanek se
s despektem vyjadiuje o moralce spadajici k prvnim dvéma vymezenim, kdezto tfeti vymeér
odpovida jeho pojeti. Prvné¢ jde o moralku jako pfijeti zdkladnich spoleCenskych zvyklosti:
drzet slovo, mluvit pravdu, zdravit sousedy. Takto se sluSnym cloveék stane bud’ do svych
osmnactin, nebo nikdy, a hlavné v tomto smyslu moralnim mize byt i nacista ¢i ndjemny vrah.
Jan Sokol tuto moralku nazyva spolecnym mravem a ur€uje ji jako napodobovani ostatnich,
uceni se kulturnim stereotypiim, které mé hluboky vyznam (zdkladni kultivace jedince,
vytvoreni diveéry mezi lidmi, zjednodusSeni zivota), ale nesmime od toho oc¢ekavat vse, protoze
pak bychom skoncili relativitou (viz mistni a casovd proménlivost této moralky) a
nedostatecnosti (homogenizace spolecnosti a podobné jevy, ke kterym vede). K Hejdankové
distanci ke sluSnosti patfi nietzschovska kritika: ,,...pokud by se clovék mél spokojit jen
s dodrzovanim pravidel, vzdal by se toho nejlepsiho, ¢eho je schopen — totiz ,tvoieni‘. Pouhé
dodrZovani pravidel pfinasi [...] spokojenost a ,dobré traveni‘ tém, kdo ni¢eho lepSiho nejsou
schopni, ale dava jim navic do rukou zbran, kterou terorizuji ty ,nejlepsi‘. Takova morélka [...]
vychovava k ustrasenosti, zavisti a pomstychtivosti, k tomu nejhorSimu, co si Nietzsche dovedl
piedstavit — zkratka k nihilismu*.>?!

Obvinéni ze sebestfednosti a vcelku bezohledného uspokojovéani sebe sama vcetné svych
horsich, povrchnégj$ich stranek se tyké i druhého stupné moralky. Sokol hovoti o individualni
mordlce, kterd prekonava spolec¢né, sdilené mravy: ,....dobrovolné sebeomezeni, které se
neopird o to, jak jednd vétSina, o fakticky stav v dané spole¢nosti...“, ale naopak tento stav a
vétSinové chovani konfrontuje se svym svédomim, rozumem a citem. (Rorty druhy vyznam
vyrazu ,,moralni* spojuje s odsuzovanim aktivit typu cizoloZstvi ¢i masturbace. V kategorizaci

Sokolové a nejen v ni se Rortyho piiklady prvnich dvou moralek jevi jako kontroverzni; napf.

320 Odkazy na Rortyho v této kapitole se vztahuji k textu Rorty (2000).

321 Sokol (2014), 67-88. Vsechny citace ze Sokola jsou v tomto oddile odsud. — V diskusi chartistii na ,,pevnosti
normalniho ¢lovéka“, na lidech, ,,ktefi se snazi udrzovat standardy profesionality, cti a usilovné prace i v malém
rozméru“ stavél Ludvik Vaculik. Jeho ,.kousek poctiveé udélané prace* nadtazeny hrdinskym skutkim ma
nicméné blize spise k Hejdankem obhajované ,,drobné praci* nez ke zpochybiniované slusnosti: ,,...kazdy projev
neuplatnosti, kazdé gesto dobré viile, vyboceni z chladné rutiny nebo krok a pohled bez masky...“. Vaculik
(1990), 201-203; Bolton (2015), 303-4.
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odmitani masturbace lze rozumné chépat jako spolecny mrav, stejn¢ dobie ale miize jit i o akt
individualni moralky, zalezi na motivech daného rozhodnuti, ovlivnéni vychovou a podobné.)
Zde opét nejsme na roving, kde by se rozhodovalo o lidskosti svéta a kde by byl v sdzce bé¢h
dgjin.

Pouze v tfetim vyznamu je moralka jako usili pomoci chudym a zbidacenym (,,morality is the
attempt to decrease the amount of suffering among human beings*) tim, co radikaln¢ ptesahuje
slusnost, jak se o ni bézné mluvi a jak ji Hejdanek odmité jako princip jednani. Ne Ze by nebylo
dalezité¢ dodrzovat jisté zvyklosti, pokud mozno nelhat a podobné¢. Jen nemaji takovou cenu,
jakou jim pfipisuje common sense, nemaji byt Zivotnimi principy, s jejichz pomoci by mél
jedinec dobfe zit a spoleCnost fadné¢ fungovat. V prvé tfadé¢ jde o nebezpeci potlaceni
individuality, od nizZ se odviji ona vyssi rovina moralky — do fadné konstruované etiky patii
jedinecnost rozhodujiciho se a jednajiciho individua. Tady ovSem nastdva problém, jak
sjednotit zminénou nejvyssi rovinu moralky ¢i spiSe etiku, tj. usili o pomoc slabym a
zbidaenym, s diirazem na svobodu jednotlivce, na rozhodujici charakter individudlniho
promysleni a reflexe. Hodné napovida Sokolovo rozliSeni, které v piipadé etiky hovoii o
(svobodném) zivoté jako ,hledani nejlepSiho* a ,kladeni cila*: ,,Tam, kde je lidské jednani
skute¢né svobodné, nehled4 ovSem jen to, co je dovolené, nybrz co je lepsi, ptipadné nejlepsi.
[...] Do této oblasti vynikani [...] se totiz nemiize dostat jen dodrzovanim danych pravidel, nybrz
tak, Ze jde za n&jakym cilem a idedlem nebo ze se pométuje s vykony jinych.” To odpovida
Hejdankovu postoji a z¢asti 1 ,,fe$i* zminény rozpor — v tom, Ze jde o etiku neimperativni, ale
osobité a pfece ne ,,subjektivné* touZzici, usilujici o lepsi, mifici k cili (viz rovnéZ vysSe odkaz
na ,,atraktivitu“ toho, co z minulosti vybirame a na ¢em chceme stavét).”?? Individuum se sice
rozhoduje ,,samo*, nicmén¢ nejde o svévoli a sebestiednost, protoze uznava ,,cile®, kritéria, to
lepsi a nejlepsi. Svobodny je zde jedinec praveé i ve ,,vysSim* smyslu osvobozeni od sebe, svych
choutek, dobrych pocitil, pfirozenosti — tot’ vykon, cesta k lepSimu a k naplnéni vyzvy a ovSem
cesta k pomoci méné mocnym a zbidaCenym (viz kapitolu 5.3.).

Moralka nebo spise etika na tomto stupni je svobodou coby distanci od predmétnosti (vcetné
,»dané¢ho* sebe sama), ,,zdpasem s objektivnim jsoucnem®, je pravdou, ktera ,,nas ujistuje, ze
pfedmétnost neni pro nas nikdy ukonéenym celkem“. Radny jedinec podstupuje Gzkost
spojenou s timto svobodnym poodstoupenim z predmétnosti, v némz se vystavuje pravde:
v takovém vystaveni nikdy nedosahne suverenity dosahované v pfedmétném svété (byt

docCasné) a piesto se stale bude muset rozhodovat a v tomto rozhodovani a jednani jistou

522 Sokol (2014), 110.
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suverenitu a identitu drzet (protoze zminéna svoboda pies odstup od predmétného svéta vede
jedince vzdy zpét k nému a svétu zde a nyni, jen vném a v jeho nedokonalosti je plné
uskute¢niteln).?* Hejdének se timto pojetim svobody a etiky blizi koncepcim autori jako
Derrida, podle n¢hoZ se opravdu rozhodujeme jen ve chvilich nerozhodnutelnych:*** | Kazdy
krok, kazda akce je vzdy néCim vic, nez ¢im se na prvni pohled jevi; v ¢inu je pfitomno
rozhodnuti nejenom ve véci, kterd bije do o¢i a které si je rozhodujici ¢lovék plné nebo témét
plné védom, ale vzdy zaroven rozhodnuti ve vécech, o nichz ¢lovék vi malo nebo dokonce nevi

viibec, a které se zaénou oziejmovat teprve mnohem pozdgji.«>>

Kli¢ové je, ze prvni dvé vymezeni moralky nevylucuji nelidskost a nespravedlnost. Zakon a
slusnost proto musi byt druhotné, podiizené tomu, na co se ve vySe popsaném sporu odvolava
hodnotovy vyklad prava, tj. hodnotdm a kritériim, diky kterym mohou teprve nabyvat smyslu,
respektive diky kterym bude vyloucena nelidskost. V ¢em ale tyto hodnoty spocivaji, neboli
¢im se vposledku tidi ten, kdo se odmita tidit pouze mravem a moralkou? Co vice lze fici o
usilovani po lepsim a nejlepsim? Hejdanek otazku etiky a praktické filosofie zodpovida za
pomoci skloubeni dvou principti: jednak podrobenti se ,,ided/nimu zakonu*, jednak tizeni se tim,
co je pro kultivovaného, rozumného a citlivého jedince zdsadné diilezité (nejzndméji
,considerations about importance” Bernarda Williamse). Idedlni zdkon odkazuje na
neporusitelné obecné hodnoty jako spravedlnost, lidskost, pravda. Osobné diilezité spoléha na
kultivované, vyzralé jedince a jejich promyslené a ,,Zivotem* ovétené z4jmy, touhy a programy.
Zastavme se nejprve u ,zietele k dilezitému®. Morélni zavazky a uvahy, které¢ jsou dle
systematikti a teoretikli nejvys$Simi uvahami, jichz je ¢lov€ék schopen a jimz jiné uvahy
(naptiklad epistemologické) podléhaji (proto je moralni zdvazek nevyhnutelny — i kdyZ po ném
¢lovek zrovna neprahne), zde nejvyssimi a rozhodujicimi — a tedy nevyhnutelnymi — nejsou a
nemaji byt, nebot’ musi ustupovat tomu, co je diileZité pro jednotlivce: ,.eticky Zivot je dlilezity,
ale sdm miZze vidét, Ze krom& n&ho jsou diilezité i jiné véci.“>¢ Obecngjsi piiklady takové
»dulezitosti* tézko hledat, protoze vzdy vychézeji z konkrétniho zivota dané¢ho jedince,
nicméné nabizi se laska — jiz v Platonovych dialozich ¢teme o tom, jak se milujicim tolerovalo

porusovani zékona a pravidel sluSného chovani. At uz v tu chvili byla dulezita laska, vychova

523 Patocka (1996a), 460-5.

324 Velmi podobné Patocka: ,,...situace je situaci pravé proto, Ze je nerozhodnuta: rozhodnuta situace uz neni
skute¢né situaci.* Patocka (1999a), 152. A podobné srv. ,,moral luck* u autorti anglosaskych. Viz pozn. ¢. 381.
S35 NP, 95.

526 Williams (2011), 205, o nevyhnutelnosti moralnich zavazki s. 196 a n. K Williamsovi podrobnéji viz Hejduk
(2011).
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s prechodovym ritualem ¢i néco dalsiho, obecné platné moralni zdvazky byly v takovém
ptipadé odkladany stranou, protoze jinak by celou zivotné nezbytnou aktivitu zhatily. Pojem
dilezitosti (the notion of importance) je vychozim bodem rozumného pojeti etiky, ale zadvazky
z n¢ho vyplyvajici nejsou nevyhnutelné, protoze ani onen zéklad neni neménny. Navic z oné
dualezitosti vyplyva vzdy i néco, co ptekracuje samu ,,moralni zavaznost®, kterou jinak zaklada.
Etické tivahy dévaji smysl jedin¢ tehdy, vztahuji-li se k divodiim jednani, které nelze redukovat
na divody moralni a jez vychazeji z mnohem Sir§iho ramce jedincovych tuzeb, potieb a

527

projektii,””’ coz nicmén€ neznamena, ze vSechny tuzby, potteby, projekty a z nich pramenici

jednani maji moralni smysl. Smyslem muze byt heroicky vykon, eticky postoj stejné jako krasa.
Uvahy nad kréasou &i heroi¢nosti svych ¢int a postojii ovem neplodi povinnosti.>?®

At uz vezmeme jakykoli moralni systém — Williams nejcastéji rozebird utilitarismus a
kantovstvi —, vzdy podfizuje z4jmy, touhy a projekty individua, tj. jadro jeho identity,
charakteru a jakékoli jeho skute¢né ,,vlastni* aktivity (,,...pokud nejsem hnan vpied svazkem

),32% n&¢emu obecnému:

tuzeb, projektd a z4jmu, neni jasné, pro¢ bych vibec mél dal zit...
v utilitarismu maximalizaci blahobytu celé spole¢nosti, v kantovstvi univerzalnim imperativim
moralky. JenZe neni spiSe neZ nezavisly pohled chladného objektivniho rozumu celistvéjSim
ukazatelem eticky vyspelého a bezuhonného jedince osobité rozhodovani zalozené v jeho
identité Ci integrité? Myslenka, Ze jednani v souladu se svymi projekty a touhami, které jsou
vniting konzistentni a tvoii osobni integritu, je zakladem tadnosti jedince, byva napadéna tim,
Ze potom by takto ,.eticky* opravnéné byly i projekty hanebné — naptiklad lupi¢ programove se
vénujici okrdddni druhych by byl mordlné nenapadnutelny. To, Ze ony zasadni véci
nereprezentuji pouze zadostivost, nybrz na reflexi, kritickém zvazeni zavislé smétovani, je
protiargumentem také k namitkdm o sebesttedném individuu — mnohé touhy a plany tvofici
jedinciiv charakter cili k situacim, které nakonec vilbec nemusi dané individuum zahrnovat
(napf. touha po dodrZovani zékladnich lidskych prav). Williams zkratka touhy a plany, na néz
se odvolava (a tak jedince, jenz je jimi povzbuzovan k jedndni), dirazné spojuje s aktivitami,
jako jsou ,,sklony k hodnoceni, vzory citovych reakci, vSelikd osobni vérnost a rizné projekty
[...] ztélestujici zavazky jednajiciho®.3*? Jednajici zde neni sebestiedny a vychytraly: prikladem

mohou byt lidé, ktefi na tikor sebe sama pecuji o milované ¢i do imoru cvici na klavir, jen aby

327 Williams (2005), xiii.

328 Williams (2011), 198-200. Srv. Jenkins (2006), 176—7. Uz jen uvahy etické se mohou rozbihat mnoha sméry
a produkovat tak rtizné konflikty; povinnosti, jak jsou mezi lidmi bézné€ chapany ¢i diktovany filosofickym
systémem, se v téchto konfliktech nemusi nutné prosadit. Proti tomu se moralisté drZi teze, ze ,,povinnost mize
prebit zase jedin€ jina povinnost®.

329 Williams (1981), 12.

330 Williams (1981), 105.
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dovedly k dokonalosti provedeni Bachovych suit. Uméni, laska, touha po spravedlnosti a
mnohé dalsi prekonavaji sebe-stiednost.>!

,, Veci dulezité™ jsou, jinymi slovy, jak naplnénim, tak podminkou onéch zakladnich prav, ktera
jinak jejich realizaci umoznuji: svoboda a lidskd diistojnost davaji smysl jen tehdy, jsou-li tu
lid¢, kteti se svobodné¢ a diistojné chovaji, tj. maji plany, zajmy a predstavy, jak zit a co délat,
maji chut’ a odvahu chystat s podobné¢ smyslejicimi lidmi denni i Zivotni programy, k nimz zvou
1 ostatni (v piipad€ nepolitické politiky ¢i obCanské spolecnosti spolu s virou, ze zlepsi celkovy
zivot spolecnosti). Zakladat pojeti etiky vySe zminénymi dvéma principy neni tedy az tak
paradoxni. Principy jsou totiz protichidné pouze v méné vyznamnych rovinach. Oba
koneckonct reprezentuji tezi, ze pravidla jednani a spravného Zivota nelze jednou provzdy a
konkrétn¢ stanovit — vSe musi byt interpretovano a podrobovano kritice s ohledem jak na
nejvyssi principy (které ovSem samy o sob¢ ,,nic nefikaji®), tak na osobni zivoty jednotlivych
lidi (které jakoby ,.,hmotou* vzdy znovu teprve naplituji ony principy a dodavaji jim — vzdy
nové — konkrétni podoby, vyznamy a smysl).

Pro Hejdéanka je podobné jako pro Williamse zarukou toho, ze ,,dtilezité véci® budou rozumné
a citlivé, Zze nepovedou k masovému vrazdéni a podvadeni, jakasi vira v cloveéka jako takového.
Hejdanek spoléha na to, Ze jedinec budujici dlouhodobé¢ svoji identitu, tj. ten, kdo Zije také
v souladu s pravdou, rozumem a fadem, které ho presahuji a v zivoté ,.fidi“, nemize byt
sobecky, ziStny a bezohledny (viz vyse). Ono ,,dulezité¢* zkratka neni ni¢im spontannim,
pfirozenym, nybrz pracné vydobytym v dlouhém hledani a posléze sledovani toho, o co
(jedinci) vlastn€é v zivoté jde. Dlvéra a riskantni setrvani u (v hloubi sebe ale rovnéz
v soucinnosti s druhymi objeveného) impulsu pfitom zahrnuje nezndmou cestu, kterou se
jedinec vydava, aniz tusi, jaké piekazky ho potkaji, jaké zisky pfinese a viibec kam vede, co je
na jejim konci.?*> Hejdanek proti Williamsovi navic v pomémé detailné rozpracované
filosofické antropologii spojuje zajmy jedince s — nesamoziejmym — spoléhanim se na ,,zjeveni*
¢1 nepredmétné vyzvy, které k ,,rozumnosti* ¢i ,,dobru* jedince ,,provokuji. Vyzvy souvisejici
vzdy s danou situaci, ptikazy ,,ty mas* jsou tim, co spolu-konstituuje jedince, pficemz etika a
s ni spojena nezadatelna prava a svobody vychazeji z téchto mimolidskych zdrojl. Kdo pouziva
rozum nejen jako kalkulaci ziskll a ztrét, ale i jako k smyslu Zivota, dobru a krase hledici
instanci, zna tyto vyzvy a svoji osobnost kolem nich utvafi a sjednocuje. Zakladem etiky a v§eho

pravého je pak pravda jako ne-predmétnd a tedy ne-jsouci skute¢nost: prava sama tak idealné

31 Qry. Chappell (2014), 193 poukazujici pomoci zminénych piikladt k faktu, Ze neni tfeba diivody délit na
moralni a sebestfedné (prudential), protoze existuje mnoho jinych typt zdiivodnéni.
332 Williams (2005), 79 cituje D. H. Lawrence: “Find your deepest impulse, and follow that.”
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také ,,nejsou libovolnym lidskym vymyslem ani zakotvenim né¢jak se vyvinuvsich zvyklosti.*
Namisto ptirozenosti Hejdanek odkazuje k prichazejici a zjevujici se pravdeé jako k tomu, co
nas ,,ma“. (Mimochodem, pravé ona nepiedmétnost ¢i nejsoucnost je tim, co Hejdanka
opraviiuje nespojovat tuto pravdu s Bohem & jinymi klasicky nejvys$simi jsoucny.)™* Na
opatném, feknéme fyziologickém pdlu lidského zivota, pusobi analogicky k témto rozum
»inspirujicim® sildm ,,vyzvy* télesné — opacny charakter se ukazuje naptiklad na tom, ze v nich
jde spiSe o zabrany nez inspirace, nicméné kazda inspirace je i omezenim a kazdé omezeni
inspiraci: ,,Autenticky étos [...] spociva na sensibilité, chuti zivota (zit vesele a dlistojn¢), je ve
zkuSenosti, kterd je nejen nepiekrocCitelnd, ale také nezvladatelna: zékladem a posledni Sanci

moralky je fyzické zhnuseni, husi kiize. ..«

6.4.1. Moralni minimalismus a maximalismus

RozliSeni dvou principi tvoficich napéti plnou jednotu se nabizi ¢ist v kontextu rozliSeni tzv.
thick a thin concepts, které také koneckoncti funguji recipro¢né. ,,Hutné pojmy* (thick
concepts) — naptiklad brutalita, lhani, zbab&lost — nepotiebuji vysvétlovani a zakladani
v n¢jakém systému ¢i vérouce, nybrz stoji na dlouhodobé (vétSinou od mladi v rodiné a

vychoveé) péstovaném spoleéném porozuméni (a tedy i divéfe), na niterném ztotoznéni

vvvvv

v

zemit€j$i, redln&jsi a svym uZivatelim poskytuji z velké ¢asti empiricky vykazatelny obsah a
zaroven uz obsahuji hodnotici prvek: odkazuji k mnoha piikladim dané kultury, zapadaji do
mistni sit¢ vyznamui. Oproti tomu ,,fidkym pojmim® (thin concepts) — naptiklad dobry ¢i
spravedlivy — chybi konkrétnéjsi obsah, dalo by se fici, Ze v jejich piipad€ neni s ¢im se
ztotoznovat, protoZe jsou abstraktni a formalni. Soubor a systém hutnych pojmt tvofi historické
a kulturni porozuméni a sdileni jedincl dané spole¢nosti; hutné pojmy tvoii historické
zkuSenosti mnohych generaci, jejich ¢asem provétrené zajmy, uzkosti, programy. Navic takové
pojeti hodnotovych pojmi implikuje pluralitu, a neni tak nutné hledat ospravedInéni

univerzalnich hodnot v pluralitnich spole¢nostech, neb rizné spole¢nosti si samoziejmeé

>33 Hejdanek (1989). ,,Pravda ,je* ptichazejici, veritas adveniens, nikdy definitivné pfi§la, nikdy neztotoznitelna s
néjakou lidskou formuli.“ Hejdanek (1998), 152-153; srv. Hejdanek (2001). Shrnuti viz Havlic¢ek (2014), 135-6:
,,A prave tato z budoucnosti prichazejici pravda ,ma‘ nas a vladne nam [...] , nikoli moci, ale skrze rozum, ;.
prostiednictvim porozuméni, tedy také nikoli na zaklad€ néjakého konstatovani fakt‘. Totéz plati nejen o pravde,
ale také o spravedlnosti. A Hejdanek tuto myslenku aplikuje i na pravo, tedy na ona prava, kterd nebyla dana ani
ustanovena lidmi, ale ,jsou tu dfive, nez jsme se narodili‘. V ndvaznosti na Radla pak prohlasi: ,Nemdme zakladni
lidska prava, ale prava maji nas; neustanovujeme je, nybrz rodime se do nich.“

334 Peticek (2014).
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vytvareji rizné vlastni hutné pojmy, pripadné urcité¢ v ramci jejich specifickych podminek
funguji a jiné ne. Jedinec se zde odvolava na ostatni, byt’ ale ne na vSechny a ne vzdy. Nejde
tedy ani o relativismus, ani o univerzalismus.

Michael Walzer mluvi v souvislosti hutnych a fidkych pojmi o dvou zpiisobech moralni
argumentace: hutné pojmy se uzivaji v rozprave, kterou vedeme doma, ,,mezi svymi*, kdezto
fidké pojmy v rozprave lidi napfic svétem, v rozpraveé mezikulturni, nadnarodni. Moralni pojmy
maji v tomto rozliSeni maximalni a minimalni vyznamy a podle toho slouzi odliSnym uceliim.
Ptitom minimalistické vyznamy jsou ukotveny v maximalistické moralce a d€li se s ni o stejnou
politickou, ndbozenskou a kulturni orientaci. Samostatn¢ se minimalismus objevuje v dobach
spolecenskych ¢i osobnich krizi — jako ptiklad uvadi Walzer listopadové demonstrace v Praze,
kde vSichni vcetné divakd u televiznich obrazovek po celém svét¢ pod skandovanou
»spravedlnosti* rozuméli prave jen nejobecnéjsi touhu po Zivoté bez tyranie a utlaCovani. Pokud
bychom ale jen po demonstrantech, ktefi spolu skandovali ,,spravedlnost®, chtéli zformulovat
konkrétni pravidla spravedlivé spolec¢nosti, pak by se neshodli a stejny vyraz (spravedlnost) by
nahle znamenal pro kazdého néco jiného. Tento dualismus patii ke kazdé moralce, pficemz
nejcasteji se vyklada tak, Ze tidké pojmy, soubor univerzalnich principti je v hutnych pojmech
piizpiisoben t&m kterym historickym a kulturnim okolnostem a vyvoji.>*

Hejdanek pak coby nepoliticky politik prosazuje ony vselidsky platné hodnoty (fidké pojmy) a
vede rozpravu celosvétovou. Ostatné sam drZi tentyz argument (viz také kapitola 5.1.1.1.): ,,...tu
jde [v debaté€ o pravdé a dobru, TH] o ,posledni principy‘, a o téch [...] dost dobie nelze piimo
a tematicky vést spor. Ty se musi v konkrétnich situacich a v konkrétni problematice osvédcit
lépe ¢i hiife, eventuelné neosvédeit vilbec™.”*¢ Presné to ikd Walzer: ony univerzalni hodnoty
¢1 minimalni moralni vyznamy nejsou zcela abstraktni, tj. nemusi byt bez Zivota a dopadu na
konkrétni zivot tady a ted’; nemusi byt ani obsahov€ nizké, ani emocionéalné plytké, nybrz
mohou predstavovat skutecnou, ptsobivou etiku, kdyZ jde s nimi ruku v ruce intenzita a osobni
zaujeti, které nahrazuji chybéjici konkrétni pravidlo. S mordlnim maximalismem ptichazi
vymezeni, kompromis, komplexnost a nazorové neshody.>*’ S pravdou, o které hovoii
Hejdanek ,,nejuctivéji, se to ma jinak: na ni se shodne kazdy, kdo je ochoten a schopen o ni
svédcit; polemizovat se sni nedd, protoze neni zaddnym lidskym konstruktem, zaddnym

docasnym mordlnim pravidlem, ni¢im z tohoto svéta. Stoji tu tedy proti sobé pravda jako

335 Walzer (2002).
$36 Kolektiv autort (2005), 42.
537 Walzer (2002), 23 a n.
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svédectvi a pravda jako dohoda ¢i vytvor. Obé pravdy jsou nezbytné, ale zachazet se musi
s kazdou jinak.

K moralnimu minimalismu (ale i k osobn¢ dilezitym vécem, coz ukazuje na nemoznost
jednoduse je ztotoznit s moralnim maximalismem) tedy patii princip svédectvi. AvSak ten je
bezpodminecné spojen s konkrétni udalosti, kterd jedince oslovuje — piedevsim vyzvami s ni a
jenom s ni se objevujicimi; jedinec pak na udalost a vyzvy musi odpovidat, tj. hodnotit je a
»spravovat v rdmci pozemského déni, vzivat se do déni, to znamena i do konkrétnich lidi
v daném déni zapojenych a ovliviiovat je ve svétle kriticky vstiebanych vyzev. Spolecnost je

t:°3 v minimalismu jde

univerzalni, protoze je lidska, a je partikularni, protoze je to spole¢nos
sice o univerzalni lidskost, ale vzdy uz spjatou s konkrétnimi lidmi, protoze je vzdy konkrétnim
dénim zde a nyni. Navic neexistuje neutrdlni moralni jazyk — ani v minimalistickém podani
neni naprostd nezaujatost: uz naptiklad lidska prava maji své dé€jiny a je zjevné, Ze ke kultute
evropské patii vice nez k jakékoli jiné. Neboli kazdy minimalismus tvoii ¢ast maxima, ostatné
i vyrazy musi v ur€ité mife piebirat z téchto moralek. Minimalismus tedy neni jakymsi
ubéznikem kultury ¢i zdkladnim souborem hodnot platnych pro lidi po celém svéte, k némuz
vSichni mifi a nakonec v lepSim ptipad¢ 1 dojdou, a z n¢hoz by méli jejich osobité moralky
vychézet. SpiSe je opravdu ,,jen” minimem, které by mélo byt vSude dodrzovano, a proto se
také prezentuje vice negativné, obranné — tak jako pravé v pripad¢ liberalismu strachu, s nimz
Hejdanka spojujeme. Spise nez o oddanost néjaké kultufe jde v minimalismu o boj proti ijmam
— porusovani lidskych prav a bezohlednosti vii¢i ¢loveku.>”

Néamitce proti prosazovani lidskych prav jako prav negativnich, kterda maji postradat respekt
k zaloZeni samotné existence lidskych prav v ,,zajisténi podminek pro plné rozvinuti lidské
agence®,>* Ize oponovat pravé distinkci mezi maximalnim a minimalnim rozvinutim lidské
agence, respektive zpochybnénim vyrazu ,,p/né rozvinuti“, ktery je velmi situa¢ni a v mnoha
spole¢nostech nebude zahrnovat napiiklad osobni autonomii, coZ si Evropan nedokaZze uZz
takika predstavit. Lidskd préva, jak je prosazuje Hejdanek ¢i liberalismus strachu nejsou
instrumentem néceho dalsiho, a proto nelze hovofit o tom, Ze nerespektuji néjaké davody: smysl
maji sama v sob¢ (napadat lze pravé jen vSemozné dalsi dopady — naptiklad kdyz zlepSuji jiz
tak skvelé postaveni mocnych; naopak, jak jsme jiz ukazali vySe, vojenské intervence a
bombardovani, pfi némz umiraji ¢i trpi lidé, nelze zdivodiovat bojem za lidska prava).

Pozadavky nepolitické politiky jsou takové, Ze jejich neplnéni nelze omlouvat ,,omezenosti

338 Ibid.
339 Walzer (2002).
340 Dufek (2010), 179.
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vzacnych zdrojii a soucCasnou strukturou mezinarodnich politickych a hospodarskych

vztaht® 34!

Rozhodujici podminkou ¢inu je zvazeni vSech predstavitelnych perspektiv
konkrétnich lidi, kteti by danym jedndnim mohli trpét. Lidska prava jsou lidska praveé v tomto

vztahu ke ,,.konkrétnim* lidem. Nelze o nich proto mluvit ani (jen) jako o principu (utopie), ale

vvvvvv

vvvvvv

obyvatel). Vyhrada negativity a utopi¢nosti se poji rovnéz s argumentem ,,nepfijatelnosti
minimalismu* z divodu odsunuti socidlnich a ekonomickych prav na druhou kolej — jenze 1 ta
maji svoji minimalni a maximalni formu, pficemz onu minimalni jsme v Hejdankové pojeti
vyse popsali v jeji pivodni podobé bratrské lasky k bliznimu. Na ni je zjevné, jak hluboky a
zdasadni miize tzv. minimalismus byt. A ackoli Hejdanek nespadd mezi teoretiky
kosmopolitismu odmitajici minimalismus lidskych prav, Ize pravé v jeho pojeti ,,socidlniho
projektu koteniciho v kiestanstvi (hldsajicim moralni univerzalismus lidskych prav)
vyzdvihnout frapantni fakt, ze globalni (nebudeme-li chtit pouzit termin kosmopolitni)

solidarita mliZze byt naro¢n&j$i mnohych mistnich ¢&i narodnich ,,obéanskych solidarit*.>4?

6.4.2. Zvyklosti, prava a elementarni prava

Obrat'me se jesté k druhému principu, k ,,idedlnimu zdkonu*. Tradi¢n€ mame tii irovné zékona:
— prav ustavnich a obcanskych a pak pfedevSim univerzalnich lidskych prav zalozenych
v dustojnosti ¢loveéka. Zvyk, k némuz se probirana slusnost vaze predevsim, je koneckoncii
,jen” protahovany pud: nad jeho téZkopadnosti a setrvacnosti stoji vzdélany rozum a cit
formujici v nové situaci vZdy znovu promyslenou a prociténou piedstavu o tom, co je dobré a
co horsi a s tim spojeny zavér ohledné toho, co je tieba délat.>** O zikonu, ktery je vystaven
jako prodlouzeni mravii, plati totéz, co o moralce a mravech v prvych dvou vymezenich: nic
kromé zavedeni jistych pravidel nezarucuje, a tak mize byt cestou do zédhuby. ,,Idedlni zakon*

odpovidajici ,,zakonu* a ,,pravu‘ vytvafenému v kontextu vySe nacrtnuté etiky naopak nejen Ze

341 Dufek (2010), 179-180. Hejdanek se takovym postojem blizi teoriim radikélni socialni demokracie a
oponentlim liberaln€ rovnostarskych kosmopolitnich teorii spravedlnosti.

542 Srv. Dufek (2010), 203.

>4 Kohak (1997), 22.
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chrani jedince a menSiny, nybrz i celou spole¢nost a spolecné zajmy pied zvuli jedinct a
raznych mocenskych skupin.

Idealni zédkony jako ochranu lidské dastojnosti nelze domlouvat ¢i schvalovat v parlamentu, a
jak jsme ukazali vySe, nevyzaduji ani obhajobu filosofickou, nybrz plati vzdy a vSude
(v riznych historickych a mistnich variacich, ovS§em oproti zvyklostem v téchto substitucich
jde vzdy principidln€ o zastani se lidskosti), protoze bez nich nelze ¢loveéka a lidsky svét
smysluplné a pfijatelné realizovat. Nezaménitelnost s pravy zvykovymi, které se podstatne
jednak méni, jednak liSi podle mista a Casu, je tedy zjevna. Distance ke sluSnosti vychazi z toho,
ze tzv. slusni lidé jsou sto obracet poradi onéch tii rovin zdkonl (a moralek) a sluSnost
nadfazovat univerzalnim pravim. Pfitom pravé opacny pfistup je na misté: kvuli idedlnim
zédkonim je v urcitych situacich nutné poruSovat slusné chovani, moralni pravidla a n¢kdy
dokonce 1 ob¢anska prava. Idedlni zdkony ¢loveka inspiruji a dodédvaji silu a chut’ k zméndm
zvyklosti, moralnich pravidel i zdkoni. Zakony a ob¢anské prava jsou totiz — i v lepSim ptipadé
—jako ,,pouhd* konkrétni vyjadieni fundamentalnich a neménnych lidskych prav také jen jistym
,»zvykem* >* Eticky ptistup, jak jsme ukazali vyse, zahrnuje (genialni) tvofivost, ktera zahlida,

artikuluje a posléze zavadi nové a lepsi normy:

»Svoboda umélcova spociva nepochybné také v tom, ze nékterych zab¢hanych a
uznavanych pravidel nemusi otrocky dbat, Ze jich mize zanedbat, Ze je mulze
porusit. Ale to neni tak, Ze by poruSoval napotad vSechny, ale pouze tak, ze z
hlediska dosavadnich norem déld ,chyby‘. Rozhodujici vSak neni jeho svoboda
délat chyby, ale to, zda ty jeho ,chyby* budou skute¢né ,krasné’, tj. zda poruseni
pravidel a norem bude bohaté¢ vyvazeno a ospravedlnéno ustavenim nového
poradku, novych, lepSich, vySSich norem, vyssi krasou toho, co se plivodné jen

jevilo jako chyba.*>%

>4 Hejdanek (1998), 151. Srv. Havlicek (2014a), 204: ,,Smysl myslenky zakladnich, tj. primarnich a naprosto
nezadatelnych lidskych prav vidi Hejdanek pouze za ptedpokladu, Ze principialné rozli§ime tzv. zakladni
(fundamentalni) prava od prav zakonnych, legalnich, tj. ode vSech pokusti o jejich formulaci ¢i vyjadreni.” Havlicek
(2014), 134-5: ,,VSechno pozitivni pravo je jen lidskou odpovédi na vyzvu k aktivnimu respektu k pfichazejicim
a kazdou nasi aktivitu pfedchdzejicim zakladnim pravim. [...] Proti ,danym* praviim a svobodam (pfiznavanym
nebo neptiznavanym urcitym jednotliveiim nebo skupinam) tu vSak stoji prava, ktera nejsou atributem ¢lovéka,
nybrz vyzvou a zavazkem jak pro né€ho, tak i pro ,ty druhé‘. Tato prava a tyto svobody jsou nezcizitelné jiz
proto, Ze nejsou majetkem ani jednotlivel, ani spoleCenstvi. [...] protozZe vSak jejich pravost je zakotvena

v budoucnosti, jsou [...] mocné&jsi nez okolnosti i doba, a zejména nez jakakoli vnitrospolecenska a vnitrosvétska
instance.*

54> Hejdanek (1988c).
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Stejné¢ tak distance ke slusnosti neimplikuje, neprovazi ani nezakldda chaos, moralni
relativismus ¢i nihilismus, nybrz naopak vira v lepsi svét a pokrok.

V otdzce nezbytnosti zdivodiiovani elementarnich lidskych prav, tj. ve véci jejich samoziejmé
platnosti, je Hejdankovo pojeti blizké Williamsovu, ktery varuje, Ze snaha jakkoli lidské prava
argumentacné obhajovat, je oslabuje, protoze pravé takova argumentace sama piipousti, ze
zdtivodnéni potfebuji, tj. Ze by také mohly byt vyvraceny;>*® oni ale jako univerzalni zaklad
obhajobu nepotiebuji, nejsou véci diskuse.’*’ Proti pozitivnimu pravu jsou lidska prava
,bezvyhradné naroky na ostatni lidi nebo politické instituce [...] disponuje jimi kazdy ¢lovek
jakozto lidska bytost* 343

Hejdankovu blizkost tomuto stanovisku sugeruje fakt, ze zdivodnéni, které poskytuje, je
odkazem k celkové filosofické koncepci ¢loveéka a skutecnosti a ned¢je se v argumentacnim
sporu. Nejen proto, Ze se 1 filosofické koncepce obcas v takové argumentaéni zapoleni ¢i zcela
abstraktni teoretizovani zvrhavaji, Hejdanek varuje, Ze ,filosofick¢ zaklady koncepce
nezadatelnych lidskych prav jsou vsak vlastné také spiSe ideologické nez opravdu filosofické
povahy*. Ideologi¢nosti (naptiklad zneuzivani ,,lidskych prav‘ v argumentacnich stietech mezi
liberalismem a socialismem, tj. jako prosazovani prav individudlnich, kulturnich ¢i
ekonomickych) se pak sam vyhyba tim, Ze trva na systematickém dotazovani po principech.
Namisto argumentace pro piedem rozhodnuté cile ¢i argumentace ad hoc zkouma, co to vlastné
tvrdi a déla. Nejde tak ani o kritiku principli samych, nybrz o ,,donikéani k principim®, tj. o
zorientovani se v nich a rozhodnuti pro ten ¢i onen. Tim neztraci ze zfetele ¢as a dé€jinnou
dimenzi problému, jen ji prohlubuje. TotiZ nejzasadné&jsi ,.komplikaci je, jak jsme jiz vidéli,
ze ani lidska prava nechape Hejdanek jako neménné univerzalie, nybrz jako dé&jinnou, ,,casnou‘
skute¢nost. Casné a situaéni ovSem je, byt jakkoli abstraktni, predeviim mysleni coby

artikulace vyzev pfichazejicich z budoucnosti: ,,...mySlenka zékladnich a nezadatelnych

546 Williams (2011), 51-2. Simsa (2013), 408 bez dalsiho tvrdi, Ze R. Rorty a podobni liberélové se od
Hejdanka 1i8i odmitanim, ,,ze by demokracie mohla a mé&la mit n&jaké filosofické zaklady*. Otazkou je, zda
demokracii a demokratické hodnoty budeme chépat jako vSelidské — podobné¢ jako lidska prava. Pokud ano, pak
je i u Hejdanka vyse zminéna Williamsova myslenka miniméalné implicitng pfitomna. — Jinak ovsem Simsa
(2016, 159) s Hejdankem souzni — ,,Téméf kazdy rozumi tomu, co znamena, ze lidé maji byt svobodni,
rovnopravni, ma byt respektovana jejich distojnost, a kdy a kde se tak nedé&je. V tomto bod¢ jsou lidska prava
dédicem evangelii, jejichz hlavni smysl je obsazen ve vcelku jasném navodu, jak ma ¢lovek zit, v ¢em spociva
laska k Bohu a laska k bliznimu. Tuto jasnost a teoretickou nespekulativnost stavi Radl do protikladu k feckému
teoretickému intelektualismu.“ A nechybi odkaz k Radlovi: ,,Ucenici JeziSovi také nikdy k JeziSovi nepfistoupili
s teoretickymi otazkami a Jezi§ nikdy zadnou teoretickou odpoveéd’ nedal. Svétoborné uceni, nejhlubsi ze vseho,
co zname, a je zcela prosté teorie.” Radl (1933), 277.

347 Srv. Kant (2014), 23: Prosty lidsky rozum ,.... umi rozlisit, co je ve vSech moznych p¥ipadech dobré a co zlé
... tudiz nepottebujeme zadnou védu ani filosofii, abychom veédéli, co mame délat, abychom byli ¢estni a dobfi,
ba dokonce moudii a ctnostni.*

48 Dufek (2010), 177.
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lidskych prav ... je pomérné nova, nebot’ se dostava do centra zajmu politickych a pravnich
filosoft teprve v priab&hu sedmnéctého stoleti spise az jeho druhé poloviny, a stdva se postupné
soucasti obecného povédomi teprve v priibéhu stoleti osmnactého.“>** Ono filosofické donikdani
se tedy d¢je kvuli fadnosti (pojmového) mysleni a jeho (véetné vyzev, které v reflexi vstiebava)
zakomponovani do zivota, obecného povédomi ¢i politiky. Konfrontace mysleni (které Casto
pokrocilo velmi daleko, rozrostlo se do systémd, institunich struktur a zvyklosti, které se
prosadily napti¢ lidskymi pospolitostmi) se svymi kofeny je z hlediska jeho spravného rozvijeni
a napaditosti, na niz stoji jeho budoucnost, nenahraditelné (naptiklad argumentacné-logickymi
spory s jinymi myslenkovymi proudy).

Zasadni soucast donikani k principim u Hejdanka tak jako naptiklad u Masarykovych a
Radlovych realista tvofi ohled (zde v ramci nejvyssich, vselidskych prav) na jejich ,,funkénost™
v zlepSovani konkrétniho stavu a situace zemég, tj. v tom, jak pomahaji prosazovat onu lidskost
tady a ted’ a jak ji a jeji poruSovani pomdhaji — nejprve — rozpoznavat a chépat (,,moznost
zlepSovat podminky lidského Zivota a pozvedat jeho kvalitu nikdy nekonéi*).>>® Neboli nelze
argumentovat, ze slusny clovék oproti kritickému filosofovi bude nicméné vzdy tim, kdo
nepiedbihd ve fronté ¢i neodhazuje odpadky na zem. Slusni lidé jako ti, kdo si nekladou velké
otazky (mnozi uz to povazuji za jistou formu slusnosti), a tak se v nich nemohou orientovat,
pak podle logiky vyskytu vseho ,,velkého v malém* (srv. vySe nesamoziejmost schopnosti
,vidét obrovské nespravedlnosti v drobnych kiivdach) selhavaji i ve vSednich zalezitostech —
viz vySe zminény piiklad diskrimina¢niho ptedbihani pfislusnikd menSiny pifi ¢ekani na
autobus. Zminéné ,,vidéni*, rozpoznéni a s nim spojené jednani nelze narokovat na ptirozenosti,
nezjevi se jedinci z ni¢eho nic, nybrz v setrvalém moralnim Gsili ¢i etickém vykonu vcetné
onoho donikani k principim: ,,without that moral effort of attention and ... ,pure disinterested
attention any human being and a human community can be guilty of ... ,sightlessness*...*>!

Vystizné feceno:

» Velka® demokracie nakonec predpoklada zazemi obcanské angazovanosti, té
drobné demokraticnosti v nas, ktera se projevuje tfeba jen tim, Ze nepfedbihame ve
front¢, nepohazujeme odpadky ¢i nediskriminujeme vyznani ¢i barvu pleti. Kdyz

nenechame otazky Skoly na ministerstvu, nybrz pfijdeme na rodi¢ovské sdruZeni.

349 Srv. napt. Hejdanek (2001).

530 Hejdanek (1981), 8-30.

351 Manne, Gaita (2014), 172. Hejdankova zkuSenost nahlého procitnuti a spatfeni déni v celé jeho hriize
odpovida tzv. moral quickening (moralni oZiveni, zrychleni), ktery Manne vysvétluje chvili, ,,when we suddenly
see injustice that has been ever before us, yet to which we have formerly been blind*.
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[...] Vlada to jsou jen nasi zastupci. Vladaii jsme my. To je demokracie — a nejlépe
se buduje, kdyz kazdy za¢neme od sebe, ne prosazovanim osobnich zajmu, nybrz

spoleénym hledanim véci obecné prosp&snych. >3

Tato slova nejsou obhajobou dodrzovani mravii, nybrz naopak vyzvou k udrzeni vlady nad
nimi. Pravé kazdodenni provoz a drobné problémy jsou plné situaci, kdy se jedinec musi
rozhodovat sam za sebe, respektive nejprve musi rozpoznat ,velikost“ vyzvy daného
,drobného* problému, aby se mohl nalezité rozhodovat: mravy mohou do urcité¢ miry dobie
pomoci, napfiklad v rutinnim kazdodennim provozu, obzvlasté dnes jsou ale v
evidentnim konfliktu jedny mravy s druhymi, mnozstvi riiznych kultur i protikladnych mrava
zije v globalizovaném svéte stale tésnéji pospolu, a navic se jednotlivé kultury a mravy samotné
¢im dal rychleji proméiuji.®>® Jakoby dnes na rutinni, mravem spolehlivé fizené jednani
nezbyvalo misto, jakoby Zivotn€ dulezit¢ — a s nim i ,,idedlni zakony* — expandovaly do
nejdrobnéjsich zalezitosti vic nez kdy jindy.

Hejdanek na jedné stran¢ velmi dobie vi, jak dilezité je diikladné promysleni ,,velkych véci® —
viz ono donikani k principiim, zdsadni upfednostnéni nepfedmétnych vyzev a snaha o tvorbu
celospolecenskych, obecnich programii —, ovSem stejné zasadni je pro ného ,,demokracie®
(pamatujme na jeji ur€eni vySe v souvislosti s neziStnym pratelstvim) v jeji vSedni, drobné
formé¢: ,,NaSe sila neni v nasili, ale ve vérnosti t¢ém hodnotdm, na které je 1 ta nejvétsi velmoc
kratkd; a to se musi zaroven projevovat v nasem kaZzdodennim Zivoté. Tém hodnotdm musime
byt vérni i v malém, v drobnych, na prvni pohled nedileZitych situacich.“3>* Vyse popsand
kritika Havlova kategorického odmitani jezdit na Cerno se zaklada zde: v kontextu osobné
dilezitych véci, které ovSem nejsou neseny ,danym* ja, nybrz ja zakladdajicim se
v nepfedmétnych vyzvach (idealnich zakonech ¢i ,,hodnotach, na které je 1 ta nejveétsi velmoc
kratka™) se striktni dodrZzovani daného pravidla jevi jako nepodstatné a nedemokratickeé.
Jakmile se néco jedinci Zijicimu naleZzité rozvinuty citovy, spolecensky a rozumny zivot ukazuje
v celku toho zivota diilezité, musi moralka v prvnich dvou vymezenich stranou, respektive se
musi zménit do podoby vyhovujici ,,dllezitému*. Pro Hejdanka je v tomto smyslu rozhodujici
veérnost ,,svym* hodnotdm i ve zdanlivé nedtlezitych situacich, respektive rozhoduje schopnost

rozpoznat a realizovat ony ideélni zékony ve zdanlivych malickostech vSedniho Zivota.

352 Kohak (1997), 73.

333 K t&sné, az intimni pospolitosti riizného a problémy s tim spojenymi viz napi. Beck, Beckova (2014). O
zrychleném svéte viz naptiklad francouzsky dromolog Paul Virilio.

554 DP IV, dopis &. 3 (60).
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Svym hodnotdm muze byt pfitom jedinec vérny jen tak, Ze sdili hodnoty druhych — v prvé fad¢
nejsou hodnoty ¢i presvédceni ,,jeho, protoze je nachazi, promysli a rozviji jedin¢ ve vztahu
s druhymi (viz jen vychova a uvedeni do svéta fei, mysleni), s nimiz ale zije vzdy do jisté miry
jako s jinymi, vzdalenymi a nezndmymi bytostmi.’*> Dile — a to je zakladni podminka
Hejdankova odmitani mravt ¢i bézné€ chapané moralky (jako jistych danych pravidel, zakona
a pravd) a uprednostiovani etického konceptu ,,0sobné dulezitych véci® — plati, ze ,,Mame-li
vibec pochopit smysl a pravou skute¢nost chovani a jednani néjakého clovéka — a tim i jeho
charakter nebo moralni profil atd. — musime brat v tivahu ... jeho hierarchii hodnot. Ale zase
ne jen sociologicky a psychologicky, jako zjistovana fakta, nybrz tak, Ze vstoupime do
zjistované a chapané skuteCnosti se svymi méfitky a vyslovujeme své soudy na svou
odpovédnost.“>>® Nage vladafeni (v&etné posuzovani sebe, druhych, planovani Zivota atd.) je
podminéno vystavenim vlastnich preferenci a méfitek riziku zpochybnéni v setkdni s druhymi
a jejich mefitky. Zavislost usilovani o lepsi a nejlepSi na druhych a stfetavani s nimi ovSem
zahrnuje jesté tfeti thel pohledu tvofeny kritérii, kterd nikdy nejsou v moci nasi ani v moci
druhych — ta jsou pravou, totiz z budoucnosti prichdzejici skute¢nosti, v jejimz svétle jsou
teprve vystavéna méfitka naSe, kterd se jako vzdy nedokonald vyjadieni mohou v porovnani
s vyjadfenimi druhych ukézat jako slaba, horsi, méné smysluplna. Neboli, to, co nas s druhymi
zasadné sblizuje — i v onom zapase o vlastni tvar — nejsou zadné naSe danosti (bila barva pleti,
muzské pohlavi), nybrz to nedané, na zékladé jehoz osobniho vstfebani se otevirame sobé
navzajem. NaSe meéfitka jsou hodnoty, které nejsou subjektivizovany, protoZe zavisi na
vstiebavani ,,nedan¢ho®, ale nejsou ani nikde jednou provzdy formulované, tj. nejsou
objektivované. Teprve v reciprocité s lidmi se zde na zemi mohou prosazovat a ukazovat, ale
zrovna tak zde mohou byt zapominéany, prekrucovany a znehodnocovany. A teprve ve svétle
kritérii nedanych se ona reciprocita ukazuje jako zdarna ¢i ni¢emna. Proto nemluvme o krizi
hodnot, nybrz o krizi hodnoceni, tj. o0 nasem selhavani ve vstiebadvani hodnot a v tvorbé
programti na jejich zakladg.>’

Zakladem demokrati¢nosti jako 1 lidskosti je tedy obCanska angazovanost a vladafeni, ,,vic

ob&anské kuraze«>®

— a ne slusnost jako vyhovovani vladnoucim (at’ uz druhym jedinciim,
stranam, zvyklostem, etiketé a Cemukoli danému). SluSnost vyhledavd neménnost, spoléha na

autority a zastupitele jako na ty, kdo by za individua méli rozhodovat a fesit rozpory — od

355 Srv. napt. Mikes (1997), 83-4.
556 Hejdének (1988b).

557 Hejdének (1991).

558 Hejdanek (1981).
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celospolecenskych, pres sousedské a nejlépe 1 rodinné az po nejduchovnéjsi otazky orientace
v zivoté a svété: ,,Vlastni chorobou spolecnosti je bezzdsadové kompromisnictvi, od
nejhlubsich kofenli zivota odtrzend konformita, mravni lhostejnost, obCanska zbabélost a
duchovni vyprahlost.“>** Clovék angazovany musi skloubit oboji pé¢i — o nejduchovngjsi
smefovani v nejsirSich moznych kontextech a o fadné feseni nejdrobnéjsich problémt v zivoté
tady a ted’. Takovy cloveék nutné zacind u sebe, s citem a rozumem se u¢i — u druhych a s
druhymi — odpovédné rozhodovat a zvolené prosazovat a ptitom si stale zachovavat prostor pro
»sebe*“ — jak ve smyslu osobniho rozvoje, tak ve smyslu pochopeni zakona jako uvolnéni
prostoru pro osobni a spoleCensky Zzivot. Angazovany Cloveék si sva rozhodnuti a Ciny
odivodiuje kriticko-reflexivnim rozumem a citem (vnitinim dialogem, ovSem i v jeho
zavislosti na pravdé samé a také na jejim spolecném vstiebavani s druhymi), kdezto slusny
clovek spoléhd na vétSinovy ndzor a zvyklosti — a tak neptfedbéhne na autobusové zastavce jako
angazovany clovek jen kdyz je to dulezité, ale ve chvili, kdy pied nim stoji Romové, které
vétSina povazuje za ménécenné: normy, zvyklosti ¢i dokonce zakony ho k predbihani mensiny

vedou a zdanlivé ospravedIiiuji.>*

6.4.3. Orientace viry versus burZoazni moralka, moralni objektivismus a subjektivismus

Kromé popsanych vymezeni moralky a etiky, kterd prosvitaji mezi fadky Hejdankovych texti,
v nich nachazime odliSeni (kiestanské) orientace viry, jez tvoii zdkladni princip Zivota a
mysleni, od ,,nanost kfest'anstvi cizi moralky, zejména pak moralky burzoazni, ktera hlavné v
reformovanych cirkvich takika nahradila orientaci viry*.>! Vymezeni ,,moralky viry* proti
moralce burzoazni se kryje s vySe popsanym odliSenim pozitivistického a tradi¢niho pojeti
prava od hodnotového. To k dostate¢nému rozliSeni ovSem nestaci, nebot’ 1 burZoazni tradici
1ze ptipsat — v nékterych piipadech — hodnotovou orientaci. Jaka je tedy distinkce v hodnotach?
Mnohé odhaluje Hejdadnkova kritika Havlova pojeti pravdy a jeho srovnani s pravdou

starozdkonni (viz kap. 5.3.1.). U Havla (reprezentujiciho, byt’ nechténé, burzoazni pojeti) jde

359 DP 111, dopis €. 1 (41).

360 Srv. Kymlicka (2002), 302, pozn. 24: minimalni sluSnost, decency — byt vstiicny a pfatelsky k cizincim — je
pro fungujici demokracii nezbytna, ale neztélesiiuje fundamentalni problém obcanského vzdeélavani: servirky,
které jsou minimalnim zptisobem srdecné ke v§em hostlim, jsou moralné ptijatelnéjsi nez servirky, které jsou
obecné velmi srde¢né, ale vii¢i Cernosskym zakazniklim jsou nepiijemné — ty druhé jsou sice na prvni pohled ¢i
v uhrnu vstiicnéjsi, nicméné jejich chovani k jedné z minorit ohrozuje nejzakladnéj§i normy liberalniho
obcanstvi.

61 DP 11, dopis ¢. 1 (22).

190



jednak o skdlopevné drzeni dané morélky, jednak o pfiklon k modernimu clovéku, jenz
,vyprazdnil budoucnost, udélal z ni vakuum. Budoucnost je pfichdzejici prazdno, které mame
zaplnit svymi ¢iny [...] tato budoucnost bude jednak plna reliktd minulosti, resp. nasledk toho,
co se v minulosti stalo, ale vS§echno nové, které se objevi, zalezi na nas, na nasich rozhodnutich,
na na$i viili a na nasi schopnosti tuto vili disledné prosazovat.“**> Namisto autonomniho
jedince, ktery ma vSe podstatné véetné pravdy ve své moci ¢i dokonce v sobé, Hejdanek apeluje

na ,,nejsouci®, ale ,,obsaznou®, protoze s mnohymi vyzvami prichézejici, budoucnost:

,Nakonec musime udé¢lat jesté jeden krok: ekologické mysSleni nds naucilo vazné
pocitat i s lidskymi pravy generaci, které se jesté viibec nenarodily, ba kterym se
nenarodili jeste ani jejich rodice. To je ten posledni argument pro to, Ze prava nejsou
ptirozenou vybavou kazdého ¢lovéka hned od jeho narozeni. Prava jsou tu diive
nez ¢lovek, ktery jich ma uzivat. Rekl-li kdysi Radl, Ze nemame pravdu, ale rodime
se do ni, mizeme s plnym opravnénim jeho formulaci aplikovat i na lidskéd a
obcanska prava: nemame tato prava, ale rodime se do nich. Nebot’ tato prava platila

a plati daleko diive, nez se rodime.*>%?

Vyraz ,diive” zde znamena ,,budouci® &i ,,z budoucnosti vzdy jiz pfichazejici“>®*

— pravé
pocatky vSeho jsou totiz v budoucnosti: prava uz odedavna jako vyzvy nastavajiciho déni
»hapadaji“ lidi. Tak budoucnost sama nejenze neni prazdna, ona piimo prekypuje zZivotem,
kterym bychom se navic mé&li jako Zivotem pravym, protoZze novym a potencialné lepSim,
nechat navigovat.

Jinymi slovy, Hejdanek rozliSuje mezi posluSnosti vii¢i druhym lidem s jejich tieba 1 lety
provéfenym chovéanim a poslusnosti vii¢i pravdé ¢&i zjeveni (vira ze slySenti, pistis ex akoés, Rim

10,17):

,»hejde o naslouchdni a poslouchani lidského povidani, nybrz o poslusnost (nejen
poslouchani) nepfedmétného bozského slova, které se pro nas zjevuje piednostné

v ramci naseho porozumeéni, a které se prosazuje mezi lidmi skrze slySeni (kdzani)

362 Hejdanek (1991a).

363 Hejdanek (1991a).

364 Srv. UF, 35-7: ,,Miizeme vsak fici, Ze pocatek udalosti je starsi neZ jeji konec? Je novorozené starsi nez
stafec, kterym jednou bude? Neni spiSe naopak dit€ ¢imsi mladym, novym, kdeZto stafec né¢im letitym,
obstarlym? Jestlize na ¢asové ose umistime budoucnost napravo, je ziejmé, Ze blize budoucnosti musime umistit
dité, kdezto stafec musi byt umistén blize k minulosti.*
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opét v jejich porozuméni, ale které se ze své strany nikdy neomezuje na pouhé
lidské védéni, nybrz prokazuje se také jako kosmicky a dé&jinné stvotitelsky
,aktivni‘, a které povolava kazdého ¢lovéka [...] k ucasti na ,spasitelném déni‘, coz

znamena na této stvoritelské ,aktivité* a uprostied ni.>¢°

Poslusnost je na misté jen viici nepfedmétnému slovu, které ale a) neuslySime, pokud sami
v sob€ nevytvotfime prostor porozuméni, b) neposlechneme, pokud ,,sami* nezaéneme tvotive
jednat a ¢) jedince oslovuje za pomoci druhych lidi (viz vyse). Poslusnost se tak vaze na vlastni
1 pospolité mysleni a aktivitu, ovSem spoléhajici na déni, jez pfesahuje dané skutecnosti. Takové

413

»stvotitelské déni“ ptipousti, ba vyzyva k pietvaieni daného svéta vcetné sebe sama, coz
implikuje spor se zab&hanymi potadky a sluSnosti. Spor pfitom primarn¢ zpusobuje Siie
pohledu — nemusi to byt nutné pohled z hlediska kosmu, staci Sir§i déjinny pohled, ktery
ilustruje ptiklad s ohledem na préva budoucich generaci.

Dulezitou charakteristikou ,,etiky viry* je praxe, jeji neredukovatelnost na teorii a nauku. Vira,
ktera zaklada pravost aktivit v¢éetné téch filosofickych, totiz ,,neni zalezitosti né¢jakého uceni,
nybrz spife Zivotniho postoje ¢i spiSe Zivotni aktivity, praxe, praktické orientace* >
Aktivni Zivot zde neznamena néjakou hekti¢nost, ani svédomité vyhovovani kazdodennim
starostem, nybrz reflexi a rozhodovéani o tom, co je a co neni tfeba délat pro prosazeni
»slySeného“ zde a nyni, a jednani nasledujici takovou systematickou a principialni
deliberaci. Mlizeme tedy mluvit o ,,situacni etice®, kterd nestoji na zadnych jednou provzdy
platnych regulich, protoze v reflexi ¢inny jedinec ,,hlubokym® vhledem do situace otevira

v orw

pozemsky zivot ,,nejsoucimu‘ (viz vySe). Vzorem je Hejdankovi Jezi§ odmitajici uznat
Mojzistv zékon jako ,,pevné formule“, které plati vzdy a vSude: ,,rozkolisava je v jejich
nadcasové a nadsituacni platnosti, a proti nim formuluje pozadavky evangelia jako poukazy,
smérnice pro porozuméni konkrétnim lidem a konkrétnim situacim, a zejména jako vyzvu ke
zvySovani citlivosti a odpovédnosti svédomi‘.>¢’

Diiraz na vécnost a svétské uplatnéni orientace viry je jinak feceno diirazem na nutnost
neustalého rozlisovani, tj. ani nejobecnéjsi fakta (ze jsme vSichni lidé, smrtelnici atp.) nemaji
vétsi gnoseologickou a etickou vahu a podléhaji vyznamu a naléhavosti konkrétnich situaci.
Ilustraci odmitani nerozliSujici moralky obecnych pravidel je Hejddnkova kritika kolegy

kiest'ana z Charty:

565 Hejdanek (1990i), 123.
566 Hejdanek (1990f), 129.
567 DP 11, dopis &. 17 (38).
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»Ve své zakladni lidské situaci jsme na tom podle naseho pfitele (a podle
jedné vyznamné, ale po mém soudu veskrze problematické kiest'anské tradice ¢i
spiSe pouh¢ frazeologie) vSichni stejné: ,...pfed jedinym Svatym a Svrchovanym
neobstoji zddny z nas. Neni, kdo by Cinil dobré, neni ani jednoho. Rozdil mezi nami
je jen relativni.® To, ze jsme se pripojili k Charté, ze se zasazujeme o dodrZzovani
lidskych prav na rozdil od téch, ktefi se ziikaji jak té€chto prav, tak jejich obhajct,

nas necini lep§imi a nic to Bohu neprospiva. >

Takovy postoj znamena bezohledné piehlizeni reality ve prospéch generalizaci
,vymysleného* piikazu odpoustét; je to ukazka ,,pfevahy moralizujiciho pristupu (ktery
ptedstavuje upadek subjektivismu) nad situané orientovanym a skutecnost citlivé zvazujicim
ptistupem vzdy znovu se rozhodujici mravni bytosti®“. Kromé rozliSovani mezi moralizovanim,
jez charakterizuje necitlivym, situaci prehlizejicim ,,generalizovanim® a etickym pfistupem,
Hejdéanek poukazuje k rozdilu mezi mravnim subjektivismem, ktery se soustfed’uje na ,,Cistotu
mravni motivace®, a mravnim objektivismem, kterému jde o ,mravné ospravedlnitelné
vysledky*. Sam se hlasi k ,,objektivismu* s pfesvédc¢enim, ze ,,uz zidovska a pak kiest'anska
ustiedni tradice je prevazné objektivistickd a situacni; pfehnané dlirazy na motivaci a na tzv.
Cisté rozhodnuti nebyly sice ojedin¢lé, ale predstavovaly vzdy nebezpecnou spiritualistickou
deformaci.“>% Obecnéji fedeno, je tu opét diiraz na Zivot orientovany k ¢inu, druhym lidem a
svétu, na Zivot nesoustiedény na sebe sama. Pokud bychom zlstali u pfikladu s odpusténim,
pak jsou rozhodujici konkrétni vysledky daného ,teoretického* postoje a kategorickeé,
bezpodmineéné odpousténi je trestuhodné.>””

Jeste dodejme, ze Hejdanklv objektivismus vylucujici moralizovani, ale nikoliv ostré

souzeni zname i ze sv&tové filosofie: naptiklad Raimond Gaita se pfi upfednostnéni etického

568 DP 11, dopis €. 2 (23).

369 DP 1I, dopis €. 2 (23).

370 Smyslem odpusténi je distance, oddéleni, rozvazani — ale ne rozdéleni hiichu od hiisnika, nybrz hiichu od
hii$nikd viibec a zejména ode mne, ktery odpoustim. Nejde o vykon abstrakce, nybrz o uzavieni, ohraniceni,
ukonceni viny a zla. Odpusténi ma smysl jen pokud ,objektivné* postavi hraz nartstajicimu a prosazujicimu se
zlu; stava se iluzi, kdyZ je chceme omezit na svij vztah k lidem, tj. na svou osobni, ba soukromou zaleZitost. K
odpusteéni se mizeme pravem rozhodnout pouze pii vypjatém svédomi a na svou nejhlubsi osobni odpovédnost
(v odpovédnosti totiz opoustime svou subjektivitu a odpoviddme na néco, co neni zaloZeno ndmi ani v nas);
odpoustét nemiizeme a nesmime napotrad a rutinng, tj. aniz bychom odpovidali na aktualni naléhavou vyzvu
situace. Musime si vzdycky plné uvédomovat, kam svym odpusténim sméfujeme, ceho tim dosahujeme, jak se
nase konkrétni odpusténi projevuje nejenom na té€ch, kterym odpoustime, ale také a zejména na téch, kteti byli
provinénim postizeni také a mozna vice nez my.“ DP II, dopis €. 2 (23). O Hejdankovée obave pted redukci
kiest’anstvi ,,na osobni zboznost* a ,,citovou stranku nabozenského subjektivismu* viz napf. Simsa (2006), 9-14.
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jednani proti moralizovani (judgementalism) odvoldva na Sofokletiv sbor v tragédii Kral
Oidipus, kde litost sboru nad Oidipovym osudem je podminéna ,,by a judgement which is severe
but not ,judgemental®. It does not turn away from Oedipus in disdain, but towards him,
expressing its sorrow for what he has (morally) become®.>”! Gaita popisuje vlastni zkuSenost s
,utterly non-judgemental moral severity®, jiz zakusil v chovani otce, ktery sice bez pardonu
odsuzoval neéestné chovéni,”’ ale bez ndznaku moralismu (any tinge of moralism), jeZ obnési
»ever-present readiness to point the finger at others and to turn one’s back on them®. Jeho
rozliSovani, nazyvani véci pravymi jmény (lhani, podvadéni, krutost, nevlidnost) nikdy
nezahrnovalo odsouzeni provinilce k stranéni se spolecnosti slusnych lidi, nikdy nevedlo
k tomu, Ze by se otocil k provinilci zady: ,,you were always welcome at his table, to eat and

more importantly to talk.*>"?

Normy

Skloubime-li popsané rozliSeni mezi pravdou osobni a ,,objektivni* s rozliSenim mezi mravnim
subjektivismem a objektivismem, pak Hejdankova ,,osobné-objektivisticka“ etika vychazi spise
z pozorného sledovani a orientace v prostoru, v némz se pravidla a normy lamou a destruuji ve
prospéch zivota a lepSiho Zivota, nez zabydlovanim v prostoru, ktery tvoii pozitivné
formulované normy a jejich struktura. Hejdanek haji dobry zivot jako zadnym souborem norem
nezvladnutelnou skuteCnost, které ovSem strukturovany prostor prospiva, vzdy ale jen jako
pomocné a nakonec odstranéni hodné, berlicky: proto tématem neni sluSnost (jak dostat
normdm a poZadavkim spolecnosti), nybrz zvladnuti neslusného Zivota, Zivota vposled
spocivajiciho v zépase o otevienost vysSimu smyslu. Presto v Hejdankovych textech najdeme
jesté jinou fe¢ o normach, respektive jiné normy neZ jen mravy, moralku a zakony jako
viceméné piehledny a bezpecny Zivot zajiSt'ujici systém pravidel a jejich uzivani — 1 prostor,
kde se ,,pozitivni‘ normy lamou, prostor nesluSného Zivota, mize totiz mit fad.

Zivot, zajmy a programy jednotlivci stejné jako kritéria spravnosti ¢i nevhodnosti jejich aktivit
nelze rozepsat do kone¢ného poctu kategorii, zasad, libosti a nelibosti, a podle nich je posuzovat
a cenit, protoze ve skuteCnosti jsou ony zdjmy 1 kritéria v jejich mnohosti a jinakosti
nesrovnatelné, individualné a prostoro-Casové proménlivé a vyvijejici se, dalo by se fici co

zivot, to jiny svét, piicemz uz Zivot jednoho ¢lov€ka obnasi mnohost a pestrost, jeZ nelze pfi

371 Gaita (2002), 96.

372 Otec byl ,,a fierce moralist. Not about the big and controversial issues of the day, but about simple moral
requirements such as honesty and concern for one’s neighbour*.

373 Gaita (2002), 97.
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hodnoceni opomijet — ovSem svédomim proménlivosti, nedokoncenosti a veécné
nedosazitelnosti celku, ktery vzajemné tvoii a ktery musime mit na zteteli: ,,Lidské zalezitosti
jsou obvykle slozitéjsi, nez aby je bylo mozno ptfevést na jedinou rovinu, uvést na spolecny
jmenovatel, posoudit jedinym méfitkem. Lidsky zivot je vzdycky pokusem o velmi
komplikovanou syntézu; uZ staii Rekové méli sviyj ideal kalokagathie, jehoz nebylo mozno
dosdhnout zddnym omezenim na jedinou cinnost, zadnou zivotni specializaci, nybrz
zkvalitiiovanim Zivota po mnoha strinkich a v mnoha oborech.*>7*

Soudit ¢loveka lze obtizné, jisté ne pouze na zéklad¢ n¢jaké nauky a norem, které z definice
redukuji mnohost a sloZitost, jez charakterizuje lidsky Zivot. Zivot individua oviem vyzaduje
jednotu a syntézu: ta by méla byt tim rozhodujicim, k ¢emu ma soud ptihlizet, avsak s védomim,
ze ji nikdy nemtize zcela ,,prohlédnout” a tedy posoudit. Ona syntéza ma byt opakem zminéné
redukce slozitosti a pestrosti Zivota — neredukuje jednotlivé slozky, ale naopak tvofi celek, ktery
nechd dané slozky vyniknout, rozvinout.’”> Na takovou syntézu ale neexistuji navody a
»tradi¢ni® normy — uz u Platona chybi idea duse, vzor lidského Zivota.

Nicméné praveé zde — v chapani se celku zivota (konkrétni situace a konkrétnich osob) — pfichazi
fe¢ o normach, které provazeji jedndni bourajici zabéhana a jinak ,,dand* pravidla. Tato kritéria
se pfitom piiznacné objevuji ve chvili, kdy je jedinec nucen zhodnotit celou situaci, formulovat

myslenku v kontextu jednani, k némuz se chysta a jez chce sobé i druhym fadné zdtvodnit:

,Chci-li se odstéhovat z Prahy, chci-li opustit svou zemi a zacit Zit nékde jinde ve
svéte, chei-li se szit s jinym ndrodem a myslit jinym zplsobem a v jiném jazyce,
mam na to plné pravo, ale nemohu tu uz proti jedné nahodilosti stavét nahodilost
jinou (nebot” to je ¢loveéku nedlstojné stavét svilj zivot na nahodilostech), nybrz
musim sam sobé¢ i druhym lidem formulovat diivody svého rozhodnuti. A tyto
diivody pak uz fundamentalnim zptsobem piekracuji rovinu pouhych nahodilosti,
ale zatazuji se do SirSich smysluplnych kontextli, pfijimaji a respektuji jisty fad,
uznavaji platnost jistych kritérii (kterd nejsou pouhymi ,fakty*) atd. Zejména pak

se vystavuji kritickému zhodnoceni, zda jakoZzto diivody obstoji nebo neobstoji.«>’¢

S74DP 1V, dopis ¢&. 5 (62).
575 To neni idealismus: kdyZ napfiklad jednu z4sadni slozku musi potlagit na tikor jiné, jak nds poucuji antické
tragédie, pak syntézu napliiuje hluboka litost. Viz napt. Williams a s nim spojeny obrat v anglosaské etice,

v némz dochazeji hluboky zarmutek ¢i litost uznani coby eticky relevantni fenomény.
76 DP 1V, dopis ¢&. 1 (58).
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V prvni fad¢ zde nejde jen (a nékdy viibec) o souzeni zZivota toho kterého jedince jako celku,
ale o posouzeni jeho konkrétnich ¢inti v konkrétni situaci, tj. jde o celek ¢inu (jedince) a situace
(v€etné druhych lidi s jejich ¢iny) a ovSem i ¢inu (jedince) a onoho logu jako tadu svéta, ktery
lidem nikdy neni zcela k dispozici, byt’ jedin€ na néj se 1ze spoléhat. Jeden z nutnych krokua ke
spravnému rozhodnuti a posouzeni rozhodnuti druhych je tedy posouzeni — a skloubeni —
jednotlivosti, schopnost vytrvat u konkrétniho a praveé ,,v ném* objevit vyzvy a kontexty, jez
ho (v jeho jednéani a mysleni) ospravedlituji nebo naopak: ,,...pfi posuzovani lidskych ¢inti a
¢innosti se musime pridrzet jejich povahy a nezvysSovat ani nesnizovat jejich vyznam a zasluhy
odkazem na jiné Cinnosti a ¢iny t€hoz Cloveka. Jestlize se nékdo osveédcil jako skvély vojak
nebo velitel v boji, je nutno to vidét, i kdyz potom naprosto zklamal v miru.*>”” Kazdy &in,
aktivita a s nimi i jedinec, ktery je vykonava, maji pravo na zhodnoceni a ocenéni ¢i kritiku. To
nelze plést s hodnocenim zivota jedince veelku, v jehoZ svétle se v§e proménuje. OvSem svétlo
a jeho jasnost pramenici z perspektivy celku Zivota zase — aby to nebyl pusty subjektivismus —
vyzaduje ,,objasiiovani‘ a potvrzovani jasem (nedanych) vyzev, jez v prub¢hu zivota postupné
prichazely a jedince oslovovaly, tj. tim, Ze a jak je dany ¢lovek (jako sva kritéria) pfijimal a zde
a nyni konsistentne uskutecnoval. V tomto smyslu jsou pro Hejdanka kritéria a jejich fad tim,
co v sublunarnim svété vyvolava zménu — nejsou z tohoto svéta (viz vyse), jako transcendentni
vyzvy spoluvytvaieji nové situace, v nichz ,,...mizZe nejenom jednotlivec, ale cely narod

pronikavé zménit svou povahu: to prave zalezi na tom, zda jeho piislusnici pfijmou dosavadni

24

Ona ,novd situace* se stdva skutené& novou situaci vlastné teprve timto rozhodnutim...*>’®

6.4.4. Moralka a politika

S distinkei mezi moralnim subjektivismem a objektivismem Uzce souvisi vztah moralky a
politiky a protiklad mezi politickym realismem a moralismem.’” Hejdanek sféfe politi¢na
piiznava svébytnost a odmita ji podiizovat moralce. Na druhou stranu nepfipousti ani podfizeni
moralky politice. Pfitom hierarchii neodmitd proto, Ze by ob¢€ sféry chapal jako vzajemné se
vyvazujici, nybrz proto, ze jak politice, tak moralce rozumi jako podobné€ nezbytnym soucastem

lidského Zivota. Odmitnuti hierarchie ve vztahu moralky a politiky nicmén¢ neznamena jejich

S77DP 1V, dopis ¢. 5 (62).

S8 DP 1V, dopis ¢. 1 (58).

57 Politickym moralismem oznaujeme postoje, jeZ riizné upiednostiiuji moréalku pied politicnem, respektive
politi¢no na moralku redukuji; politicky realismus naopak uznava svébytné postaveni politicna samého.
Podrobnéji viz naptiklad Williams (2011), 27-49.
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vzajemnou nezavislost a separovanost. Nejzakladné€jsi vztah predstavuje fakt, ze ,,...moréalka,
spole¢né sdilené presvédéeni o tom, ze se urcité véci nesméji, je nejen spolecenskou matrici ¢i
podlozim, z néhoz pravo pozvolna vyrasta a postupné se vydéluje, ale i prostiedim, v némz se
soudci a celé pravo pohybuje a Zije.“*%° Co plati o pravu, plati i pro politiku a spole¢nost obecné.
Zaroven ale plati, ze politicno tvori oblast svéraznych procedur a aktivit, ktera se moralce
nakonec alesponi z¢asti vymyka. Proto 1 kdyz v citaci jde o §irsi pojeti moralky, nejrealngji teze
o zakladni matrici ,,plati” pravé pro onu tfeti, nejvyssi dimenzi moralky, ktera pfedevsim by se
m¢la trvale a siln€ prolamovat i do oblasti politi¢na.

V Dopisech priteli Hejdanek popisuje, jak byl pozadan o politické zdivodnéni dirazu na

,moralni stranku véci®, coz nejprve povazoval za nesmyslné:

»Zprvu se mi to zdalo pravé nemozné, ba absurdni: budu-li hledat politické argumenty pro
respekt k moralni strance véci, pfizndm tim piece, ze politickd stranka je zakladnéjsi a ze
moralka je jen jakousi ideologickou aurou politického zapasu. Ale to je oCividny nesmysl;
moralka se nikdy nemutze tak rychle pfizpisobovat peripetiim politického boje — z Cisté
technického hlediska. Zejména vSak sama povaha kazdého odvolani na mravni principy a
zésady je strukturovana opacné: v odstupu od okamzité situace a jeji matouci komplikovanosti

hledame oporu ve zkusenosti a v obecné platnych pravidlech.“*8!

Piesto filosof nakonec zdGvodnéni politické nachézi, aniz ov§em moréalku ¢i etiku umensi.
Argument totiZ opte o etiku jako zdroj integrity Zivota individua, ktery podmitiuje fadny Zivot
obcansky, celospolecensky i politicky, jenz je tu zase primarné kvili jedinciim a moznosti jejich
lidského, k pravdé a svym niterné zaloZzenym zajmiim orientovaného zivota (viz rozliSeni pravy

a nepravy celek):

,,Zit ve 1zi neni dobré, zvlast kdyz lez uz na sebe prestala dbat, ztratila uz davno
svou omamujici moc a propadla se do ubohosti. Na 1zi totiz nelze postavit celistvy,
sjednoceny lidsky zZivot; lez vede k rozpolcenosti. VSichni zijeme a jsme nuceni Zit
jakoby schizofrenicky. A to neni bida socialni ani politickd, ale bida mravni. V této
véci jsme na tom vSichni stejné. Mam proto dojem, Ze tudy vede cesta k
vzdjemnému dorozumeéni a k nové jednote. Pii riznosti ndzori na mozna politicka

feSeni krize, v niz vézime, miiZe nase vzajemné porozumeni a nas vzajemny respekt

580 Sokol (2011), 85.
581 DP 11, dopis &. 1 (22).
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spocivat na pevné vuli k pravdé a v odporu ke 1zi. Kazdé politické feSeni je vzdy
feSenim jen doC¢asnym, relativnim a kompromisnim; vedle ného vSak musime mit
n¢jaky spolecny orientac¢ni bod, néjaké kritérium, né¢jakou normu pro své politické
rozhodovani. Politicky se naSe situace mlize napravovat a zlepSovat jen krok za
krokem; ale v kazdém okamziku musi byt poskytovan volny prichod pravdé o tom,
jaka je skutecna situace a v ¢em doopravdy spociva politicky kompromis, na ktery
jsme jedni i druzi ptistoupili. 8>

Je zdivodnéni skute¢né politické, mohli by ho politikové akceptovat jako ,,politicky*
divod? Celkem zjevné je zde politi¢no v roli prostfedku, ovsem takového, bez néhoz se nelze
obejit. Hejdanktv apel na tvorbu a udrzeni jednotné pospolitosti vzajemné se uznavajicich
individui nepochybné piedstavuje tkol, ktery na sebe bere kazdy fadny politik. Otazkou je, co
ma a miZe tuto soudrznost zajistit. JelikoZ natlakem se to posttotalitnimu systému zjevné
nedafi, nabizi se etika jako osobni vykon pevné vile k pravdé. Tento vykon a orientace by
mohly ,,politickou obec*, jednotu zakladat, a proto jde o politické zdiivodnéni. Politik pottebuje
soudrznou spolecnost a eticky rozmér Zivota (v némz se vSichni v zakladu shodneme na nutnosti
pravdy a odporu ke 1zi a krutosti) na rozdil od politického (v némz lidé prosazuji rizné zajmy
a predstavy o zivot¢) ji predstavuje. Jinou otazkou je, zda ma pak tento vykon statu, politice,
ale 1 jedinctim jako pravym celklim poskytovat nejvyssi smysl, a tak jim vévodit, anebo ma byt
jen zakladem zarucujicim, Ze spolu rizni lidé a jejich spolky vydrzi, aby se dobra, spokojenosti
zivota (obce 1 jedinct v ni zijicich) a spocivd smysl Zivota jedincti v podileni se na takové
politice? Hejdanek na jedné strané — v pfirovnavani politikii k dopravnim policistim — nema
republikdnské ambice vidét v politickém déni ale ani obecnéji v ustavovani jednotného
spolecenstvi a vynikani v ném vic nez zékladni prostfedek vzajemného nebarbarského souziti.
Pevna vile k pravde v tomto politickém smyslu nejvyssim vykonem neni.

Na druhou stranu ov§em pravé zde mluvi o etice, kterou ztotoZiuje s orientaci viry ¢i mu
s ni alespon koinciduje, a tak jde o narok, ktery ptesahuje politi¢no a tenduje k nejzasadnéjSimu
Zivotnimu rozméru: ,,Zivotni integrita znamend, ze nase minulost, nase pfitomnost a naSe
budoucnost bude nélezet k sob¢ a Ze ve svém celku budou mit jeden jediny smysl. A toho ovSem
nelze dosahnout bez mravniho zékladu a bez mravni zakotvenosti. Kategorickym imperativem

vskutku mravniho, vskutku moralniho Zivota je mySlenkova a zivotni pravdivost. To znamena

582 DP 11, dopis &. 1 (22).
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jednak opravdovost, jednak bezpodmineénou otevienost viiéi pravds.«*®3 Castecné vychodisko
z tohoto sporu dvou konceptti politiky nabizi spojeni politicna s pouze jednodussi ci
a spravedlnost: ,,...lidska prava tedy vymezuji piesné tu ¢ast osvicené moralky, ktera mtze byt
piesazena do rezimu donucovaciho prava a muze se stat politickou skutecnosti v robustni
podobé efektivnich zakladnich prav.“®* Radny politik si z etického spoleGenstvi bere tato
efektivni prava a politicky je prosazuje. Hejdanek nicméné doporucuje uzsi spojitost
politického a etického Zivota obcanli: soukromy zivot a uspokojeni v ném nas nezbavi
znecisténého vetejného prostoru, ,,a private good is no remedy for a public wrong®. Napravu
onoho public wrong, tj. i politického Zivota Ize hledat jedin¢ ve vefejné aktivité, kterou ovSem
nemusi, ba nemize byt hned politika, nybrz aktivity hledici k pravdé.*®> Radnou politiku nelze
délat ve zkaZzeném vefejném prostoru a ten miize napravit jedin€ eticky ptistup. To je politicky
divod pro eticky ptistup. Hejdanek i proto prosazuje etickou formu politiky, politiku podilejici
se — byt svym vlastnim zptisobem — na zivoté pravdy (podrobnéji viz nasledujici kapitola).
*

Etika tedy obsahuje politicky funkéni prvky. Eticko-kulturni zivot individui a jejich
pospolitosti se naptiklad také podili na tvorbé konkrétnich programil Zivotni ndplné, bez nichz
neni politiky: (politicky) zéapasit o svobodu nemé smysl, dokud neexistuje zdivodnény
program, ktery lidi chtéji realizovat. To plati 1 o lidskych pravech: ,,Bez silného a Zivého zazemi
na oficialnich strukturdch nezavislé (tj. ,druhé‘) kulturni fronty by aktivita obhajct lidskych
prav a svobod musela rychle atrofovat a upadat, nebot’ lidska prava a lidské svobody maji
eminentni vyznam piednostné pro ty obCany, ktefi na sebe vzali v&t$i zdvazky a vétsi
odpovédnost nez ostatni — a to prave plati o skute¢nych tviircich.*>*® Podminé&nost Zivotni naplni
a aktivitou, rozvinutym osobnim etickym a kulturnim Zivotem plati o demokracii jako takove,

ktera je rovnéz ,,pouze* politicky funkénim vyhonkem etiky:

,Demokracie je vlastné jen [...] forma spravy vefejnych véci. Tato forma
sama o sobé nemilze zarucit skutecné fungovani, skute€ny zivot demokratické

spole¢nosti. Ten spociva v tom, Ze jeji pfislusnici nejen jako obcané, ale jako lidé

3 DP 11, dopis ¢. 1 (22).
58 Habermas (2013), 25.
585 Gaita (2002), 189 a n. Gaita dava ptiklad Primo Leviho, ktery tlevu od faSismem znegisténého vefejného

prostoru nasel v chemii jako v discipliné prosazujici pravdu jako Zivot zakladajici silu, a tak 1é¢ici ¢i napravujici
i onen prolhany narodni Zivot.
586 PD
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ziji plnym, co do Sife i hloubky bohatym, svobodnym a spontannim, autochtonnim
zivotem. Demokratické zasady pfitom nejsou ni¢im vic nez formou feSeni
konfliktnich situaci, k nimz vzdy dochdzelo, dochdzi a bude dochazet mezi
jednotlivei 1 skupinami a jimz méa byt zabranéno, aby pferostly své ptvodni
dimenze a svou rovinu a vedly k agresi, k pouziti sily misto argumentu a k
zastraSovani misto presvédc¢ovani. Tzv. ,demokraticky ¢lovek, ¢lovék-demokrat,
zdaleka neni ve svém rozhodovani, ve svych aktivitdch, ve svém zivoté i mySleni
motivovan na prvnim mist¢ demokratickymi principy a zdsadami; ty predstavuji
spiSe jen meze, které na sebe dobrovoln¢ bere a které si ve své aktivité a iniciativé
uklada. Proto zadna agitace pro uplatiovani a respektovani zakladnich lidskych
prav nemtize byt rozhodujicim néstrojem ani politické, ani spole¢enské reformy
[...]. Demokratické politicka struktura miize byt funkéni jen ve spolecnosti, jejiz
obcané si ukladaji demokratickd omezeni, ale ziistavaji svobodnymi, svépravnymi
lidskymi bytostmi, jejichz zivotni presvédceni a zaméfeni se nevycerpava néjakym
,demokratismem®, tj. respektovanim svobody ptesvédCeni a zivotniho zaméfeni
téch druhych. Takovy respekt mne nevyvazuje z povinnosti utvofit si vzdycky svij
vlastni nazor, byt véren svému vlastnimu pfesvédceni a zachovévat svou vlastni
zivotni orientaci. A pravé tak se za respekt ke svému presvédceni a zivotnimu
zaméteni, jejz vyzaduji od druhych, nemam pravo schovavat pred kritikou,
ukazujici, ze toto mé presvédceni je nedomyslené nebo piimo hloupé a ze mij

zplsob Zivota je mé&lky anebo vykotenény.«>%

Tyto koncepty etiky, demokracie a svobody vedou Hejdéanka jako nepolitického politika

k tvrzeni, Ze ,,...rozhodujici ... nebudou aktivity samotné Charty, ale nové druhy obcanskych
iniciativ; [...] smysl Charty a jeji ¢innosti je v tom, aby ukazovala prostor lidskych prav a
obCanskych svobod — a k ¢emu by to bylo, kdyby nebylo dost lidi, kteti by sva prava a své
svobody chtéli realizovat a uplatnit? [...] nesmime pocitat s tim, ze by nam nase prava a nase
svobody mohl nékdo udélit nebo vymoci. ...svoboda darovana ve skute¢nosti zddnou svobodou

neni.“3%® Ambici nepolitické politiky tak neni uskute¢néni spoledenské reformy, nybrz

388 DP 11, dopis €. 8 (29), stejné viz DP 111, dopis ¢. 17 (57). K obvinéni chartistti z planého moralizovani srv.

napiiklad Precan (1995), kde autor rozebird Otahalovy kritiky — namifené vi¢i Havlovu pojeti Zivota v pravdé a
moralky, od nichz se ale — jak viz vySe — Hejdankova kritika zasadné€ lisi. Nas vyklad odpovidé Pre¢anové kritice
Otahala, nebot’ ukazuje, ze chartisté byli vécni a kromée ditkazi, které v odkazu na jejich konkrétni ¢iny podava

Precan, je tu jest¢ mySlenkové a koncep¢ni milieu tvofené lidmi jako Hejdanek. To vyvraci Otdhalem
konstruovanou jednoduchou opozici piistupu politického a mravniho, a Iépe rozlisuje, neb vidi i pfistupy a
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vytvofeni prostoru — konceptudlniho 1 fyzického —, vnémz se reforma muze odehrat.
Nepoliticka politika a s ni spojend etika a vychova musi inspirovat iniciativy, které piekroci
jejich ,,minimalismus*.>%

V tomto minimalistickém duchu tedy, abychom se vratili k rozdilu mezi politickym
moralismem a realismem, politika ,,vyriista z mravnich zakladi a spoc¢iva na nich* a nejde v ni
o moc ¢i uzitecnost, nybrz o spravedlnost. Bylo by redukci politiky, ztratou jejiho smyslu, byla-
li by zveli¢ovana osamostatiiovanim do té miry, Ze by se ji etické principy nemély dotykat,
piipadné by byly pouzitelné jen jako politicky nastroj.>*® Povrchné situa¢ni politika by se
zménou situace mohla radikalné ménit postoje, byla by nespolehliva, protoze bez trvalejSich
programu a presvédceni: vSe by platilo jen ,,.konkrétné historicky*, bez jakychkoli moralnich
z4vazkdl do budoucnosti“.>*! Hejdankova pojeti naopak stoji na provizanosti vieho vazné
minéného Zivota s politikou. Pfitom nepostupuje podobné extrémné a nevyvySuje naopak
moralku ¢i etiku — a tak je neizoluje od zbytku Zivota —, nybrz usiluje ,.,toliko* myslet a zit
s ohledem na celek, tj. politiku, pravo, moralku, umeéni ¢i ndbozenstvi pokud mozno chapat jako

soucast usilovani jednoho zivota a reflektovat je ,,v celku lidského pobyvani na sveété™:

,Ja vSak nehodldm ustupovat na tuto izolované politickou rovinu; a to nikoliv pro
n¢jaky svij moralni absolutismus a néjaké puritanstvi, nybrz jako filosof. Filosofie,
ma-li zustat sama sebou a nezvrhnout se ve ,faleSné védomi, nesmi ztratit
senzorium pro celek; politickd rovina vSak neni ani celkem svéta, ani v sobé
neuzavird celek lidského Zivota, nybrz je pouze jednou vrstvou, jednou strankou
lidského pobytu. Pro filosofii bude vZdycky platit zavazek, aby politickou sféru a
jednotlivé politické programy i ¢iny (a ovSem 1 politické cile) vztahovala k celku
lidského pobyvani na svét€, aby tudiz posuzovala politickou praxi 1 politické

mysleni také z hlediska jinych neZ politickych kritérii a parametrd. >

moznosti jiné — naptiklad zminované nepolitické politiky ¢i skloubeni moralky (etiky) a politi¢na bez
zjednodusujiciho nadfazeni jednoho druhému.

38 DP 11, dopis ¢. 13 (34). Srv. DP 111, dopis ¢. 9 (49): ,,Bylo by marné a zbyte¢né vést zapas o lidské svobody a
nezadatelnd prava, kdyz by jich nikdo nechtél pouzit, kdyZz by je nikdo nerealizoval svou iniciativou, svou tvir¢i
aktivitou. Teprve ,,hutné* (viz vySe thick concepts) aktivity budou rozhodovat o budouci podobé spolecnosti a
rezimu — minimalismus Charty zménu sam nezpusobi, natoz naplni: ,,V soucasné chvili neni rozhodujici zadna
otazka taktiky dalSiho postupu obhajcti lidskych prav; o budoucnosti [...] se bude rozhodovat mimo ramec aktivit
Charty 77 a Vyboru na obranu nespravedlive stihanych, totiz v Sirokych ob¢anskych kruzich.*

390 Takovy postoj kritizuje Hejdanek napiiklad u Antonia Gramsciho: DP 111, dopis ¢. 5 (45).

1 DP 111, dopis €. 5 (45).

2 DP 11, dopis €. 5 (45).
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V odmitani puritanstvi a moralniho absolutismu — nejen obsahem, ale i1 vyrazové — navazuje
Hejdanek na Réadla.>® Morélku ¢i etiku chapou pouze jako jednu — viceméné samostatnou —
sféru lidské existence a toliko zdiiraziji jeji vyznam: ,,Jakykoliv moralni absolutismus je mi
cizi; ani cipem své myslenky nechci v mravni existenci ¢lovéka vidét celek nebo dokonce jenom
zéklad a podstatu jeho osobnosti a jeho aktivity. Ale trvam na tom, ze mravni rovina lidského
zivota je nécim skutecnym a ve své skutecnosti relativné samostatnym a autonomnim. Doslova
autonomnim, nebot’ ma své vlastni zdkony, nepfevoditelné na zadné skutecnosti z jinych rovin
a neodvoditelné z jejich zdkont.*>**

Varovani pted zjednoduSovanim mnohych spolecenskych, ale 1 osobnich problémi a otazek
jejich pfevadénim na jedinou rovinu, at’ uz moralni, politickou ¢i jinou, vychazi u Hejdanka z
respektu k pestrosti a komplikovanosti zivota. Jedinou solidni reakci na n¢ je snaha skloubit
jedny principy (etické) s normami z jinych sfér — naptiklad prave politiky. Nikde nikdy nezije
jedinec ryze politicky ¢i naopak politikou nedotéeny, a totéz plati o mordlce (zasadnich sfér je
vic: napiiklad sféra lasky ¢i estetiky). Jednani v jedné roviné (napiiklad lasky) ovliviiuje a
napliuje roviny ostatni (naptiklad politické — viz jen slavné milostné piibéhy vrcholici
politickym ¢inem v antice, naptiklad u Alkibiada). Proto je kazdé mysleni a jednani usilujici o
uzké zaméteni na politiku, morélku ¢i lasku mySlenim zavadéjicim; funkénost, srozumitelnost

a smysluplnost pfinasi jediné vaznad tematizace vzdjemnosti vSech dulezitych sfér, ochota

k reflexi celku a v celku:

,»Svou praxi vytvari (pretvaii) cloveék nejenom véci kolem sebe, ale také sam sebe;
dokonce tomu je tak, Ze nemize pracovat na sobé, aniZ by pracoval na proméné
svéta kolem sebe. Kdyz se — byt z vaznych politickych motivii — dopusti
nemoralniho jednani, pak otevird cestu zlu, jemuz se v budoucnosti nebude moci

vyhnout; a toto zlo nikdy nezlistane omezeno na tu rovinu, kde vzniklo ..., ale

393 Takovy postoj u Radla viz Hejduk (2014).

% DP 11, dopis €. 5 (45). Ob&asné pasaze, kde moralni aspekt Zivota dominuje, svédéi o tom, Ze u Hejdanka
podobné jako u Radla jde o zépas sama se sebou, feknéme mezi spontanni tendenci k prosazovani moralky
(etiky) a védomou obranou pied Zivotu nepiejici jednostrannosti — napfiklad: ,,Clovék je totiz predeviim
,ZOON, je zivou bytosti. A to znamena, Ze vSechno, co podnika, jak se chova a jak mysli, ma svou biologickou,
fyziologickou stranku. Piesto se najde asi jen velmi malo lidi, ktefi by trvali na tom, Ze biologie je svrchovanym
arbitrem pti posuzovani lidského chovani. Existuji roviny lidského zivota a lidskych aktivit, na néz biologie ani
fyziologie prosté nestaci. Biologie a fyziologie ndm leckdy miize vyznamné osvétlit nékteré poruchy lidského
chovani nebo mysleni, ale nemtize nam v zadném ptipadé byt autoritou v otazkach jejich normality. A tak je
tomu zcela obdobné s posuzovanim z hlediska politiky a politologie. Jako je fyziologie (a psychologie)
nekompetentni v otdzkéach logicnosti, tak je politika nekompetentni v otdzkach eti¢nosti; atd. Coz nikterak
neznamena, ze sebelogictéjsi mysleni se obejde bez fyziologickych procest nebo ze etické rozhodovani miize
byt zbaveno vsech politickych ryst a politickych dusledkt.*
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pronikne i na roviny ostatni, tedy 1 na politickou. Moralni prohieSek ¢i moralni
selhdni se nutné stavaji také politickym faktorem (i kdyz nejenom politickym
faktorem). Je absurdni motivovat né&jaké politické rozhodnuti narodni
sebezachovou, kdyz to znamena nejvaznéjsi sebeposkozeni narodni spolecnosti a
dokonce spolecnosti bez ohledu na jeji narodni charakter. Bylo by pfinejmensim
zapotiebi zvazit také nepolitické a mimopolitické disledky takového politického
rozhodnuti (a druhotné politické nasledky téchto nepolitickych a mimopolitickych
dasledkt). Zkratka: politik, ktery vede narod, spolecnost nebo jeji ¢ast k jistym
rozhodnutim a ¢inlim, neproménuje jenom narodni ¢i spolecenskou situaci,
okolnosti, vnéjsi faktory a skutecnosti, nybrz i sam narod a spole¢nost. Konkrétné
napi. odsun Némcua z naSeho (,bohmisch®) pohrani¢i znamenal nejen vyhnanstvi
pro némecky mluvici ceskoslovenské obcany, ale nesmazatelné¢ poznamenal v

mnoha ohledech zbyvajici Seskou (tschechisch) spole¢nost.*>*>

95 DP 111, dopis &. 5 (45).
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7. Prava politika

Pouhym odporem wviici moci a reZimu se clovék jesté nestava osobnosti; disidentstvi
samo o sobé jeste viibec nezkvalitinuje nas lidsky profil. V dialogu —tj. ve skutecném,
opravdovém dialogu — rozhoduji vsak prave lidské kvality.

,Moznosti a meze dialogu*

Alternativou by mohl byt jediné zvrat, ktery je vsak v jednotlivé zemi nemozny
vzhledem k jiz zminenému ramci celoblokové kontroly, zatimco celkovy zvrat je
nemyslitelny bez katastrofalniho pritbehu a snad jesté katastrofalnejsich nasledkii;
jen lidé zaslepeni mohou po té strance zit v iluzich. Ma-li nase narody cekat
budoucnost lepsi, nez byla minulost a je pritomnost, je zapotriebi se starat o vic nez
socialistickych programii a zejména programu bolsevické revoluce bylo zanedbani
otazky, jak ma viastné vypadat nova spolecnost a hlavné, jak ma vypadat cloveék,
ktery v ni bude doma (jakoz i jak zajistit, aby se v ni mohl citit doma).

,Perspektivy demokracie a socialismu ve vychodni Evrop&®

V prvnich dvou kapitolach jsme sledovali, jak Hejdanek ,rozSifuje” sféru politicna o
nepolitickou politiku. Toto rozsiFeni nicméné néasledujici zkoumani zpochybnilo, kdyz se ony
dva ,,druhy politiky* — nepolitickd a mocenské — ukazaly jako protichudné. Stejné jako teze o
roz§iteni se ale jako dostate¢né a odpovidajici neukdzaly ani teze o protichidnosti obou politik
a vyklad vzniku nepolitické politiky z presunu politiky ze sféry mocenské do sféry duchovni:
stavét politika do opozice k filosofovi, intelektualovi ¢i nepolitickému politikovi by byl omyl.
V nepolitické politice nejde o odpor k technicko-mocenské politice jako takové, ale ,,pouze*
vUci expanzi této politiky do sfér vefejného a soukromého Zivota. V zavére¢né kapitole tak jeste
zptesnime Hejdankovo pojeti pravé a nepravé politiky a jejich vztah k politice nepolitické, tj.

hlavné vysvétlime sptiznénost technicko-mocenské politiky pravé s politikou nepolitickou.

7.1. Pravy a nepravy politik

Hejdanek postaveni nepolitické politiky proti politice mocenské a intelektuala (filosofa) proti

politikovi oslabuje siln€jSim, ba jedinym nesmifitelnym protikladem — politika pravého a
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nepravého. Pro aktivity pseudopolitika je nejzaz$im horizontem uvazovani a jednani on sam ¢i
jeho strana, dosazeni, udrZzovani a expandovani jeho ¢i stranické moci a vlivu, ovSem i
v Sirokém smyslu stranéni ,,jeho” narodu, rase ¢i ufednické nebo jiné skupiné ,,tychz®.
Sebestiedna orientace naplnuje tezi o dnesnim konci politiky: nepravy politik tvoii ,,funkcni
elitu, nepfipravenou ,na situaci, kterd nezna hranic a kterd se vymyka z obvyklého
demoskopicko-administrativniho pfistupu a vyzaduje jiny, mentalitu formujici zpusob
politiky*.>*® Politiku spolu-tvofici mentalitu a na zformované mentalité stojici usiluje délat
pravy politik, ktery hledi predev§im k (vzdalenéjSim horizontim) prospivani celé obce a ji
tvoticich jedincti. Pfekracovanim sebe, myslenim a jednanim trvale piihlizejicim k celku a s tim
spojenou odpoveédnosti a formovanim mentality (viz vyse ,,masarykovska“ proména védomi)
se politik blizi filosofovi.>"’

Zatimco politika pravého politika je kompromisem mezi jeho programem a skutecnosti,
nepravy politik vlastni projekty nemd, ni€emu hluboce nevéti, protoze nerozviji vlastni
mentalitu, jeho tUvahy kon¢i na trividlnim kalkulu ,,méa dati/dal“, respektive na piesném
dodrzovani danych ptedpist a roli. Nepoliticka politika pak usiluje o to, aby se ve spolecnosti

mohli prosazovat pravi politikové (proti nepravym), aby vznikla atmosféra,

,V niz mohou vyrustat charakterni politikové a statnici, kterym je umoznéno, aby
vedli spole€nost a narod podle svého nejhlubsiho piesvédceni a v duchu svych
koncepci, jez svobodné piedloZili vefejnosti a na jejichz zaklad¢, v disledku jejichz
presvédcivé argumentace se jim dostalo k tomu povéetfeni a opravnéni. Politik ma
mit docela urcité pfedstavy o tom, jak by méla spolecnost ve svych politickych
strukturach vypadat a ma byt ochoten pievzit vyznamné funkce ve spolecnosti
pouze za ptredpokladu, Ze t€émto svym predstavam miZze byt véren. Je-li naopak
nucen ucinit kroky, s nimiZ nesouhlasi, prosté rezignuje. Kdyz se pozd¢ji ukaze, ze
m¢l pravdu, mize byt znovu povoléan, aby v realizaci svych koncepci pokracoval.
[...] Dokud nemiize politik nahlas a vetfejné fici, ze je sice presvédcen, ze by se
meélo provést urcité opatieni, Ze v§ak nenalezl dosti podpory k jeho realizaci, a proto

ze se rozhodl pro takovy a takovy kompromis, tj. dokud politik neumozni vefejnou

39 Habermas (2013), 13, ktery navic analogicky k Hejdankovym textiim z dob Charty 77 podotyka, Ze jelikoz
dnes zacinaji sami lidé intenzivn€ pocitovat problémy Evropy, nabyvaji pro n€ vétsiho existenciadlniho vyznamu,
€07 je Sance na prosazeni pravé, mentalitu formujici politiky.

37 ...politick jednani a politicky zptisob mysleni maji vzdy pamatovat na celek obce, na celek politické
skute¢nosti; tim si ostatn€ jsou politika a filosofie blizké, ze se nemohou uchylovat k tzkému odbornictvi, nybrz
ze musi mit stale na paméti celek.“ FP, 19 a n. Stejn¢ viz Hejdanek (1993b), 6 — 9.
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kontrolu toho, ze nadale sleduje svou linii, 1 kdyz d€lé urcité kompromisy, a také
vetejnou kontrolu toho, jak daleko jde ve svych kompromisech a zda ze slabosti
nebo neobratnosti nejde ve svych kompromisech pirilis daleko, do té doby je ziejmé,
ze spolecnost je politicky nemocna. A do té doby je pro jeji ozdravéni nutna funkce
nezavislych spolecenskych a politickych kritikti. Tim musi kazdé skute¢na obroda
¢1 obnova zacit. Stfida generaci, zména osob ve vedeni apod. nemiize piinést
skute¢né zlepseni. Je zapotiebi vyhlasit nova kritéria, provést analyzu a formulovat

novy program.“>*8

K pravému politikovi (a politice jako takové) se tedy nepolitickd politika vaze jako péce o
vnéjsi (zdkonnost, lidska prava) i vnitini (proména védomi, paideia) prostredi piejici existenci
a pisobeni pravych politikdl, tj. také jako péce o prostor, v némz vibec mize takovy homo
politicus vyrist. Prostfedi a atmosféra i kritéria a programy, jez nepolitickd politika jako
podminky pravé politiky spolutvoii a haji, spoc¢ivaji v prvni fadé v udrzovani maximalni
otevienosti druhym a vefejnosti, odpovédné a kritické zavislosti na nich (rovnéz ze strany
vzdélanct a riznych vetejnych reprezentantii a elit), v podpofe fungovani reciprocity mezi
politiky a vefejnosti, reciprocity v kritické podpote, vedeni a kontrole. Tato reciprocita je
bezpodmine¢nou podminkou a soucasti onoho formovani mentality, fadné, tj. nejen soukrome-
individualni promény védomi. Zkratka: Pravy politik se li§i od nepravého tim, ze je zasadné
vazéan na nepolitickou politiku a lidskou vzajemnost odpovidajici s nepolitickou politikou
spojené vychové, vzdélanosti a Siroké otevienosti. Nepravy politik se bez nich nejen obejde,

dokonce jim musi bréanit v existenci, aby mél sam Sanci se prosazovat.

7.1.1. Pravy a nepravy celek

Kdyz Hejdanek navazujic na Radla zdiraziuje, ze té€ziste¢ Clovéka lezi mimo né¢ho, totiz
jednim takovym vystoupenim jedince mimo sebe ale zaroveil v dokonalej$im, pravém smyslu
k sob¢ je také vstup do oblasti politi¢na (tj. opusténi domacnosti a na silu spoléhajiciho zivota
ve prospéch vetejného zapasu slov a presvédCovani, neboli vstup do oblasti plurality a

svobodného mysleni a jednani) — podobné¢ jako jednim z prvnich takovych piekracovani sebe

9% DP 11, dopis &. 3 (24).
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je vztah ke krése: ptikladem z nejklasictéjsich je Platobnovo Symposion a zebiik lasky z feci
Diotimy, kde lasku k pravdé i moudrost pfedchazi ¢i spolutvoii laska k zakontim a obci, a tu
zase zaklada laska k télesné a poté i dusevni krase.>®® (S odkazem na tyz dialog bychom mohli
také tvrdit, ze to, co plati o pravdé, plati — v mensim — o politi¢nu: napiiklad se v jeho svétle
ukazuje skutecna, prava tvar poméru a lidi, tj. ukazuje se, zda je ¢lovék odvaznym ¢i bojacnym
atp.)

Celou podobnost 1ze ovSem zpochybnit Hejddnkovym rozliSovanim mezi celky pravymi a
nepravymi, totiz integrovanymi zevniti a zvenku. Jelikoz celek obce je oproti celku jedince
celkem nepravym, je ona podobnost oSidna. Nejde tedy ani tak o to, Ze vztah k obci jesté sdm
o sob¢ nemusi nutn¢ znamenat vztah k pravdé, jako spise o to, Ze celek, o ktery pecuje filosofie
primarng,®® tj. celek jedince, ma coby pravy celek hlubsi smysl a integritu, proti které je
politika vnéj$i, odvozenou zalezitosti, totiz prostredkem zdarného naplnéni Zivota onéch
pravych celkl. A k filosofii se pak zdaji mit blize discipliny a Zivotni povolani jako uméni ¢i
I1€katstvi, ktera se do urCité miry zabyvaji pravymi celky, spiSe nez discipliny tfeba vyhradné
zamétené na celky, le€ nepravé.

Jinymi slovy, kazdy celek, jehoZ ¢asti se clovek stava, je celkem predbéznym a partikularnim.
Oproti celku lidského Zivota, ktery pfedseda priniku svétla pravdy do Zivota tady a ted’, jsou
celky jako rodina, stat ¢i narod relativni a prostfedecné: ,,...jednak jsou uzite¢nou piipravou
pro lidské zakotveni v celcich vySSich, na druhé strané se v§ak mohou stat pfekazkou pokroceni
vpred, vys a hloub.” Celek ,,obecni* (polis) hrozi ovladnout zivot jedince ¢i spoleCenstvi jako
jeho vlastni smysl, ackoli méa byt jen zabezpeCenim moZznosti rozsifeni horizontl a cesty
k vy$s§im celkim a pravému smyslu.%%!

Na druhou stranu ovSem Hejdankovym dilem prostupuje silny smysl pro lidskost spocivajici v
mezilidskych vztazich a pospolitostech a ve (spolecném) vystupovani a vynikani v obci. VySe
zminény celek svéta Hejdankovi implikuje ,,zavislost™ pravého celku jedince na SirSich, také
pravych celcich, jejichz zivot jedinec spolutvofi: ,,pravost ¢ehokoli jednotlivého muize byt
poznana a urcena pouze relativné, tj. ve vztahu k SirSim kontextim — a posléze ve vztahu k
‘celku’, tj. k celkovému ‘smyslu’ vieho, k celku toho ‘pravého’ jakoZto toho, co ‘ma byt <602

V tomto duchu pak Ize i u obce (statu a snad i lidstva jako takového) hovofit o ,,integrovaném

59 Srv. FS, 62 n.

600 DP 11, dopis ¢&. 14 (35): ,,Filosofie ma vsak ze své podstaty vzdycky hluboce antropologické rysy, i kdyz
antropologie neni tou nejhlubsi zédkladnou filosofické aktivity a filosofického hodnoceni. Jednim z cild, které
filosofie ukazuje jako pro ¢loveka prave lidsky nezbytné, je zivotni integrita kazdého jedince.*

1 DP 11, dopis ¢&. 15 (36).

602 Hejdanek (2011).
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celku®, ktery je jednotou vnitin¢ zalozenou a udrZzovanou, pfi¢emz oproti dusi tvofici svym
pohybem jednotnou individudlni existenci ptedstavuje nitro obce pospolitost jedincli o obec
pecujici: jak duSe, tak jedinec koneckoncii analogicky napomahaji nepfedmétnym vyzvam
pronikat do sublunarniho svéta, jenz sice v slabSim provedeni, ale pfece jen také obsahuje ono
svétlo ¢i logos, jez vyzyva k integraci individui véetné jejich ,,té1.5%3

Tak jako v predchozim se zde projevuje podvojnost Hejdankovy pozice. Ustiedni neni viibec
jen rozdil uspésné ¢i neuspesné realizace idedlu. Nehled¢ k dokonalosti realizace idealu plati,
ze o dobré fungovani usilujici politika zptitominuje v takika makatelném modu pravy celek
(subjekt), a proto lze hovofit i o pravych politicich, kdezto v pfipadé¢ vlady setrvacnosti
(emancipatl) se obecni celek méni v nesouladnou hromadu, jejiz predstavitelé devastuji
moznosti zivota pravych celkli-subjekti jak u sebe, tak u obyvatel dané obce. Timto
protikladem Hejdanek ovSem pozveda obec a politiku na misto prosazovani (realizace) pravdy
a pravych subjektii, ¢imz protifeci vySe popsanému vyvyseni jedince proti vy$$im celkiim a
tedy i uznani pravé politiky nejvyse jako prostiedku slouziciho fadnému (nepolitickému) zivotu

jednotlivych osob.

7.1.2. Zivot soukromy a vefejny

RozliSovat zde ovSem musime jeste jinak: Hejdankovo odmitani hazet do jednoho pytle celky
tvofené osobné niternymi vztahy a celky ,,politické* typu politickych stran, obecnich
zastupitelstev a statti implikuje druhotadost politiky, byt i v jeji nejlepsi podobé. Intimné-

osobni vztahy rodinné, ale i riizné pratelské®®*

vyvysuje nad vztahy ve vefejném, organiza¢né-
pracovnim Zivoté, ktery plné vyzralému jednotlivci nemize znamenat cil a smysl Zivota, tj.
ktery neptedpoklada, nepozaduje ani neumoziuje rozvijeni hluboce lidskych a osobnich vztahii
(ty se zde pochopitelné rozvinout mohou, ale jen jako vedlejsi, s danymi funkcemi a aktivitami

nesouvisejici pomer):

603 TTm: ALl 2o ~TrladnwX <o X% Tn s Zrn T AaT]o® amcataemTre  mal N MNT v

jsoucno, subjekt, TH] povazovat hmyzi spolecenstvi, napt. véelstvo, mravenisté nebo tfeba les? Nebo na lidské
urovni rodinu, kmen, narod, stat? Nebudeme ted’ fesit tyto otazky...“ NP, 82.

04 Sem ovSem patfi také a v jistém smyslu pfedevsim piatelsky lidsky vztah k druhym, které jedinec ani osobné
neznd, ale jejich zbidaceni z nich dé€l4 ty nejblizsi (viz vyse Hejdanktv vyklad socialismu z vyrazu socius, druh,
bratr).
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»Povazuji zivotné za dulezit¢jsi si vybrat zivotniho partnera, s nimz si budeme
vzajemné rozumét a ktery mi bude stejnou zivotni oporou jako ja jemu, nez byt ve
,spravné‘ politické strané; pro Zivot je mnohem vyznamnéjsi n€kolik dobrych pratel
nez sebe angazovangjsi verejna ¢innost. Vychovat samostatné uvazujici, nelekave,
rozvazné a energické déti, schopné prave tak rychle reagovat jako dlouho, trpélive
a bez ztraty orientace cekat — to je nesrovnatelné dulezitéj$i nez po fadu let
predsedat n¢jakému vetejné uzite¢nému sdruzeni. Ptili§ velky a jednostranny diiraz
na vefejnou angazovanost je mi vzdycky podeziely, nebot’ byva (netfikdm, ze
vzdycky je) symptomem pasiv v Zivoté osobnim a soukromém. Nemyslim, ze by se
mohl stat dobrym spoleCenskym nebo politickym vidcem c¢lovek, ktery nema
v potadku sviij osobni a rodinny Zivot; a piece je politika pro tolik lidi inikem
z neuspokojivého soukromého Zivota a ndhrazkou za néj. UZ to musi byt pro
rozumné posuzovani varovnym znamenim: ne kazda vetfejnd Cinnost, ne kazda
politickd angazovanost je zdrava a cennd; politicka a viibec vefejnd Cinnost maji
své misto v lidském zivoté, ale nesmé&ji zbytnét a zachvatit vSechny jeho sféry a

roviny. 6%

Ony ,,drobné®, ,,soukromé®, nejnitern¢jsi osobni vztahové celky nejsou pfipravou ani
prostfedkem pro hluboké Zivotni zakotveni a naplnéni, nybrz ho samy tvoti. Podobné jako rtizna
vynikédni v osobné¢ ndrocnych, dlouhodobosti, intenzitou, nasazenim a dalSimi néaroky
vyZadujicimi pfekondvani sama sebe charakteristickych podnicich (napt. vykony na poli védy,
I€katstvi) podminuji rozumnou a blahodarnou ucast na ,,vyssich“ celcich a v zivoté vibec. To
proto, ze samy podobné jako podil na fungujici a plné rozvinuté rodin€ implikuji dospélost,

v

lidskost a velikost jedince: ,,...¢im vyS$si urovné ¢loveék dosahne v kterékoli své odbornosti, tim
naléhavéj§i pottebou a piimo nutnosti se pro ného stava, aby byl také velikym &lovékem. 6%
Odtud varovani pted politickymi profesionaly — v péci o obecni véci nelze spoléhat na nékoho,

kdo se jinak nez politicky v zivot¢ ,,neintegroval®, tj. neprosel ,,respektabilnim typem prace* a

605 DP 111, dopis €. 6 (46).

06 DP IV, dopis ¢. 5 (62). Hejdédnek ovSem neni idealista a sam velmi striktné poukazuje k nutnosti rozlisovat
mezi hodnocenim a posuzovanim jednotlivych ¢inti a ¢innosti a jedincova zivota v celku (viz vyse). V tomto
duchu napiiklad vidi u jednoho a téhoz individua $pickové filosofické vykony, ovSem nedostatecnou filosofii
,Jjakozto zplsob Zivota a zivotniho zakotveni®. Nejlepsi vykony tak provazi hanebny Zivot, a tim je
znehodnocuje — byt nic neubira jejich vlastni kvalité a tedy i potiebé& je rozvijet. Podobné ,,ctnosti nelze izolovat
z jejich kontextu: neni nepodstatné, na které strané a za jaky cil kdo bojuje* — pravda je situacni a tentyz ¢in

v jednom piipadé znamena statecnost, kdezto v druhém fanatismus. Silné etické kategorie jako spravedlnost ¢i
stateCnost pritom nelze v plném smyslu (,,spravedlivé®) uzivat nez pii posuzovani celku Zivota ¢i udalosti, pti
posuzovani jednotlivych ¢inti a ¢innosti bychom se jim méli vyhybat. Tamtéz.

209



neprokazal své schopnosti a um ¢i nebyl schopen integrace ve vztazich lasky, ptatelstvi a
rodiny.

V tomto kontextu mizeme k dvéma ptedchozim rozliSenim (politika od nepolitického politika
a pravého politika od nepravého) pridat odliSeni politickych profesionalti od politickych
reprezentantu. ,,Profesionalové™ — lidé, ktefi politice jako nepravému celku zasvétili (profesni)
zivot — by méli byt pouze ,,odbornymi poradci anebo vykonnymi ufedniky, vzdy vSak bez
pravomoci rozhodovat ve funkci reprezentantti. ,,Reprezentanti* — lidé, pro néz ,,je politika jen
skrovnéj$i casti jejich zivota® — by méli rozhodovat a posuzovat ,,zivotni zalezitosti
individualné 1 spolecensky lidské* a pomahat ,,formovat mentalitu®. Reprezentanti se rodi
z politiky zajmi, profesionalové spadaji Cisté k politice technické. Reprezentanti potiebuji
profesiondly, ale jen jako poradce ve vécech ufednickych, proceduralnich a mocenskych.
Profesionalni politik nemuze rozhodovat o normach Zivota ve spolecnosti, kritériich kontinuity
a integrity spole¢nosti, jeji budoucnosti, a tak i budoucnosti celého lidstva.5%’

Pies takovy vyklad si ovSem redlné nelze predstavit mocensko-technickou politiku
vykonavanou bez dopadu na spoleCensky zivot politiky profesiondlnimi a na druhé strané
politiku zajmi, kterd se obejde bez plsobeni na poli mocenské politiky. RozliSeni, jez
z Hejdankovych textl €isi, jsou tak spiSe varovanim pted zvrhnutim politiky v ryze neosobni
zalezitost — i mocnaii by méli chapat své posty jako povolani, sami sebe pak jako obcCany a sva
rozhodovani legitimovat reprezentaci obCanskych a lidskych zajmu. Pravé v tomto kontextu
politik musi byt silnou, uzndvanou osobnosti s hlubokym zivotnim zakotvenim. Nepravy politik
je ten, kdo politiku zvrhavéa v bohapustou neosobni technicko-mocenskou zaleZitost. V mensi
mife zde pak ovSem zazniva i1 druhd struna: politik zajma formujici mentalitu nezapomind na

realitu a jednim z jeho ,,0sobnich® zajm1 je vymyslet a prosadit realny program pro danou zemi

v daném case a jednou z forem vytvaiené mentality je i forma mocensko-politicka.

7.1.3 Uméni mozného versus umeéni realizace nepravdépodobného

Protiklad dvou druhti politika a blizkost pravého politika k filosofovi musime tedy zaloZit na
zakladnéjsi, ontologické roving, tj. ve zptisobu byti, respektive ve zptsobu vztahu k svétu a
zivotu v celku. Pak nebude takovym problémem, Ze jde o celek obce, tedy vné&jsi sjednoceni

oproti celku individua sjednocovanému niterné, nybrz jak se k oném celktim jedinec vztahuje,

607 DP I, dopis &. 6 (46).
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co od nich o¢ekava, jaky smysl jim pfisuzuje, resp. jaky zptisob byti v danych celcich shledava
arozviji a jaky naopak prehlizi ¢i umensuje. Rozdil se pak rysuje jinak: pseudo politik je bytost,
kterd nezije ze sebe (ve vyse popsaném zivoté vychdzejicim z reflexe) a podléhd vyhradné
,danému*.%%® Pfitom nezaleZi na tom, zda své jednani reflektuje jako ideologické, nebo si
zamotenost danym (a pravé v tom smyslu i sebou samym) neuvédomuje. Hejdanek v piipadé
podléhani danému hovoii o ,politice primitivni®, politice jako ,,uméni mozného®, které
napliiuje samovolné se nabizejici, minulosti nachystané moznosti.

Pravy politik naopak ve vyse uvedeném smyslu zije ze sebe a ,,nedaného®, aby oteviral dosud
neexistujici horizonty jednani a mysleni. Tak ustavuje 1 napéti s onim jinak nutnym ohledem k
realité: ,,...politik nejen muze, ale nékdy pfimo musi rezignovat na tzv. realisticky odhad toho,
co je ,mozné‘ a musi se postavit napiic.“°*® Politické plisobeni je pfitom pro politika, ktery
ptekracuje ,,dané®, a tak zkousi ménit zabéhany svét, nutné personalni zélezitosti, d&je se ,,ve
jménu‘ osobniho, byt’ osobu piesahujiciho ndhledu: je soucésti pravého celku (politik sdm sebe
chépe jako individuum a lidskou bytost, jejiz jednu stranku tvofi role politika). ,,Dané* totiz
nelze opravdu prekracovat jinak nez skrze ,,nepredmétnou skutecnost”, a nepredmétnou
skute¢nost nelze vnéaset do svéta jinak neZ integraci nepfedmétnych hodnot do Zzivota
konkrétnich osob a s nimi spojeného déni: ,,Dokud politika nebude zélezitosti osobni politikovi
integrity, ale technickou dovednosti si moc ziskat a udrzet za vSech okolnosti, bude mezi
politikou a filosofii nepteklenutelny rozpor.*®°

Neplati ale, Ze by jedinec nejprve nepfedmétné integroval a pak teprve uplatnil, a tak 1 ,,0vefil*
pfi fizeni véci obecnich, nybrz praveé uz aktivity a Zivotni zapojeni do péce o obec spoluplisobi
tak, Ze umoznuji zaslechnout vyzvy, které¢ pak na obecni rovin¢€ uplatituje — vyzvy totizZ sice
v jejich descendenci a zjevovani sami nevyvolame (ukazuji se, kdy chtéji, byt takovému
zjeveni musi jit jedinec naproti svoji aktivitou, pozornosti atp.), nicméné ¢inny zivot rozhoduje
o moznosti uréité vyzvy viibec zaslechnout. Cinorodi politikové slysi vyzvy ozyvajici se v
politickych udalostech, filosofové zase vyzvy spjaté s uddlostmi filosofickymi. Timto

zpusobem (prava) politika podobné jako filosofie rozSifuje obzory jedince a umoziuje mu vést

vvvvvv

08 FP, 15 an.

09 DP 11, dopis &. 6 (27).

610 FP, 21. Podobné viz DP 11, dopis ¢&. 14 (35): ,,Také politik musi byt (nebo ma byt) bytosti sjednoceného
lidského zivota; filosofie nemiize piipustit, abychom se u politika s tim, Ze ma t€zké lidské nedostatky, smifovali
jenom proto, Ze je ‘schopny politik’. Takova schizofrenie je vzdycky ruSivym a vposledu ni¢ivym prvkem
kazdého lidského zivota, ale mimotadné Skody mulize napéachat praveé tam, kde jeji nasledky jsou do obrovitosti
zvetSovany tieba takovym zesilovacim systémem, jakym jsou mocenské struktury a mocensko-politicky aparat.
Pozadavek, aby se na pfedni mista v mocenském aparaté a ve vlade dostavali celi, vSestrann¢ vérohodni a
respektabilni lidé, nemtize byt nikdy ze stanoviska filosofie oslabovan.*
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v jedné oblasti, napiiklad politi¢na, protoze zivot clovéka vSechny konkrétni oblasti ¢innosti
ptesahuje a v ptipad¢ politiky navic nejde o oblast z nejvysostnéjsich — viz vySe Hejdankovo
srovnani Gfednického prezidentovani s tvlurci ¢innosti uméleckou). Integrace neptedmétného
jde kazdopadné v tomto duchu ruku v ruce s integraci pozemského, se zapojovanim se do déni
zde a nyni.

Z hlediska naseho tématu je zasadni, Ze fizeni véci obecnich se musi dit v ptipadé pravého
politika ruku v ruce s jeho nahlizenim a vstfebavanim nepfedmétného. Nelze v kontextu péce
o sebe integrovat nepiedmétné vyzvy a zaroven je ignorovat ¢i popirat v politice. Lze si ovSem
predstavit politika, ktery obecnéjSim piistupem k zivotu — vyhybani se rizikim a kiehkosti
zivota, manzelstvi, pratelstvi — pfimo zabranuje vstupu nepredmétnych vyzev do pozemského
svéta. Pak plati, Ze politika sama neni zarukou ¢i n¢jakym siln€j$im pnutim k otevieni se témto
vyzvam. AZ na to, Ze ale uz sdm vstup do zivota politického je ,,rizikem®, otevienim se mnoha
lidem a celym spolecenstvim, a tedy 1 vyznamnéj$im situacim, jez je nezbytné fesit a v jejichz
kontextu se zjevuji dalsi vyzvy: onen pseudopolitik bude svétlu takovych vyzev vystaven
(najde-li se dost politika pravych, ktefi s nimi budou pracovat), a tak ve svych pseudo-aktivitach
spie odhalen nez kdyby Zil ve skrytu soukromého Zivota.®!! Hlavné ale plati opak: otevfeni se
vyzvam je vzdy uz vstupem do Zivota politického. V tom piipadé jde ovSem o politiku pravou,
kterd nepfedmétnym vyzvam v jejich pozemské ucinnosti slouzi vic nez zivot clovéka
nezapojujiciho se do politického a vetejného déni, jde o politiku, ktera je touto sluZzbou piimo
definovéana.

Vyjimecnost politiky a vazba k filosofii jako systematickému a principidlnimu zabyvani se
pravdou nespociva tedy v politikové nemoznosti ignorovat nepiedmétné vyzvy, nybrz v tom,
ze pii odpovidani (jako smysluplné piedstaveé svobody a odpovédnosti, neboli neodvoditelnosti
z danosti) na nepfedmétné vyzvy jde vzdy ,,0 podnikani se svétem a zaroven sam se sebou, se
svym zivotem®. To je poukaz k filosofové ¢i vSeobecné lidské ,,politi¢nosti* — blizkost obou
disciplin tak p¥inasi filosofova orientace.®'? Vyznam filosofovy politi¢nosti oviem neni trividlni
¢i vedlejsi: dokud nedojde k reflexi coby produktivnimu styku s nepredmétnymi vyzvami, do
té doby nelze mluvit o pravém politickém subjektu. Blizkost politického subjektu zrozeného
v takové reflexi k Hejdankovu filosofovi, ktery z definice o nedané a jeho plné pochopeni —

tedy jeho pochopeni v kontextu jeho prosazovani zde ve svéte — pecuje, je tedy zjevna.

811 K Siroké debaté o specifi€nosti aktivit politickych a jejich souvislosti s Zivotem rodinnym, pospolitym atp. viz
Kymlicka (2002), 284-326.

812 FP, 16, kde Hejdanek dodava: ,,A protoze je tvorem spoleenskym a politickym, vétsi ¢ast jeho odpovédnosti
je prave spolecenska a politicka.“; RP, 757.
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Zasadnim pojitkem, souvztaznosti s filosofem je pak samotna napln politickych aktivit, ve
kterych v ptipadé pravého politika jde o ,,uméni realizace nepravdépodobného®.6!? Politik musi
podobné jako filosof rozpoznat pravé od nepravého a svoji politiku zalozit na rozumeéni

pravému a jeho prosazovani v ramci mocenské spravy obce.

7.2. Spole¢ny ukol s filosofem: humanizace a integrace

Odpoveéd’ na otazku proc politika jako takova ma blizko k filosofii nastinuje také konkrétnéjsi
,,Cil“ obou povolani. V Hejdankove pojeti je obéma vlastni prakticko-humanizacni tendence,
pé&e o humanizaci spole¢nosti a svéta.®'* Spojuje je tak jejich primarni orientace a s ni spojeny
zdjem — vira v ¢lovéka a lidskou spolecnost a tedy starost, ,,...aby lidé usli zase o néco dal po
cesté pravdy*, aby napravili svét.'> Pravé pro tuto orientaci a viru (tj. ¢inorody postoj, viz
vyse), kterd je neochvéjnym zakladem Hejdankovy filosofie, plati, ze filosofie ,,[Nleni [...]
zalezitost pouhé filosofické abstrakce a spekulace. Skutenym a také politicky, nejen
filosoficky rozhodujicim problémem je uvadéni respektu k pravdé do zivota obce a do
politiky.*“¢!¢ Tim se ovSem nemysli, Ze by politik mé&l byt ve sluZzebném postaveni k filosofovi.
Ur¢ité ne ve smyslu potlaceni zdejsiho (pospolitého a praktického) zivota ve prospéch Zivota
kontemplujiciho. V umoznéni integrovaného zivota jedince ob¢ profese slouzi jedna druhé do
té miry, jak slouZi v§em, kdo se chopi pfileZitosti plné lidsky zit.

Filosofové ,,humanizuji politiku®, nebot” péstuji politickou filosofii ¢i filosofickou politiku, jeZ
kromé¢ jiného umoznuje ¢i dokonce zajiStuje zaloZeni a udrzeni ,, kontinuity politického Zivota

«

spolecnosti““. Takovou kontinuitu a integritu jako zakladni znak humanizace nelze zakladat
jinak neZ ohledem na celek, coZ jak vime, je z definice ¢innost filosofa. Ten musi s ohledem na
celek stanovovat vZdy provizorni kritéria, podle kterych se vZdy znovu rozhodne, co se udrzi a

bude dale rozvijet, a co lze zavrhnout jako slepou uli¢ku:

613 RP, 749 a n. Zajimavé srovnani se nabizi s Patockovymi povale¢nymi texty (pfedev§im Vécnost a déjinnost),
s jejichz konceptem transcendence daného a boje ducha s pfedmétnosti 1ze Hejdanktiv koncept nepolitické
politiky viceméné ztotoznit. Hejddnkovu poznamku o snaze Patocky rozvijet Radlovo mysleni ve své koncepci
negativniho platonismu chapeme i jako hléSeni se k vlastnimu pokusu o takové rozvinuti: FP, 26.

614 Hejdanek (1993b), 6 — 8.

615 Napt. UF, 60-63, 84-86: cilem filosofie je ,,...vnést podstatné zmény do vSech rovin a obori lidského Zivota“.
Filosofova laska spoc¢iva v ¢inorodé vife v budoucnost ¢loveka, ,,...bytosti, o niz ndm vposledu prave tak jako na
prvnim misté ma jit, je ¢lovek...«

616 FP, 26.
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,Kazda spoleCnost a zejména kazda politicka spolecnost evropského typu musi
bedlivé stfezit to, co je hodno zachovani (konzervovani), a naopak se aktivné
zbavovat toho, co nema a nesmi byt konzervovano. A k tomu cili je zapotiebi si
ud¢lat jasno v otdzce kritérii, nezbytnych pro takové rozliSovani. A protoze pro
ustavovani a kritické posuzovani takovych kritérii neni dostate¢né kompetentni ani
prakticka politika, ani zadna odborné véda, je tu tfeba zadat na filosofii, aby na
stanoveni takovych kritérii spolupracovala, zejména aby nova, lepsi kritéria
navrhovala a aby tieba i odjinud navrzena kritéria svymi prosttedky piezkoumavala
a provétovala, nez budou — tfeba jen pokusné — zavadéna do politického mysleni a

politické praxe.*¢!”

Filosof, ktery se zorientoval v sobé a ve svété, predné piijima orientaci na spolecnost a chape,
ze musi nasledné orientovat celou spolecnost a lidstvo (a jednim z nejblizSich spiezencl by mu
vtom mél byt pravé politik), musi ,,... svymi nejmocnéjSimi a nejpronikavéjSimi
myslenkovymi metodami prozkoumat otdzku orientace cloveka v celém jeho individudlnim i
spolecenském zivote, otazku orientace lidské spolecnosti a viibec vSeho dnesniho i budouciho
lidstva. Filosofie tu musi dosdhnout zna¢ného ptedstihu.....<.*'® Proto mluvime o ,,humanizaci
politiky* — vybirani ¢i tvorba kritérii a na nich zalozena integrita spolecnosti je aktivitou, ktera
splyvd sjedincovym, a tedy lidskym jak jen ho lze nejhloubéji myslet, hleddnim a
rozhodovanim. Filosofova aktivita jako pozadi kontinuity spolecenského Zivota je protikladem
mechanickych, setrvanych a ptirodnich déni, kterd v redlu politiku a spolecnost neustéle hrozi
ovladat.®"?

Jinymi slovy, filosofie i prava politika piechéazi od celkl vnitinich (jedinec) k celkiim vnéj$im
(obec, filosoficka teorie, systém) a zpét k jedinci Zijicimu plny, vniting, tj. 1 s nepfedmétnou
skutecnosti svdzany zivot, neboli orientuje vnéjsi na niterném a osobnim, dané a predmétné na
nepfedmétném a ne naopak: proto neni prvnim ani poslednim tématem obec a filosoficky
systém, nybrz jedinec, vztahy mezi jedinci a jejich vztahy k pravde. A jelikoz lidské bytost je

bytosti zasadné politickou, pak je t¢ématem nutné jedinec politicky ve vztahu k jinym politickym

617 Hejdanek (1993b), 6 — 8.

618 UF, 168.

619 Filosoficka reflexe by v téchto pasazich neméla byt spojovana pouze s filosofii, jak sugeruje Hejddnkovo
odliseni filosofie od ,,odbornych véd*, nybrz i s dal§im badanim naptiklad v sociologii, politologii a podobné.
Srv. Havelka (2012), 85, ktery v tomto duchu tvrdi, Ze v podminkach moderni spolecnosti se objevuji ,,nové
pozadavky na spolecensko-védni discipliny, ... které se stavaji prostfedniky sebereflexe, jez je nutna

k perspektivnimu zvladani neustale se ménici situace®. Perspektivni zvladani situace bude mozné, jedin€ kdyz
vSechny tyto discipliny pospolu budou hledat nova kritéria, ktera by méla vladnout ve spolecnosti, stabilizovat ji
atp.
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jedinctim spolu se vztahem pravdy a politiky.%?° Cilem filosofie je pak i pée o pravou politiku,
neboli , konstituce a zivé trvani politickych subjektt, tj. lidi politicky aktivnich, ale svou
politickou aktivitu reflektujicich na zadklad€ radikalniho odstupu od vlastni politické aktivity i
od sebe samych [...] a na zdkladé ekstatické otevienosti vii¢i feci, svétu a pravdé.“®?! Tim jsme
se ovSem ocitli zpét u definice nepolitické politiky, kterou Hejdanek odkazujic na Havlicka a
Masaryka popisuje jako politicky boj, ktery neusiluje o moc, ale o omezeni vSech moci
v mezich co nejvétsi spravedlnosti. Zde vidime, ze tomu tak nejzékladnéji a nejpozitivnéji €ini
skrze vystaveni politiktli, ale venkoncem vsSech obc¢anti, pravdé vyjevujici pravy stav véci a
pravé perspektivy do budoucna,’?? coz nicméné, jak Hejdanek uznava, je nesnesitelné, a proto
politicky aZ ,,nemozné*.%%?

Politik zde zkratka musi byt tim, kdo filosofem nahlédnutou pravdu v obci ,,mocensko
technicky* usiluje prosadit. V tom smyslu je nepolitickym politikem a tvofi (napéti plnou)
jednotu s filosofem, ktery pravdu kromé ,pfimého* vlivu na politika prosazuje jesté
dal$imi zptsoby, nejsilngji vzdeélavanim dospivajicich, ale koneckonct prresvedcovanim vsech
bez vyjimky. Nezélezi pak uz tolik na tom, ze politikiiv vztah k pravdé je neptimy na rozdil od
ptimého vztahu filosofa a jeho zaki. Dilezitéjsi je, ze pravy politik kromé jiného usiluje 1 o
udrzeni prostoru pro piimé (filosofické) vztahovani k pravde, stejné tak jako pecuje o moznosti
jeho zuroceni v obci.

Takovy vyklad je ovSem v rozporu s vySe popsanou Hejdankovou argumentaci proti Havlovu
apelu na nutnost politické angazovanosti intelektualii (viz kapitola tieti). Pokud i politika mize
byt tvlrci aktivitou, ,,uménim realizace nepravdépodobného®, pak je kritika Havlova vstupu do
politiky pochopiteln4 jen za piedpokladu jeho fazeni mezi nepravé politiky, coZ je nesmysl.®**
Proto nelze nez uzaviit, ze v Hejddnkovych textech vedle sebe existuji dva rozpracované
koncepty politiky, které nelze skloubit, ptfi¢emz se zda, Ze nezdiivodnénym a hlavné z jinak
koherentniho ndzoru vybocujicim je koncept z polemiky s Havlem. Anebo je nezbytné onu
na danou osobu méné narocna; v piipad¢ jedince s talentem a vzdélanim umélce ¢i védce je pak

vstup do mocenské politiky upadkem.

620 FP, 16.

021 RP, 759-760.

622 Fp, 25.

23 Agkoli vyrazy ,niterny®, ,,budoucnost®, , nepiedmétnost®, ,,pravda‘“ evokuji ¢lovéku blizké skute¢nosti, nejde
o nic ptirozeného, ptijemného ¢i Zivot ulehcujiciho. Naopak, stejné jako neni mysleni spontanni a pfirozené, tak
piesahy k budoucnosti a zivot z ni je feholi. Lidé, ke kterym se Hejdanek hlési, ,,nesou tihu budoucnosti (viz napf.
osobn&jsi text o obdivovaném piiteli Janu Simsovi: DP 11, dopis &. 10 (31)).

624 Srv. vySe analyzu Rezka, ktery na Havlovu pseudopoliti¢nost poukazuje, le¢ v opacném duchu: Havel do
politiky vnasi nepolitiku, a tak redukuje politiku na moralku a politicnu nemtize dlouhodobé¢ dostacovat.
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7.2.1. Dvoji sluzba: filosofova integrace nedaného a politikova integrace rtiznorodosti v obci

Jelikoz Clovek je z definice tvor spoleCensky a politicky, filosof pfese vSechnu lakavost a
potfebu mimosvétské kontemplace a zamétenosti na pravdu nemuze ,,pfistoupit na to, aby se
sam nepokousel dotykat se kruhfi politickych“.?> Takové ,doteky” maji pfitom jedinou

moznou legitimni podobu:

,Existuje [...] jeden mozny vztah filosofie k politice, resp. prakticko-politicky
postoj ¢i spiSe aktivita filosofa, v némz filosof zlstava filosofem a neméni se ani v
utopistu, ani v cynika. Timto ... jediné moZznym a Zadoucim vztahem filosofa k
politice je reflexe politické praxe, tj. jisty odstup ode vs§i ptimé vlady, ale zaroven
aktivni, angazované kritické posuzovani praktické politiky jednotlivce nebo
skupiny, ktefi moc maji nebo se na ni podileji. Takova filosofie pak ukazuje
podstatné rysy konkrétni politiky, které unikaji béznému pohledu, odhaluje jeji
vnitini rozpornosti, jeji nezabezpecené zaklady, jeji vratkost a jeji skutecné, ne
pouze deklarované perspektivy. ... Cilem takové, politicky angazované, le¢ na moci
se nepodilejici a moc odmitajici filosofie pak bude takova vlada, kterd bude viici
jejim kritickym reflexim tolerantni, a to nejenom ze slabosti, nybrz z respektu a z
ochoty naslouchat vécnym argumentlim, kterd vSak bude dost silnd, aby

piedstavovala skute¢nou vladu a pevnou, spravedlivou spravu vefejnych véci. 626

Filosofova vazba k politikovi a ke spole¢nosti zde shrnut4 pod koncept reflexe zaklada vSechny
aktivity probrané v ptedchozi podkapitole (udrzovani kontinuity a integrity spole¢nosti a s tim
spojené orientovani spolecnosti a vychovu jedinc tvoficich obcanské a vibec lidské
spolecenstvi). Nepolitickd politika se v tomto smyslu jen zdanlivé vzdaluje nérodni politice
ambice byly ,,svétoveé vzdelavaci“: méla v lidech rozvijet obCanské prednosti, humanitu a vztah
k vécnosti; narod pak byl politickym projektem, jehoZz identitou byla rovna obcanska prava,

védomi kulturni a politické soundleZitosti, demokrati¢nost a vzd&lanost.®*’

25 Fp, 26,
626 DP 11, dopis ¢. 14 (35).
627 Srv. Znoj (2005).
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Na druhé¢ stran¢ ani politik nema filosofa jen za nastroj svych ¢isté politickych cilti, nybrz ve
své pravé a plné podob¢ se pfese vSechnu nezbytnou ,,zaujatost™ technicko-mocenskou
politikou nakonec vzdy rozhoduje na bazi ,SirSi politicnosti®, tj. oné péce o pravé celky
(jednotlivce) tvofici pospolitosti, spolecnosti a lidstvo. Otevienost pravde, kterou filosof
realizuje principialni reflexi na roviné zakladani a udrzovani identity a integrity jedince,
uskuteciiuje politik politikou jako uménim realizace nepravdépodobného na rovin¢ zakladani a
udrzovani integrity obce, spoleCenstvi rizn¢ smyslejicich pospolitosti, sdruzeni a jednotlivca.
Zde je tkolem u filosofa vyloucené hledani jednoty v kompromisu a jednoty riiznych z4jmt a
smysleni.®”® Zbyva jen dodat, Ze Hejdanek hledani spolecenského a statniho celku v praktické
rovin¢ nenechava na (,,romantickém®) hledani spolecného védomi, nybrz spoléha na iniciativy
od nejuzsich sdruzeni a riznych spolkii az po celostatni a politické instituce, které svoji
prostfedkujici ¢innosti dokazi zajistit redln¢ fungujici ,,pluralitu v jednoté*“. Pies diraz na
nutnost rozvijeni védomi sounalezitosti a bratrstvi (pfedev$im v duchu starosti o zbidacené) je

tak Hejdanek spiSe nez entuziastou rousseauovského typu praktikem hegelovského razeni.

7.2.2. Integrace jedince a interpersondlni vztahy

Zdiraznili jsme, ze fadny politik promysli své plany a jednani také v kontextu reflexe
nepfedmétnych vyzev, byt jen zprostfedkované pres zabyvani se vysledky filosofovych
reflexi a z nich pramenicich narokd — filosof ma v tomto ohledu povinnost vydavat pocet ze
svych reflexi také vefejné, tj. tak, aby byly srozumitelné i ne-filosofim, v naSem ptipadé
politikiim. Jelikoz zakladem filosofické reflexe je celek vnitin€ sjednoceného jedince, pak i u
politika, ktery na takové reflexi stavi, celek nereprezentuje v prvnim sledu politik ¢i obec a
vztah jedince k ni, nybrZ jedinec vyvadény z ,,dané¢ho* do spolecenstvi s pravdou a druhymi

lidmi coby pravymi, tj. ,,nedanymi* celky. Politikou je pak ale, a vypada to, Ze dokonce v prvni

628 _Spolec¢nost se stava politickym celkem nikoliv tim, Ze odstiedivé nebo jinak rusivé tendence jsou
likvidovany nebo blokovany, nybrz tim, ze se jim dostava perspektivy realného spolecenského uplatnéni, tedy ze
jsou ze strany druhych skupin ¢i vrstev vintegrovany do rozhodovacich procest a ze jim tak je umoznéno jednak
se vyvijet po svém, jednak mit vliv na vyvoj vSech ostatnich, na vyvoj spolecnosti jako celku. To neni ov§em ani
samoziejmé, ani snadno realizovatelné. K tomu je zapotiebi, aby si v§echny skupiny ¢i vrstvy spole¢nosti
osvojily jistou otevienost vici jinak smyslejicim nebo jinak zainteresovanym slozkdm spole¢nosti, ale také
otevienost vii€i tomu, co je v§em skupinam ¢i vrstvam spolecnosti spolecné, co je pro jejich odlisné politické
smétovani spoleénym a tudiz jednoticim ,zédkladem®, pti¢emz ovSem tento zéklad viibec nemusime vzdycky
hledat ve spolecné minulosti, nybrz také ve spole¢né budoucnosti. Vile k spole¢né jednot€ a integrité, jak se o
tom obvykle mluvi, je vlastné jen otevienosti vii€i t¢ém druhym, jinak smyslejicim a jinak zaméfenym, a ochotou
s nimi pocitat natrvalo jako s partnery. Cesta k této budouci integrit€ neni ov§em mozna bez kompromist.“ DP
I1, dopis €. 14 (35).
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fad¢, péCe o prostor pro osobni vztahy mezi konkrétnimi jedinci a pro jejich vztah
k transcendentnim vyzvam. V tom smyslu odmita Hejdanek jako politicky stfedobod stat ¢i
obec a zduraziuje ,,politického jedince v interpersondlnich vztazich k jinym politickym
jedinctim*.%?°

Filosof a s nim 1 pravy politik tak odmitaji vysvétlovani jedince z okolnosti, z toho, co je (at’ uz
je to ptiroda, spole¢nost, d&jiny, svét ¢i ,,on sdm™) a bez respektu k tomu, ,,co byt ma“. Proti
tomu vychdazeji z faktu, Ze narozenim neptichdzi na svét clovek, ale zcela nedostatecny tvor,
ktery bude i1 pozdéji vzdy nehotovy, ktery je nicméné schopen svoji nedostatec¢nost na rozdil od
nedostatecného svéta reflektovat a napravovat: ¢loveék tak ,,sam neni jen tim, kym ,jest‘, ale
také a dokonce predevsim tim, kym ma byt, kym by rad byl a kym (snad) bude, ale prave ted’
jesté neni*.03°

Ackoli jsme zdlraznovali persondlni raz Hejdankovy nepolitické filosofie, uz jsme naznacili i
zvlastnost ,,0sob*, které tvoii ony pravé mezilidské vztahy. Totiz: kdyZz Hejdanek zdiirazni

ree
1

,,osobitost®, | subjektivnost* kazdého skute¢ného ,,zrozeni“, pivodu jedince (tak jako neni
produktem minulosti a pfitomnosti, neni ani produktem budoucnosti: ,,také k budoucnosti se
vztahuje nikoli jako k né€emu, co je ,dano‘, nybrz jako k nepfedmétné vyzve, na kterou musi

,on sam‘ za sebe odpovédst), 63!

pak jednim dechem ale fekne, Ze ,,on sadm*, ten, kdo odpovida,
neni tim, kym zrovna je, neni nikym pfitomnym a nemtize proto byt ,,ze sebe®: ¢lovék nesmi
napodobovat ani saim sebe, nesmi se k sob¢& vracet, protoze ,,neni to, co ,jest’. Kazdym svym
(podstatnym) krokem musi (m4) clovek jit dal, tedy za sebe a nad sebe, musi sam sebe piekrocit
a presdhnout®. Lidsky jedinec, subjekt ,,neni Zddnym danym jsoucnem, ale je — prave jako ode
vSeho a ze vSeho pouze daného a jsouciho vy-volany — povéfen néco skute¢ného, tj. skutkem
napravujiciho, ve svété vykonat.“®3? Takové pojeti ¢lovéka &i subjektu (nejen ¢lovék tvofi u
Hejdanka ,,subjekt™) tedy ptedpoklédda pojeti nepiedmétné skutecnosti, kterd je rovnéz ziva a

schopna ,,vyvolavat® subjekt. Subjekt pak ma dvoji ulohu:

,Jestlize pfijmeme to pojeti skuteCnosti (urcitého typu), které vi o proménach a
proménlivosti v§eho, pak subjekt (aspon lidsky subjekt) je tou zvIastni skutecnosti,
kterd ma vliv na své promény. Ten vliv je dvoji: jednak musi subjekt zadrZovat onu

pomijivost vS§eho, musi ovliviiovat své promény tak, aby v nich a navzdory jim

029 FP, 17.
630 KFA, kap. VIIL
31 Srv. Patocka (1990), 20: Hejdanek zde v duchu Patotky nezaméhuje transcendentni, Zivé nejsouci byti za

vécné, strnulé jsoucno metafyziku.
032 KFA, kap. VIIL.
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vSem zustaval ,tyz* (ona ,identita‘, o kterou subjektu jde, nemuze alesponl zCasti
nepfipominat identitu zndmou z ,geometrického® mysleni: také subjekt, nejenom
trojuhelnik a kruh atd., je né¢im vic nez jen tim, co je mysleno a minéno, tedy i vic,
nez za koho ¢i za co se sdm subjekt ma). Ale subjekt ma neutuchajici potiebu ¢i
spiSe vnitini tendenci se stavat né¢im vic a nékym novym, trochu jinym, nez ¢im a
kym ,pravée jest‘. Subjekt je tedy vzdycky do jisté miry ,svobodny*, tj. neni pouhym
nasledkem sebe sama a okolnosti, nybrz je subjektem promény sebe sama a ovSem
také promény okolnosti. Subjekt tedy nejenom zadrzuje zmény, které jej vzdaluji
jemu samému, nybrz stejné tak aktivné uskuteciiuje zmeény, jimiz se stava vic a 1épe

sebou samym.“%3?

NejzékladnéjSim skutkem subjektu je stavani se sebou samym (sebe upeviiujici pfekracovani
sebe sama) a uvoliiovani prostoru druhym k témuz. Tak umoziluje v lepSim piipad¢€ integraci
sebe a druhych a) s druhymi (,,...prvni skutecnosti... je druhy ¢lovék. Subjektivismus [...] je
dokladem toho, ze tomu, kdo jej opravdové zakousi, se nepodatilo najit v zddném druhém
¢lovéku skuteéného partnera, kterého by mohl respektovat jako skuteéné ,toho druhého‘*)®3* a
b) s nepfedmétnou skutecnosti, a témito ,,dvéma kroky*, které ale 1ze rozdélovat na dva jen
umele, se stavat tim, kym byt ma, tim, kdo existuje (vy€niva ze sebe ven, prekracuje sebe sama)
a pouze ,,neni*.

Vztah k druhym, integrace s nimi se rozviji pfitom jiz od narozeni, v asymetrickém vztahu rodi¢
— dité: bez bezpodminecného respektu k budoucnosti kazdého ditéte, k tomu, Ze mu umozni
oteviit se svétu (ktery ovSem nepatii ani rodi¢im majicim jiz zkuSenosti s takovym otevienim
a dal$im, neustavajicim oteviranim), ¢imz zalozi své obcCanstvi ve svété (a tak do jisté miry
uvolni vazanost na rodice, pfedevsim na rodice jako ,,dané osoby*), nelze budovat spolecnost
¢i stat. Otevieni svétu pfitom nelze ¢ekat od ,,pfirozenosti®, vstupni branou je ,,nepfirozena*
(po narozeni nepfitomnd, a ani pozdé&ji ,,automaticky, bez ndmahy, vytrvalosti a chuti
,heprirostla®, ale osvojovana) fe¢ a porozumeéni, které si jedinec miize osvojit jen a teprve
v interpersondlnich svazcich — mluvit ,,jazyky lidskymi* se bez druhych lidi bez vyjimky nelze
naucit: ,,k prolomeni hranic osvéti (a tim [ ...] na lidské irovni subjektivity) je zapotiebi pozvani

a pomoci druhych bytosti, které uz svou pfirozenou subjektivitu piekrocily a ptichazeji se

633 Hejdanek (1996).
634 KFA, kap. IX.
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sympatii a s laskou se sklonit k ditéti, které se ma Clovékem teprve stat, aby respektovaly
nikoliv jeho danost, nybrz jeho nedanost, totiz jeho budoucnost a jeho poslani.«®%

Hejdanek zduraznuje, ze v tomto prvotnim, rodi¢ovském vztahu jako i v dalSich intimnich
vztazich jde o cosi zékladnéjSiho (ale pfitom nikoli nizS§iho) nez ve vztazich spolecenskych.
Laskyplné a pratelské spolubyti s druhymi je tim, co prolamuje ,,vlastni dany svét* a ukazuje k
moznému poodstoupeni od sebe (ale nakonec — feknéme v druhé fazi lasky, tj. lasky erotické —

1 od blizkého, rodiny, ,,ptizne*):

,Narozené dit¢ potfebuje nikoli spolecnost, nybrz druhého clovéka, bytostnou
blizkost ,toho druhého®, tedy ne pouze spole¢nika, nybrz ,blizniho‘. Vztah lidské
blizkosti ¢i ,bliznosti‘ nesmime redukovat ani na emoce, ani na mravy ¢i ethos
(ackoliv oboji v ném ma znac¢nou dilezitost). ,Ten druhy‘ se nam stdva n€kym
osobné¢ blizkym za dvojiho ptedpokladu, ktery se musi stat predpokladem jednim,
tj. dokonale sjednocenym, totiz: 1) Ze jsme mu naklonéni do té miry, ze kvili nému
jsme ochotni omezovat sebe, davat se mu k dispozici, pln¢ se mu otevtit, délat pro
n¢ho, co je v nasich moznostech, coz ovSem vSechno ptedpoklada, 2) Ze si toho
druhého nevymyslime, ale ze se setkavame skute¢né s nim, kdo je a jaky je; a to je
mozné jen ve svete slova, feci, tj. v rozhovoru (a zde zase nesmime zaménovat jazyk
za fe€, pronaSené a psané véty za spolecnou piitomnost v porozuméni a oné

naklonénosti, totiz pravé lasce).*63

Teprve takovato otevienost svétu a druhym jako v pravdé dlicim subjektim — umoziuje pravou
a odpovédnou politiku, protoZe v ni je komu a na co odpovidat, neboli v ni pfichazeji skutecné,
nové vyzvy. Jako ,,vy¢nivajici ven ze sebe®, spolecnosti a vieho daného, nemtlize ¢lovek ,,byt
chapan jako bytostné spolecensky tvor a spolec¢nost nemtiZze byt brana jako pro ného ustavujici
a jeho Zivotu davajici smysl, nybrz naopak jedinec musi pfichazet se smysluplnosti, na jejimz
zéklad€ spolecnost ustavi. Ptirodni a spolecenské prvky ¢lovéka musi v tomto smyslu byt
,pretvareny k lidské podob¢, povznaSeny na lidskou uroven®, protoze lidsky jedinec ,,neni ani

dilem kultury a civilizace. Neni dokonce ani jen svym vlastnim vytvorem, i kdyZ na sobé mé a

635 RP, 756, 754. Srv. KFA, kap. IX: ,,...ontogeneze ¢lovéka neni rozvijenim né¢eho, co je v ném uz od pocatku
néjak dano, nybrz je pfekracovanim takovych danosti k tomu, co ,dano‘ neni, ale co — nebo spise: kdo — ,se
dava‘, tj. co nebo kdo pfichdzi a aktivné se k ndm sklani v naklonnosti, ptatelstvi a lasce.*

636 KFA, kap. IX.
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musi pracovat.“®*’ Nejde tak ale o hiat mezi dvéma nesouméfitelnymi svéty, nybrz o
konzistenci, svét spolecensky a politicka jednani by mély navazovat na ony pratelské vztahy
jak jen je to mezi,,cizimi* lidmi mozné, a to i z divodu ,,politickych*: podpofi tim totiz bytostné
vztahy, na nichz mize politika sama spocivat.

Hejdankova antropologie, na které stoji jeho pojeti pravé politiky i filosofie, jinymi slovy fika,
ze ¢lovék zije na dvoji roving — prvni je Zivoc€isny zivot v uzavienosti soukromého svéta, ,,svého
osveéti“, kde se jedinec vcelku s pfehledem vyzna, rutinné a tradiéné funguje, obstarava
zivobyti. Druhou rovinou je svét feci, ktery je oproti osvéti ,,otevieny* a jedince ,,otvira*™ svétu
—ovSem i s jeho osvétim, které tim komplikuje, protoze do ného ,,zatahuje svét, z néhoz nikdy
osveti nelze vytvorit: ,,Mezi osvétim a svétem feci vznika trvalé napéti, nebot’ osvéti, at’ uz je
jakkoliv rozsahlé, je vzdycky kone¢né a omezené, kdezto svét feci je svétem otevienym a proto
nekoneénym (i kdyZ nikoliv neomezenym).“®*® A politika — jako kazda lidska ¢innost — ma
sklony stavat se ,,osvétim*, zlstavat u osvéd€enych vzorcli chovani a uzavirat se tak pied
svétem. Nicméné do politiky jako do kazdé ,,vyssi aktivity* ¢lovéka se nutné svét teci
,prolamuje“. Jedinec se pak rozhoduje, a bud’ jde obtizngjsi cestou nekone¢ného vyporadavani
s problematickym svétem feci, kde se nikdy nelze natrvalo ,,zajistit"”, a svét vSedni, kazdodenni
podfizuje otevienosti svétu feci, neboli aktivity jako je politika orientuje vice na svét feci nez
na svét ,,soukromy*, anebo naopak meéni ,,povahu feci tak, aby odpovidala povaze uzavieného
osvéti, do n¢hoz se [ClovEk] skryl. Tato uzavienost ,feci‘ pak ve skute¢nosti proménuje fe€ v
nefe€, totiz v pouhy komunikacni prostfedek néjaké kolektivity, vymezené profesiondlné,
funkci ve spole€nosti, ... konkrétnim (kone¢nym) politickym cilem...* Jedinec, ktery takto
redukuje fe¢ plnou vyzev na prostfedek slouZzici prosazeni dopfedu danych z4jmi a potieb,
nedostava plné svému lidstvi a Zije kycovite.5”

Jedinec vpoustéjici ne-dany svét do svého Zivota (Hejdanek mluvi o prolomeni hranic osvéti,
tj. 1 subjektivity) na sobé vymaha tvotivost, kriti€nost, ochotu opustit sebe sama s nejistotou,
jak a jestli se bude mozno vracet zpét, a tak i odpovédnost (nejen vi¢i sveétu ¢i nepredmétnym

vyzvam, ale i vici tomu, koho opousti), a ziskavd za to moznost dennodenniho zapasu o

637 KFA, kap. IX. Zde srovnej teze z Radlovy Utéchy a Hejdankiv vyklad posledniho Radlova dila (viz
Hejdankova predmluva k Utése).

838 DP 11, dopis €. 7 (28). Odtud cely odstavec o Hejdédnkové ,,antropologii.

639 ...pokleslost pobyvani t&chto lidi ve skutené lidském svété, z néhoZ recipuji a osvojuji si jen druhofadé a
odvozené skutecnosti, predev§im produkty, statky a pozice. Pokleslost, upadkovost, parazitni forma a vSestranna
odvozenost zivota i mysleni ¢lovéka, ktery se uzavira ve svém osvéti a pokousi se uzaviit vSechny priduchy do
svéta slova, do otevieného svéta lidi a do svéta, v némz vladne zajem svéta nad svétem z4jmda, pravda nad
pouzitelnosti a pravo nad moci — to v§e ndm dovoluje mluvit o ,kycovitém cloveku® [...]. Jestlize chapeme
skute¢nou hodnotu jako kritérium a ne jako artefakt, pak pro kycovitého ¢loveka je charakteristické, ze do svého
zivota dokaze hodnotu zatadit pouze jako kulisu, jako dekoraci.” DP II, dopis €. 7 (28).
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smysluplny, totiz k celku se vztahujici zivot. Tato smysluplnost je jiného druhu nez vyznamy
fungujici v osvéti — ty jsou se vSemi principy, hodnotami a cili z prvni roviny relativizovany.
Sice nadale maji sviij vyznam, ale jsou upozadény, v novém svétle mohou byt pfehodnoceny a

navzdy ztraceji Gstfedni charakter hodnot, které ,,za jedince* rozhodovaly, co a jak délat.%4

Vratime-li se k plivodnimu problému vztahovani se k nepravym celkiim, pak plati, Zze ani
filosofovy systémy, ani politikova obec nesmi znamenat opusténi vySe popsaného ,,otevieného
zivota®, nesmi postradat jeho ,,otevienost”, nybrz naopak k ni, jak jen to jejich ukoly at uz
v kontemplaci, budovani systému ¢i v zivoté tady a ted’ dovoluji, musi odkazovat a sméfovat.
Vy¢itat politikovi nepravy celek — stat, by bylo totéz jako vycitat nepravy celek filosofovi —
v podobé jeho systémil ¢i teorii. Obé predstavuji jen zlomky jejich prace. A i1 kdyz dobie
fungujici stat je pro politika zadsadnim cilem, podobné jako systém pro filosofa, ani v jednom
piipadé neni sdm o sobé dostatecny. Oba ,,vytvory* jsou jen prostfedky k cili, kterym je péce o
jednotlivé lidi a lidstvi. Pokud se tato koncepce zda byt v politice nerealna ¢i bez jakychkoli
praktickych dopadt, pak opak je pravdou: v politice toto pojeti ma zasadni a zcela konkrétni
disledky — vySe vykresleny pravy politik pfi politickych vyjedndvanich naptiklad nikdy nebude
prosazovat mezinarodné-politicky aspekt na ukor konkrétnich lidi. Jeho zdanlivé prvotni ukol
— politika — bude v celkovém horizontu, ktery i on bere jako plnohodnotny ¢lovék na zietel (v
tom spociva jeho ,,pravost®), paradoxné¢ druhotny, tj. kvili politickym cilim odmitne obétovat
lidi.%4!

Hejdankav ptistup je pfitom vysoce aktudlni a 1ze ho srovnavat s nejnovéjsimi filosofickymi
kritikami politického déni v Evropé: nejenom Habermas a Beck kritizuji bezohlednost némecké
i celoevropskeé politiky vii¢i konkrétnim lidem a dokonce praveé v jednotnéjsich aktivitach téch,
»ktefl jsou v celé Evropé postizeni politikou uspornych opatfeni jako lidské ,kolateralni

Skody*“, v téch ,,nadbyte¢nych®, prekariatu a z nich pramenici ,,subverzivni praci socidlnich

640 Clovék jakozto ¢loveék je primarné orientovan na hodnoty, které nejsou relativni, jen odvozené od jinych,
nybrz které vposledku garantuji celou jeho hodnotovou orientaci. Z podstaty véci to musi byt hodnoty, jimiz on
sam nevladne, jez on sam nestanovi a jeZ se vymykaji jeho manipulaci. Jsou to hodnoty (a kritéria), jezZ nema
prosté po ruce, nybrz jichz se musi vzdy znovu a s velkym usilim dopracovavat; hodnoty, které mu nejsou
jednoduse k dispozici, nybrz kterym se naopak musi k dispozici davat sam. Respektovanim téchto hodnot
zamétuje Clovek sviyj zivot k cilim, jichz nikdy definitivné nedosahuje, nybrz jimz se bud’ pfiblizuje, nebo od
nichz se vzdaluje. Jsou to cile ,nekonecné’, tj. nikdy nekoncici ukoly, cile, které lidsky zivot orientuji spis
principidln€ nez ucelove, které tedy nalezi spiSe mezi pocatky a zdroje smysluplného Zivota nez mezi vysledky,
jichz dosahuje a u nichz kon¢i.“ DP II, dopis €. 7 (28).

641 DP, 2. dopis. Srv. napi. Hejdanek (1990¢): ,,Zadny politicky zajem, dokonce ani zadny narodni zajem a zadny
nejvyssi statni zdjem nesmi prevazit a dokonce ani jen intervenovat tam, kde jde o zékladni otdzky lidskych prav.
Porusovani lidskych svobod, omezovani a znesnadnovani odporu proti ttlaku z jakékoliv strany nemiize byt
nikdy ospravedInéno poukazem na jakékoliv politické zajmy, nutnosti a potieby.*
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hnuti“ spatiuji nadé&ji na zachranu Evropy.®*? Hejdanek piipousti, Ze jeho pojeti politiky — pravé
politiky — je radikalni, nicméné odmitd jeho utopi¢nost. Ona radikalita je totiz oslabena
paradoxem: radikalita jeho politiky spoCivéa v zalozeni jeji integrity na nepolitické bézi, tj. na
vyhradné cestou ke kotfentim, k podstaté véci, k celkovému, principidlnimu promysleni. A tak
je vlastné neradikalnim , kompromisem se skute¢nosti (Radliv vyrok).®* Podobné dnesni
filosofové hovoii o ,,revolucnosti, nicméné ji netradicné zakladaji v utvdrejici, velkeé politice,
ktera oproti politice malé, mocenské, ktera provadi stavajici pravidla a hlida jejich dodrzovani
a reprodukci, pravidla proméiuje a spolecnost transformuje.’** Beckova velka politika je
Hejdankovou nepolitickou politikou, respektive pravou politikou ,,uméni nemozného*

z nepolitické politiky vychazejici.

7.2.3. Filosofie a politika versus emancipace moci

Od vlady ¢i politickych stran jist¢ nelze cekat, Ze budou jako Charta 77 nelGcelovym
spole€enstvim, ,,kde se lidé sdruzuji, aby si byli vzajemnou pomoci v Zivotni orientaci na ,cil’,
ktery je spise normou a pravidlem pro jejich jednani“.** Hejdanek pouze usiluje, aby se
nechavali vzdélavat, inspirovat a pométovat neucelovymi dimenzemi lidského Zivota. Namisto
nemistné vyzvy k netcelovosti varuje pfed zasadou ,uCel svéti prostfedky” a pfipomina
Hegelovu tezi, ze ,,pravda neni az na konci cesty, nybrz se k ni nutné vztahuje cela cesta. [...]
ucelu mize byt dosaZeno nikoli jakymikoliv, nybrZ jen ucelu pfiméfenymi prostiedky. Existuji
prostfedky, které vedou k cili jen zdanlivé, ale ve skutecnosti ten cil deformuji, vyprazdiuyi,
ni¢i*. Ucelnost jisté do politiky jako kazdého praktického Zivota patii, jen nesmi byt vyvysena
nad politiku a Zivot samotny.54¢

Hejdanktv pfistup rovnéZ neznamena redukci politiky na filosofii. KdyZ politik pfedstird
orientaci na hodnoty samé, pak z politiky dé¢la ideologii, podobné jako na druh¢ strané filosof
aspirujici na vedeni statu ¢i naroda opousti kritické mysleni a principidlni reflexi ve prospéch

mocenské politiky. Politika sama nema pfistup k hodnotam, stejné jako filosofie nedisponuje

%42 Beck (2015), 96-7, Habermas (2013), 134.
43 DP 111, dopis &. 12 (52).

644 Beck (2015), 28-9.

%5 DP 11, dopis ¢&. 7 (28).

646 Viz napt. Hejdanek (1981),
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prostiedky k zajisténi dobrého behu statu, ba dokonce ho ani nemiize zakladat, rozvrhovat a
planovat.%4’

Filosofie se sice vztahuje k celku jako zadnd jina lidska aktivita, nicméné ,,sama tento celek
nepredstavuje ani jej neni schopna svymi prostiedky realizovat. Filosofie nikdy nemiize byt
celym zivotem, naplnénim Zivotnich ukoli a Zivotniho poslani. Z podstaty véci nemuze
filosofie piejit v praxi, tedy ani v politickou praxi...“¢*® Jako reflexe nicméné mize prakticky
lidsky zivot v¢etné zivota politického orientovat a usmérnovat. Hejdanek napti¢ svym dilem
poukazuje na krizi ndbozZenstvi, které usmérnovalo zivota ¢lovéka v minulosti (pfed nim tuto
roli plnil dnes uz neaktualni mytus), a které by filosofie méla jako orientujici sila reflektovanéjsi
vystiidat.54

Filosofie tedy nemize jedinci ,,nahradit* &i zt&lesiovat zivot®>

a jako jeho soucast politiku, to
je ztrata nejen zivota, ale i1 filosofie. Filosofie dokonce nemiize zivot a politiku ani
programovat, rysovat idealni spolecnost, obec a zivot. Jediné, co mize délat, v ¢em je dokonce
nenahraditelnym pomocnikem v zivoté, je ona reflexe: kritické posuzovani, varovani ci
podporovani konkrétnich Zzivotnich aktivit a sméfovani. V piipad€¢ politiky musi kriticky

ukazovat

,povahu urcité politiky, jejich programu i jejich vysledkd v SirSich kontextech a
vposledu v kontextu svétového celku nebo alespont ve vztahu k nému. Uz tim se
dostava vétsinou do znacného napéti s politickou skute€nosti, nebot’ ji zbavuje
ideologického pozlatka a relativizuje opravnénost jejich nadmérnych naroki v
jednéch ptipadech, kdezto v jinych naopak odhaluje jeji pfizemni pragmati¢nost,

nizkost jejich motivii a jeji Ihostejny az cynicky vztah k zakladnim hodnotam.*6>!

647 Politika se nikdy nemiiZze a nesmi stat aplikaci né&jakého konkrétniho filosofického rozvrhu ¢i systému,

protoze cela jeji stavba roste z docela jinych kofent. Filosofie také neni povolana k tomu, aby predkladala své
vlastni politické programy, aby malovala své ptredstavy idealni spolecnosti a idealni obce.* DP 11, dopis ¢. 15
(36).

48 DP 11, dopis ¢. 15 (36).

649 ...v soucasné epose, kdy je uz v naprostém rozkladu mytus a kdy ndboZenstvi se stava stile spoleensky
perifernéjsi zalezitosti, je filosofie nezbytna nejen jako prostiedek sebeuvédomeéni ¢loveéka (v tom ji stoji po
boku i uméni), ale ptedevsim jako cesta k vidéni sebe a ¢loveka viibec i jeho situovanosti v celku svéta v plném,
pravém svétle, a to nikoliv pouze v podobé€ danosti, ale také a zejména v podobé& nedanosti, totiz vyzvy a
orientovanosti do budoucnosti. Jsou Zivotni scesti, jejichz pravou povahu je schopna odhalit pouze filosofie. A to
zase plati také v politice, v konkrétnich politickych hnutich a programech.* DP 11, dopis €. 15 (36).

650 To je, mimochodem, rovnéZz argument pro nutnost nestudovat nikdy filosofii samotnou, jednooborovou.

851 DP 11, dopis €. 15 (36).
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Vratime-li se k ptivodni otazce, blizkost filosofie a politiky spoc¢iva také v tom, ze bez vetejného
vystupovani a politického plisobeni je kazdy duchovni zivot, tedy i filosoficky, ,,invalidni®. I
filosofie, jakoZzto na celek aspirujici disciplina, musi vystoupit na svétlo svéta vstiic spolecenské
a politické realité. [ kdyz nemuze tvotit konkrétni politicky program, miize, ba musi tvofit ,,jisté
ramcové perspektivy pro politiku, jiZ se citi blizko a v niz shledava spfiznéné momenty*.5>
Touto soupatfi¢nosti ma prese vSechny mozné vyhrady piece jen bliz k politice nez k ¢emukoli
jinému (dokonce i nez v mnohém k tak blizkym uméni a véd¢). OvSem opét: filosofii ,,blizka
politika* nemtze v podstaté ,,spadat™ pod nic jiného nez pod to, co jsme vyse popsali jako
charakteristiku ,,pravého politika*: politika, jehoz cilem je ,,uchovat maximum otevienych
moznosti pro kazdého ¢lena spolecnosti a pro kazdého obc¢ana®, pricemz jednou z nejcastéjsich
prekazek k tomuto vyhradnimu cili je pravé tlak statu a politiky samych. Prava politika tudiz
chrani obcany pied politikou samotnou, bojuje proti politice samotné, v jeji tendenci ,.k
emancipaci ze své sluzebné role a k vyuzivani ¢i spiSe zneuzivani své vahy k soustiedéni vSeho,
co se ve spole¢nosti d&je a o¢ lidé usiluji, k posileni sebe samotné*.%>3

To ale znamend, ze filosofie 1 politika se chté nechté do ,lidského poslani, které je jinak
vysadni zaleZitosti jedince, jeho svédomi, citu, viry, mySleni a ov§em interpersonalnich druzeb,
pletou. Jedinec se z definice nemiiZe rozhodovat bez pomoci ¢i intervence filosofie (vzdélani)
a politiky (spole¢nosti), respektive vzdy se tak déje v jejich ramcich a v tomto smyslu je mozno
mluvit o tom, Ze se jedince legitimné zmocnuji. Filosofie je pak zakladnéj$i nejen proto, Ze
tematizuje lidsky Zivot v jeho celku, ale i proto, Ze podminuje samotné politi¢no, respektive
jedince v jeho politi¢nosti — praveé v tom je ovSem i ona spiiznénost obou disciplin ¢i rovin
zivota: ,,...sledovat rozvoj filosofie a zlstavat v dotyku se soucasnym stavem (s diskusi, jak
probihd) je zapottebi k tomu, aby obc¢an ziistaval na urovni politicky, tj. jako obcan®. Proto
filosofova odpovédnost sahd déle ¢i zasadnéji do spolecnosti neZ odpovédnost jakéhokoli
jiného védce.®>* Z hlediska politiky plati vcelku totéz, jen na vyssi, oviem méné zakladni

roving:

,,Bez spolecenského a politického ovlivitovani se zadné takové lidské rozhodnuti
neobejde a nevymkne se mu; jde vSak o to, ze kazda dobré politika se ve svém

ovlivilovani a ve svych zasazich hledi uvarovat kazdého nésili, ze se bude opirat o

652 DP 11, dopis ¢&. 15 (36).

653 DP 11, dopis ¢&. 15 (36).

654 Filosof musi ,,vic nez kterykoliv jiny odbornik peGovat o tzv. popularizaci svych zkoumani resp. jejich
vysledkl (ovSem u filosofie jde spi§ o zptisob mysleni nez o ,vysledky®), tj. o to, aby to, ¢eho se v pribéhu svych
vyzkumti domohl, sdéloval co nejsrozumitelnéji vs§em, kdo o to projevuji zajem.* Hejdanek (1989c).
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piesvédcovani, argumentaci, ze se bude snazit o dosazeni vzajemné a oboustranné
dohody, zalozené na oboustranném porozuméni atd. atd. — a ze tedy uziti moci a
mocenskych prostiedkl v otdzkach, které musi kazdy clovek fesit sam pred svym
vlastnim svédomim, musi byt — kdyz uz k nému dojde — naprosto ojedinélou
vyjimkou, navic vystavenou jak odborné, tak obcanské kritice a spliiujici za tim

cilem v§echny pozadavky vefejnosti a neutajovani. 6%

Jedinec ma piednost, jenzZe boj sama se sebou, v némz je tieba zvladat své vlastni mocichtivé a
ulevujici tendence, se déje vzdy jiz ve spoleCnosti, kterd je politickd a duchovné-déjinna, u
jejichz kotenti a zpisobl mysleni stoji filosofie. Upfednostnéni jedince pak neznamena jejich
opusténi. Politicky a filosoficky ,,doprovod* by se pouze mél omezit na otevienou vychovu a

pomadhajici a povzbuzujici, spiSe nez zabraiiujici, omezujici a odstraSujici vliv.

7.2.4. Usp&sny politik a prohravajici filosof

Ptedchozim dlrazem sugerovand blizkost mezi filosofem a pravym politikem nesmi ovSem
zastirat jejich odlisnost. Ta spociva v roving, na niz politik a filosof péci o humanizaci svéta
uskutecnuji, a s ni spojené odliSnosti cest (v€etné zplisobu mysleni), kterymi se k dosazeni
kyzeného vydavaji.®*® Politik spoléha na moc, s jejiz pomoci udrzuje chod obce, filosof se
naopak piimo opird o nulovy podil na moci, ktery podminuje otevieny vztah s pravdou. Filosof
tak vede predem prohrany zapas, ktery ale neni marny, kdezto o politikové uspéchu sveédci
vitézstvi, prosazeni svého, byt ovSem jen v rovin¢ docCasné¢ho vladnuti v proménlivém svété
pozemstand.®’

Politikova vyrazna a nakonec rozhodujici zavislost na moci nutné ,,zakfivuje a zmensuje sféru
svobody, protoZe spotiebovava, reguluje a kanalizuje pfichazejici budoucnost“.®*® Ridit se
mocenskym uspéchem nutné znamena fidit se alespont do urcité miry voli¢i a jejich zajmy a
kalkulovat v ramci daného — to vSe v lepSim piipad¢ s ohledem na nahlédnutou pravdu,
v kompromisu s nepfedmétnymi vyzvami. Filosof naopak p#imo a nekompromisné Zije a mysli

z budoucnosti, a tak zvétSuje sféru svobody. Nikoli tedy, Ze se ni¢im nefidi tolik jako

55 DP 11, dopis ¢&. 15 (36).
66 FP, 18 a n.

657 FP, 24

658 Fp, 20,
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prichazejici pravdou — to miize byt nalezity postoj politika. Filosof se fidi pravdou bud’
»absolutné®, anebo viibec. Jiste, jako nedokonaly pozemst'an nékdy napina své sily vice, nékdy
méng, nékdy disponuje vétSim talentem a lepSimi schopnostmi, a v tom smyslu plati, ¢im
oteviené¢jsi budoucnosti, tim lepsi filosof a kriticky myslitel. Ohledn€ moci ovSem — na rozdil
od ohledu na zivot jako takovy — se vzdy zbavuje vSech jejich moznych podob co nejrozhodné;i,
aby nechal promlouvat a piisobit budoucnost. To je nejzakladnéjsi charakteristika filosofie,
conditio sine qua non.%*

Zatimco pro politika plati, Ze musi byt uspéSny, musi byt slySet a vladnout, filosofové se od
davnych dob namisto fecnéni a prosazovani na veiejnosti uchyluji se svymi zéky a Skolami na
okraje obci, kde nejenze mizi hlahol lidi s jejich starostmi a zajmy, kde se dokonce ztisi i
filosofové sami, aby naslouchali prichdzejici pravdé. Hejdanek ovSem patii k filosoftim, ktefi
ptes osamély zapas v pracovné usiluji v kompromisu se zivotem piedstavovat navic ,,vetfejny
rozum*, ktery se pohybuje napti¢ pravdou filosofie a vérohodnosti Zit¢ho svéta. Snazi se tak
v konkurenci riznych teorii, koncepci a hlasii véetné iracionalnich sil, ,,aby pro sva teoreticka
stanoviska dosdhl svobodného souhlasu®. Timto zplGsobem se stavd nepoliticko politicky
¢innym — ne ve smyslu bezprostiedni politické praxe, ale teoreticky podlozené aktivity v §irSim
smyslu, jejiz stanoviska a interpretacni pfistupy hledaji odezvu v aktivitach bezprostifedni
politické praxe.®

Rozdilnost rovin, na nichz filosof a politik ptisobi, pfinési i rozdilny status obou postav (aktivit)
v rovinach jim primarné nepfisluSejicich — jakmile by filosof mél zaZivat uspéch v roviné
béZného Zivota a v politice, respektive jakmile by zaZival Gspéch ,,politicky*, svéd¢ilo by to o

jeho selhani na roving filosofické.5®!

659 Politika piedstavuje ov§em sféru, kde se mimotddné mocné prosazuji nejriiznjsi setrvaénosti a neosobni

trendy, tzv. ,reality‘. Politik malokdy ptichazi k ¢istému stolu, ale vétSinou piebira do svych rukou otéze
rozjetych mechanismd, jejichz dynamika mtze byt ovliviiovana, ale malokdy zcela ovladnuta. Filosof mize (a
mél by) chapat pficiny, pro¢ urcita politika neni schopna se rychle vymanit z dosavadnich pochybnych tradic, a
musi srovnavat a hodnotit relativni pokroky nebo tpadek; ale nikdy nemize u relativniho, relativistického
hodnoceni docela zustat. A to je pravé moment, v némz se cesty filosofovy rozchazeji s cestami politika. I v
nejlepSim piipade, kdy ma urcita politika, urcity politicky program opravnéni, jez filosof mize uznat, kdyz se
tato politika setkédva s jeho porozuménim a dokonce sympatiemi, ztistava filosof na jiné roviné a zachovava
vzdycky urcity odstup od kterékoliv politiky. DP II, dopis €. 15 (36).

660 Qesterreich (2013), 11-12. Oesterreich v Hejdankové duchu obhajuje vefejné plisobeni filosofie (jen namisto
nepolitické politiky uziva vyrazu politika), kdy ,,pouzitim rozumu ve vefejné sféfe musi zprostredkovat
vérohodnost pravdy*, coz pfedstavuje nebezpeci (demagogie), protoze jde o rétoriku, ale je to i ,,Sance ziskat
vliv, ktery se zpravidla netyka kazdodenni politiky, nybrz kultury politického vykladu. Takového vlivu se
filozofie — zvlasté institucionalni filozofie, jejiz existence ve svete déjinného zivota dlouhodobé zavisi na jeji
vérohodnosti pro vefejnou sféru — sotva miize zfict.“ (62) Hejdanek nefesi pouze samotny problém pouziti jiné
formy fec¢i a mysleni (rétorika versus véda, akademicky spor versus vefejny spor) a vystoupeni v ,,jiném sveété*,
pravda je pro ného spiSe z tohoto svéta nez ze sféry akademického teoretizovani, a tak ptisobeni zde a nyni vidi
jako pole filosofii vlastni. Hejdankovo vystupovani na vetfejnosti prameni z osobitého chapani filosofie jako
praktického* povolani, kdezto Oesterreichovo z obecné definice filosofie jako védy a teorie.

661 Pro filosofa a viibec pro filosofii nespoiva ,uspéch® v tom, Ze se prosadi sama, Ze ziskd vétSinu, Ze se
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K tomu se vaze distinkce mezi intelektudlem-vzdélancem ¢i filosofem a intelektualem-sofistou.
Sofista je intelektual podnikatel, ktery svij intelekt za uplatu proptjci jakékoli zakazce,
prizptisobi se danym pozadavkiim mista a ¢asu. Oproti sofistovi, ktery sice porazi hloupé a §ifi
inteligenci, si intelektudl-filosof hledi pravdy, a tak zbavuje spolecnost nejen
bezmyslenkovitosti a hlouposti, ale i zla. Jen o takovém intelektualovi Ize fici, ze vii¢i moci a
zakazkam tohoto svéta ztroskotava, aby napomahal prosazeni pravdy ted’ a tady: ,,... jestlize ta
pravda skute¢n¢ méa byt mocnéjsi nez cokoliv, co jest, co je jsouci, pak to znamena, ze
intelektual sazi na néco, co neni, proti tomu, co je. V jistém smyslu musi to, co jest, skutecné

zvitézit. Jenomze kazdé ,jest‘, viechno, co jest, pomiji. A pravda pfichazi z budoucnosti.*“®6?

K rozdilu v roviné ptisobnosti patii rozdil v dirazu, ktery kladou obé¢ ,,povolani“ rozdiln¢.
Filosof se oproti politikovi nesoustiedi primarné na véci obecni, nybrz na pravdu a s ni spojeny
pravy celek — tj. na jedince, a teprve proto na obec jako takovou, tj. nepravy, protoze zvenku
slozeny celek, jehoz smyslem je umoznovat dobré prospivani celkd pravych, jedinct. Politik
(pravy) se naopak soustiedi na péci o obec a vztah k pravd¢é nechava na druhych (filosofech,
védcich, umélcich), které ale vyhledava, aby mu pomohli udrzet s pravdou kontakt. To v prvni
fadé znamend moznost vidét své dosavadni i planované aktivity ve svétle pravdy, tj. ptichazejici
budoucnosti a celku svéta.

Pravy politik tak sice ,,z druhé ruky* nicméné je skrze filosofickou reflexi v kontaktu s pravdou.
Ten kontakt ¢i vztah pfitom neni Zadna dodate¢na kratochvile, protoZe jen skrze néj si politik
udrzuje schopnost samostatné a zdivodnéné (politicky) uvaZovat a jednat, tj. nebyt ve vleku
,daného®, ale kriticky, ve svétle pravého reflektovat svoje plisobeni a vyhledy pfisti.® To
pfedevs§im znamena, Ze jeho politické mysleni a rozhodovani neni vyhradné ve vleku ohledu na
moc, protoZze tento ohled je vzdy v napéti s ohledem na (zprosttedkovanou) pravdu. Dobry

politik je v duchu pravdy otevirajici nové horizonty muzem kompromisu pravdy s poZadavky

osvedci ve sveé kritické funkcei a pronikavosti svého pohledu; to vse je pouze privodni znak, ktery sam o sobé
muze byt také klamny. [...] takovy velky uspéch se opravdovému filosofovi musi jevit jako krajné podeziely.
Pokud jde totiz o osud filosofa samotného, jeho cilem jako by nebylo vitézstvi, nybrz spiSe prohra: osudem
filosofa a filosofie viibec je netuspech, selhani, ztroskotani. Ne ovSem ledajaké selhani a ledajaky netispéch,
nybrz specificky filosoficky. [...] totiz prohra tvafi v tvar pravd€ samé (resp. ,tomu pravému‘). [...] VeSkera
opravdové filosofickd aktivita mifi tedy k tomu bodu, kdy sama umlkne a ustoupi, aby pln€ zaznéla pravda.” FP,
24. Podobn¢ Hejdanek (1978b): ,,Filosofie se 1i§i od pouhé politické techniky a taktiky tim, Ze se nevyhyba
svému ztroskotani, nybrz pfedevsim omylu a 1zi. Filosofie miZze a smi prohravat, pokud to 1épe pomize pravdé
k vitézstvi. Pfesnéji feceno, prohravat timto zpisobem mize filosof; filosofie jako lasku k moudrosti a k pravdé
nemiize ohrozit zadna prohrana bitva, nebot’ valku prohrat nemize, dokud zGstane opravdovou filosofii.*

02 Intelektudlové a moc (1991).

663 _Filosofie, reflektujici politické jednani a politické programy, neni jejich pouhym sebeuvédoménim, tj. neni
pouhym protazenim jejich orientace a jejich principti do védomi, nybrz je jejich uvedenim na svétlo dne, na plné
osvétlenou scénu otevienosti svéta — jejich postavenim do ostrého svétla pravdy.“ RP, s. 755-6.
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prakticky fungujici politiky (a ne jen kompromisu s ostatnimi politiky).®** Filosof oproti
pravému politikovi takové kompromisy délat nemusi, neb popularitu a s ni spojenou moc
nepotiebuje, ba pfimo nemutize mit. Potfebou filosofa je pravy politik, kompromis, ktery d¢€la,
je vstiicnost vici politikovi, ktery zajiStuje takovou spoleCnost ¢i stat, kde je prostor pro
filosofy a hlas pravdy.®®® Ti pak ,,provokuji, tzn. oproti médiim a politikiim ,,neZehnaji
vzdycky vS§emu, co se ve spoleCnosti oficialné¢ nebo masoveé podnika®, nybrz ,,se vyjadiuji ke
v§emu, co se v jejich pohledu bude jevit jako vyznamné*,*® tj. fikaji to, co lidi necht&ji slyset
(pravdu).®®’ Filosof tak na jedné strané nutné vstupuje do reciprocity spolecenské, kdy se podili
na dobrém chodu spolecnosti a lidé ho za to nechavaji zit, a na druhé stran¢ v reciprocité
s pravdou nehledi na prospéch spolecnosti, nybrz jako své specifické poslani vnasi do
spole¢nosti ohledy na pravy stav véci.

Filosof tak nepohrda politiky, ale ani oby¢ejnymi lidmi, kteti ptedstavuji politickou obec. Toto
,»obycejné*“ obecenstvo pfitom piedchazi i filosofovu posluchaci politickému a to nejen
v ¢asovém sledu vychovy a politické ¢innosti dobfe vychovanych politikti, nybrz podstatné —

,»spolulidé* jsou tim, o koho jde v prvni i posledni fad¢:

,»Filosof musi stat vzdycky vic na strané¢ spolulidi nez kdy stal prorok. [...] V tom je
prave politi¢nost filosofova, Zze déla vsechno, co je v jeho silach, aby své spolulidi
nejenom subjektivné piesvédCil, nybrz aby je naucil vidét skutecnost
v souvislostech a aby jim ukazal, jak vyzva Gizce souvisi s tim, co vidi, resp. mohou
vidét kolem sebe, jak je orientovdna do jejich situace a adresovana pravé jim
osobné, ale zaroven jak svou situaci nahle mohou zahlédnout a rozpoznat mnohem
Iépe a hloubéji, kdyZ usly$i a porozumi oné vyzve, kterou jim praveé filosof

tlumodi. <008

Konkrétni ptiklad vyvySeni spolu-Clovéka nad politika ostatné poskytuje Hejdankova obhajoba

problematické teze zdkladniho dokumentu, podle né¢hoz Charta ,,chce v oblasti své plisobnosti

664 Emanuel Radl v tom smyslu prohlasil, Ze pravda nemtze byt nikdy na tomto svété prosazena bez

kompromisu se skutecnosti. Slusi k tomu dodat, Ze musime dat velky pozor na to, aby Slo opravdu o skutecnost a
nikoliv o zdani, o kulisy, o relikty néceho, co uz patii minulosti. Kompromisy jsou mozné, ale jen za dvou
podminek jsou cestné: Ze jde o kompromis se skutecnosti (a ne s néjakym nasilnikem), a Ze jde o kompromis ve
jménu pravdy (a ne ve jménu néjakych ptizemnich cild a zajm).“ DP 111, dopis €. 9 (49).

%5 Filosofova reflexe politického jednani je ale reciproéni, neni to jen jakési milost filosofa vii¢i politikovi —
filosof k reflexi potiebuje ,,material®, n¢jaké skute¢né aktivity, a to mu vysostné poskytuji praveé aktivity
politikovy. Viz UF, 60.

666 FP, 26.

667 Srv. Hejdéanek (2012), 79-80. FP, 24, 26.

668 Hejdanek (1989c).
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vést konstruktivni dialog s politickou a statni moci...“. Dialog se statni moci z definice
pochopitelné vést nelze, ovSem lze ho vést s jednotlivymi politiky pod podminkou, zZe si
zachovaji ,,svlj* charakter, tj. Ze ,,poodstoupi ze své pozice sily* a odlozi ,,na chvili stranou
mocensko-politické kalkulace a uvahy, aby se jako rovny s rovnym setkali s lidmi bez moci
v rozhovoru, kde plati argumenty a kritické mysleni...”“. Dialog nelze vést s nepravym
politikem, kterého moc natolik odcizila sobé samému, a tak i ostatnim lidem a lidskosti, ze ,,je
vlastné jakymsi nesvépravnym, odcizenym, znelidSténym bytim...*“. V dialogu, kde se ma
ukazat pravda, je kompromis (a podobné politické ,,nastroje*) — na rozdil od pozd¢jsi realizace
nahlédnuté pravdy v realité viedniho dne — vylouceny.®® Filosof je tim, kdo k takovému
dialogu vybizi politika, ktery, pokud je pravym, docasn¢ opousti oblast mocenské politiky a
vydava se na cestu, kde vi, ze nebude tim, kdo rozhoduje, ale naopak se vyda vsanc jinym,
vys§im silam a mozZnosti promény nejen své politiky, ale i1 sebe sama. Vzpomeneme-li na
pocatecni definici nepolitické politiky jako boje proti expanzi moci do oblasti soukromého a
spolecenského Zivota, kde uz (statni) moc nema co délat, pak zde filosof osvobozuje samotného

vladce:

,»---nabidkou dialogu nabizime vlastng pfedstavitelim moci, aby vstoupili do tohoto
volného, svobodného prostoru. Tim je bereme jako lidi a vyzyvame je, aby se
vyprostili z pout svych funkci a aby jako rozhodujici rovinu svého Zivota vidéli tu,
kterd nepotiebuje berel mocenského zastiténi a pfistupu k nejvyssim rozhodovéanim,
ale ktera ma svou hodnotu v sobé a ve své ode vSech mocenskych struktur

distancované zapojenosti do normalniho Zivota svobodné spole¢nosti.*67°

B

69 Hejdanek (1978a): ,,Dialog viibec neni Zadné vyjednavani, ustici v kompromis, ¢4steéné uspokojujici obé
strany [...] Pravda nevznika z kompromisu, nybrz vylucuje kompromisy. Proto také dialog neni zadnym
politickym prostfedkem [...] dialog neni nastrojem v nasich rukou, ale je ochotou vydat se v§anc pravde.*
70 Hejdanek (1978a).
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Shrnuti

Koncept nepolitické politiky Ladislava Hejdanka lze podle nas stavét nikoli na antipolitice
(odmitani politiky jako takové), nybrz na vzajemnosti boje proti a) expanzi politiky do sfér
nepolitickych (1.1.) a b) politickému zbavovani se vazeb na sféry nepolitické (1.2.). Tuto
dvojakost podporuje urceni nepolitické politiky jako na jedné strané formy vzdéldvani a
promény védomi a na druhé pouhé ,,prostiedecné®, hlidacské aktivity typu dopravni policie.
Dvojakost doprovazi také rozliSovani mezi dvojim typem mocenské politiky (1.3.) — pravou
(péce o prostor pro vzdélavani a zZivot ze svobody) a nepravou (péce o sebe a 0 moc) — a
ptitomnost politiky zajmii v politice mocenské.

Doprovazeni pfitom neznamend, Ze pravou politiku 1ze s politikou nepolitickou ztotoznit,
protoZe podstatou nepolitické politiky je demokraticnost, kterd spociva v péci o prostor
rozvijeni plnosti Zivota a humanitné bratrské ideje, tj. demokratizacni proces, ktery je primarné
niternou aktivitou zalozenou v duchu kiestanstvi, aktivitou objevujici moZnost Zivota ze
svobody utvafené ve vztahu k druhym a transcendentnim silam. Ani socialismus jako hnuti,
které pozdé&ji zasady kiestanstvi a demokracie pfevzalo, aby je roz§ifilo v rovin€ socidlni, nelze
identifikovat s nepolitickou politikou — nepoliticky politik je totiz tim, kdo pamatuje, Ze
v pozadi této roviny musi byt udrZovani osobnich, nezvécnénych a pratelskych vztahl jako
¢ehosi vic nez jen ekonomicko-politickych zaleZitosti, jako toho, co je zaloZeno v orientaci viry
(1.4.).

Od starovéku uznavana charakteristika cloveka jako zvitete politického pak z branéni expanzi
a emancipaci mocenské politiky ¢ini nejen zapas s moci, ale predev§im vyzvu lidem, aby se
chopili role, k niZ jsou bytostné povolani. V této roli je tfeba rozliSovat politiku mocenskou,
politiku z4jm1 a politiku nepolitickou, pficemz vztah je bytostnéjsi u politiky nepolitické a pres
politiku z4jmt se oslabuje aZ po takika jen instrumentalni politiku mocenskou. (1.5.) Politi¢nost

¢lovéka podporuje 1 poukaz k politické aktivité (v onom trojim stupfiovani) fadného véticiho.
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U filosofa pak politika podobn¢ jako vira rozhoduje o jeho zékladni orientaci, neboli se stava
filosofickou politikou uplatnenou v politické oblasti, tj. kromé reflexe politiky je i politickym
(a vzdelavatelskym) aktem (1.6.), ktery se realizuje v zasadé dvojim zpisobem: odporem
a/nebo objasnovanim (1.7.).

Na rozboru Hejdankova pojeti Charty 77 pak sledujeme konkrétni (realizovany) vzdélavaci
projekt nepolitické politiky, jemuz nevlddnou zddné konkrétni programy a rozvrhy. Dokonce
ani zakonnost, dodrzovani lidskych prav a morélka jako vysadni charakteristiky nejsou prvnim
a poslednim cilem Charty. Pfes chybéjici konkrétni program nicméné neni tato neucelova
iniciativa ovladnuta ani relativismem, ani pouhym odporem vac¢i rezimu. Rozhodujici
charakteristiky a puasobeni Charty nevyplyvaji, jak se bézné¢ soudi, zjejiho hlida¢ského
charakteru (watch dog posttotalitniho rezimu), nybrz ze specifického vztahu k specifické
pravdé. Takto z hlediska politiky minimalisticky (Zadné stanovy, cile, moc a opozice) a z
hlediska kultury, vefejnosti ¢i snad 1 filosofie maximalisticky (tvorba spolecenstvi)
koncipovana nepoliticka politika se ukazuje jako aktivita schopna udrzovat dynamicky vztah
k pravd¢ 1 v Sirsi spoleCnosti a politice a pfitom dlouhodobé fungovat a politiku a spole¢nost
proménovat (2.).

Ve tieti kapitole komplikujeme rozpracovanou koncepci vzédjemnosti pravého politika
s nepolitickym politikem Hejdankovym rozlisenim (z polemiky s Havlem) mezi intelektudlem,
nepolitickym politikem a politikem, s dirazem na protikladnost politickych a (vysSich)
intelektudln&-kulturnich aktivit, které ve své nejsilngj$i podob€ proménuji védomi a orientuji
jedince 1 spole¢nost. Hejdankova argumentace, ze politikové hraji toliko roli dopravni policie,
ktera nesmi spolurozhodovat o tom, kdy, jak a kam kdo jede, se nakonec ukazuje nedostatecna
a v celku jeho dila ,,vedlejsi“. 1 kdyz nepoliticka politika stoji na tezi, Zze péce o kulturné
politika, v€etné porusovani lidskych prav a potlaCovani zakladnich svobod, neznamend to
neutralizaci téchto prav a svobod a spolu s nimi této politiky. Jak politika, tak tyto svobody a
prava budou opravdu (dlouhodobé a Siroce) ,,zlepSeny* teprve v kontextu fadné obrody védomi
naroda a lidi v ném, ovSem samy jsouce soucasti této obrody a podileni se na proméné védomi
(3.).

Ve ctvrté kapitole se obracime k $ir§Sim mySlenkovym kontextim (Hejdankové ontologii,
konceptu skutecnosti a zivého, véetné konceptu Cloveéka, a na nich zalozeném urceni politiky,
filosofie a jejich vzajemnosti) jako zivné pudé v piedchozim definované nepolitické politiky,
respektive jako argumentu pro politické ptisobeni filosofa ¢i lidi ducha a slova. — Hejdankovo

nepfedmétné orientované chépani clovéka a svéta na jedinci néarokuje upfednostnéni
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nepfedmétnych vyzev oproti danostem; ony vyzvy, které potiebuje nedokonaly svét k své
napravé, potiebuji cloveéka ke svému prosazeni: ten ale nemé opoustét to, co jest (dané), nybrz
rozpoznat a rozvijet nadejné danosti oproti neperspektivnim a to pravé za pomoci nového. Toto
nov¢ ale musi byt zjevenym a nikoli ,,nahodnym* novym, tj. musi se v dané situaci osvédcovat
— naptiklad osvétlovanim vSeho kolem (oproti ,,novému®, které neni realizovanou
nepfedmétnosti, ale odvozeninou z dané¢ho a zZadny novy smysl nepfindsi). Dlraz na lidstvi
v jeho nepiredmétné, tj. zaddnou ,,danosti” nerozhodnutelné dimenzi je rovnéz zakladem
konceptu svobody jako odstupu od dané¢ho a vede k ne-nacionalnimu, ne-obcanskému, na ryzi
lidskosti zalozenému konceptu lidskych prav. Jak tato prava, tak svoboda jsou nicméné
nemyslitelné bez druhych a programt s nimi pfipravovanych a prosazovanych, coz ovsem
neobstara nikdy k danostem inklinujici, a proto vposledku rozdélujici mocenska politika; ta
tedy jiz kvili vySe popsanému napéti mezi danym a nepfedmétnym vyzaduje vyvazovani
nepolitickou politikou orientovanou ne-ti¢elové a ne-mocensky (4.1.).

Hejdankova politickd angazovanost je dale spjata s principialnim odmitanim cistého
teoretizovani a abstraktniho mysleni. Pfesny a kriticky produktivni pohled pfinasi pouze jedinec
spojujici filosoficnost se setrvavanim doma: plodnost filosofické reflexe (odstupu) predpoklada
zakotenénost (1 v onom politi¢nu v piipad¢ ¢loveka jako takového), tj. to, co byt ma se ukazuje
jen tomu, kdo rozumi situaci v celé jeji $ifi a hloubce a jen ten je schopen tady a ted’ ptisobit
strvalymi a situaci rozhodné proménujicimi vysledky (4.2.1.). Filosof je tak
nedomestikovatelnd domaci bytost: v ,,domové daném* hleda a buduje ,,domov pravy*, pfi¢emz
ten ale neni Zadnou ,,abstrakci — kdyZ uz ma filosof univerzalistické ambice, pak jde spiSe nez
o univerzalismus védy o univerzalismus svétové literatury zalozeny na osobni zkuSenosti a
piibéhu. K tomuto univerzalismu pak pfidava kriticnost a myslenkovou systemati¢nost (4.2.2),
ktera ovSem stoji na recepci nepfedmétnych vyzev véetné jejich zakomponovani do aktudlniho
déni — naptiklad vytvarenim provizornich programi a Zebtick hodnot (4.2.3.).

Téma ctvrté kapitoly sledujeme z jiného thlu v kapitole paté, kde zkoumame Hejdankiv diraz
na pravdu (5.1.), na reflexi a z ni vychézejici zivotni celkovost (5.2.) a na prakti¢nost, ucinnost
zivota reflektujiciho pravdu (5.3.). Soucasti tietiho dlirazu je ztotoZznéni orientace na pravdu s
orientaci na slabé a utlatované (a tedy nikoli na morélku, teorii a péci o sebe), a tak se nabizi
celou Hejdankovu pozici spojovat s pojmem ,politického realismu* (v proti-postaveni k
politickému moralismu).

Pravdé¢ Hejdanek ptisuzuje dvé zdsadni, v jistém smyslu protikladné, byt ne vylucujici se
vlastnosti: jednak ,,aktivné*“ zasahuje do skutecnosti, a to tak, ze ve svém ptesahovani dané¢ho

pusobi proti zabéhané praxi a vidéni svéta; na druhou stranu obraci ¢lovéka k vécem a ¢inu —

233



byt pravé v jejich napéti a otevienosti, jednim slovem nepiedmétnosti (5.1.). Tak clovek
oddany pravdé za prvé prekracuje pomery, aby tvoril déjiny (5.1.1.), coz 1ze vidét na a) ptikladu
fadné prace historika (tak jako nepoliticky politik musi porozumét, hodnotit a ucastnit se
smysluplného déni, nikoli jen pozorovat a popisovat fakta) (5.1.1.1.-2.) a b) charakteru pravé
filosofické otazky, tj. otazky vyvolavajici dynamis dané (nejen filosofické) situace (5.1.1.3.).
Za druhé tak Clovek prekracuje psychologickou rovinu (uvédoméni si sebe), aby se ustavoval
v reflexi, tj. aby se pravda prosazovala uprostted n¢ho a skrze ného uprostied svéta. Tato reflexe
je tedy praxi, vyrazem existence, humanizaci ¢lovéka a svéta. (5.1.2.) Teorie a systém pak jsou
jen pomocnymi prostiedky této rozhodujici praxe v reflexi (5.1.3.).

Cestu k fadnému subjektu nepodminuje jen piekroceni psychologizujicich tendenci, ale i
tendenci k individualnosti a privatnimu zivotu: nezbytné je celkové, ontologické zalozeni ve
vztazich a spoleCenstvi s druhymi — a skrze n€ i s pravdou. Respektive je tieba néco udélat,
(nestaci vlastni uspokojeni €i zaujeti postoje), coz nelze nez spolu s druhymi a pro druhé —
pravda je ned¢litelna, bud’ se prosazuje vSude kolem, anebo neni, nelze s ni obcovat privatné,
stejn¢ jako se nelze stavat ¢lovékem bez polidstovani svéta kolem (5.2.). Jedine¢nost a osobni
identita tedy neni potlaCovéna, jen je to identita uddlostnd, zaloZzené v integrovani toho, co md
byt a to v jistém smyslu na ukor daného (ptfitomného a minulého), totiz v jeho nezivotnosti,
neperspektivnosti (5.2.1.) Identita neménné danych podstat proti identité¢ uddlosti v celku se
tyka jak ¢lovéka, rozumu, tak i vétsich spole¢enstvi (5.2.2.) Clovék tak s osobnim nasazenim
pecuje o to, co mu nepatii a patfit nikdy nebude (ptichazejici budoucnost) a odstupuje od toho,
co se mu vnucuje (dané pocity a mysleni). Nepoliticka politika je v tomto smyslu zdpasem se
sebou: postavit se na stranu pravdy proti sob¢ je neskonale t€z§i neZ postavit se na stranu pravdy
proti moci. Schematicky pak lze fici, Ze odpovédny jedinec od sebe odhlizi vZdy minimalné
v trojim ohledu: a) k instancim, kterym je odpovédny, b) k tomu, za koho je odpovédny a c) k
vécem, v nichz je odpovédny (5.2.3.).

Na zavér kapitoly ukazujeme, v jakém smyslu ma orientace na pravdu podobu orientace na
slabé a utlatované (5.3.). Tato orientace ptisuzuje pravde kritérium vécnosti, prakticnosti — byt
pravé ve vys$im smyslu nez vyhovovani a pfizpisobovani se okolnostem (v€etné¢ moralnich
zésad ¢i vlastnich prozitkll). Kromé kritéria zlepsovani dané situace (pomoc zbida¢enym) to
obnasi nezvyklé kritérium svobody v osloveni, které jedince zbavuje ,,jeho* plant a zaujatosti
v ,,daném®. (5.3.1.) Ona prakti¢nost nicmén¢ umensuje i posedlost pravdou nejvyssi — kroti ji
tak, aby byla ptistupna rozumu a druhym lidem, aby byla vic napravou, pravdou splnénou nez
pravdou poznanou. K tomu ostatné vyzyva sama pravda, jiz nahlizime v reflexi, protoZe si jako

nejvlastnéjsi charakteristiku nese svoji ¢asovost a proménlivost: takova pravda ovSem neni
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neutralni, neodhaluje, co uz tu je, nybrz se svoji proménou proménuje vSe ostatni, k cemuz
potfebuje ¢lovéka — nestaci oddaného, je tfeba oddané¢ho spravnym zplisobem spravné véci.
Ackoli tedy tato proménliva pravda postrada univerzalnost objektivni védy, jistou (nepoliticko-
politickou) univerzalitu si zachovava: zastavani se bezmocnych a utlacenych. Jinak ostatné
nelze legitimovat politickou moc: musi zlepsit situaci, tj. snizit bezpravi, krutosti, nésili a
zubozeni lidi. Obrana zbidacenych a napravovani skod sugeruji omezenost, nicméné jim Ize
rozumét jako plnohodnotnému programu spocivajicimu v plnéjSim a presnéjSim pochopeni a
vyjadieni zékladnich prav a svobod (5.3.2.), resp. spocivajicim ve skutecném osvobozeni
¢loveéka ode vseho, co ho odvadi od rozhodujicich skutecnosti zde a nyni (véetné svych zajma).
Ze lze zminény program vyhlésit ,,univerzaln&“ vysvétluje spojeni vyse piiblizené pravdy s
bezmocnymi: jde o svobodu jako otevienost druhym a svétu véetné nepfedmétné skutecnosti
v jejich bezmoci. (5.3.3.)

Ztotoznéni nepolitické politiky s orientaci na nepfedmétné skutecnosti a zbidacené druhé nutné
vede k neslusnosti. (6) Ta se ve své odlisnosti od vypocitavého a konformniho zptisobu Zivota
(ptizptsobivy je i ve vztahu k prevladajicim mraviim a mordlce, proto ho spojuje 1 se Zivotem
moralnim) jevi jako ctnost Zivota Stédrého, Zivota zaloZzeného na hlubsi ontologicko-
kosmologické rovin€, na niz jediné se zcela otevien¢ kladou otdzky po smyslu zivota. (6.1.)
Principtim slusnosti sekunduji zdkony a pravo vykazujici podobny nedostatek ohledu k lidskosti
jako takove, ktera ptichazi ke slovu teprve v pojmu spravedinosti. Zakony nicméné mohou mit
vyS$$i ambice spravedlnosti — ov§em jen kdyZ jsou chapany hodnotové. (6.2.) Zékony a pravo,
v nichz se prosazuji urc¢ité hodnoty, spojujeme s etikou: nemaji ptivod v pfirozenosti ¢lovéka
(pfirozenopravni) ani v dohodach mezi lidmi (smluvni), nybrz v nepfedmétnych
vyzvach, jejichz slySeni pifedpokldda tadné naklddani s jedincem v jeho distojnosti, tj.
primarné mu jako ditéti a dospivajicimu druzi poméhaji aktivné vstoupit do svéta feci a mysleni
a transcendovat tak dané vcetné ,,sebe sama‘. Vznik pravého subjektu (na nepfedmétnych
vyzvach integrovany Zivot jedince) tak doprovazi jeho socializace a tvorba spolecenstvi sobé
vzajemné naklonénych subjektii. Vztahy k druhym nicméné na této Grovni ,,vztahu k ¢lovéku*
nejsou jen zalezitosti vychovy, moralky a spoleCenskosti, nybrz nasSeho by#i. Nejvyssi kritéria
maji ptivod a oporu v Zivé existenci (dlstojnosti) ¢lov€éka samé (a tak by se mohlo naptiklad
fici, Ze vychova jen pomaha tuto distojnost spatfit). Pfitom nejde o lidskou sebestfednost, nebot’
ona ziva existence €1 dustojnost spociva v aktivité smérem k lepSimu svétu a bozstvi: lidska
prava vychazeji z nejlepSich lidskych aktivit a pfedstav a naopak; u obou je pak rozhodujici

jejich ucinnost. (6.2.1.)
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Specificky ontologicky status zakladu lidskych prav (lidska distojnost jako soucast fadu
kosmického a dé&jinného) implikuje, ze tyto coby oporu lidské existence nelze redukovat na
mravni a moralni zavazky (slusnost). Tato prava spadaji mezi samostatné existujici normativni
skutecnosti, které tak jako pravdu nemame my, ale oni maji nas. Navzdory statusu ne-jsoucich
ideji jsou nam podobni svoji obsaznosti a casovosti — vstupuji do svéta ,,pravé véas*, patii
k nepfedmétné skutecnosti, kterd se vyviji spolu s ¢asem a ,,ve vazbé na vyvoj realizovany v
téle, nicméné proti této realizaci vzdycky o néjaky dlouhy krok napted*. (6.2.2.) Témto zivym
idejim — normam muiZe intuitivn€ rozumét a stacit pouze ten, kdo v bytostné identifikaci s nimi
vytvaii nové normy a zeb¥ic¢ky hodnot pro Zivot zde a nyni. (6.2.3) Clovék tak v této orientaci
na zjevené a budouci nepiesahuje svét (Patocka), nybrz dané. Pro Hejdanka na rozdil od
Patocky ,,zdrojem ¢asu® (a svobody) neni vztah ¢lovéka k radikalné jinému (ideje), nybrz Cas
(a svoboda) je mu sam zdrojem vztahu k jinému, radikéln¢ novému (as je soustiedén kolem
déni pravdy, tj. neni bez Zivota a orientace). Hejddnek dirazem na ne-jsouci, celostni povahu
jsoucen (jsou vice tim, ¢im nejsou — ale maji byt — nez tim, ¢im jsou), na realitu spolu-tvoienou
prichazejici buducnosti (Casem), na nezrusitelnou vazbu vyvijejicich se neptredmétnych vyzev
k svétu zde a nyni, implikuje nutnost rozumét Casu skrze véci a hlavné Zivé bytosti, lidi — ti a
jejich Zivoty o Case a déni pravdy, z nichZ rostou, svéd¢i. Neni tieba se odpoutdvat od svéta,
staci odkryvat ho v jeho celkovosti, udalostni a rovnéz nepfedmétné dimenzi. (6.2.4.) V tomto
kontextu Hejdanek opousti sluSnost coby ,,stereotypni® moralku vétSiny ve prospéch etiky
mimotadnych vykoni, geniality (naslouchani ¢asu). Piiklon k nepfedmétné strance svéta a
elitnim vykoniim se ovSem d¢je ku prospéchu lidi — viz jen ono soustfedéni ¢asu kolem déni
pravdy, ktera je, jak vime z pfedchazejiciho, na strané zuboZené vétsiny. Jinak feceno, namisto
ohledu na spolecenské pozadavky (slusnost) je tu ohled k vnitinim pozadavkiim mysleni, které
je ale praktické, promysli celkové déjinné a sveétové situace; filosof a kazdy nepoliticky politik,
kteti se génii inspiruji ¢i znich ,,vychazeji* navic berou ohled na ucinnost (géniem)
nahlédnutych pravd (aproximaci) — a jelikoZ ta vZdy pomalu pomiji, kriticka reflexe musi byt
vedena neustale dale. (6.2.5.) Pfestoze podobné ne-slusné ne-dané (kontrafaktické) mize dnes
byt 1 pravo a zakon, kdyz hledi k legitimité bez ptestani upravujici legalitu, nikdy nemohou
vysvétlit osobni jednani a Zivot Cloveka sméetujici dale a vysSe, formujici nové. (6.3.)

Distanci ke slusnosti jsme vysvétlovali na pozadi spojitosti a rozepii mezi slusnosti, zdkonem,
pravem a spravedlnosti, legitimitou, elementdrnimi pravy a lidskou dustojnosti (existenci).
Odsud jsme dospéli také k nutnosti rozliSovat mezi koncepty moralky a etiky, coz zptesiuje
kapitola (6.4.), ktera etiku definuje jako zapas s pfedmétnosti (tj. predevS§im bidou svéta)

usilujici o to nejlepsi, o to, co ma byt. K této definici ptiddvame dva principy — zdanlivé
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protikladné, ov§em v zasad¢ (napiiklad v tom, Ze pravidla jednani a zivota nelze jednou provzdy
a pro kazdého stanovit) kompatibilni: a) podrobeni se idedlnimu zdkonu, b) fizeni se tim, co je
pro kultivovaného jedince zdsadné diilezité. Ono dulezité eticky postoj otevira i jinym nez jen
moralné-etickym zajmim. Argument dulezitym tika: Etika obsahujici smysluplny pojem lidské
duastojnosti a svobody dava smysl jen tehdy, jsou-li tu lidé, ktefi se svobodné a diistojné chovaji,
tj. maji predstavy, jak zit a co dé€lat, maji chut’ a odvahu chystat s druhymi programy, k nimz
zvou i ostatni (v ptipadé nepolitické politiky ¢i obCanské spolecnosti spolu s virou, ze zlepsi
celkovy zZivot lidské obce). (6.4.1.) Argument idealnim tika: Etika obsahujici smysluplny pojem
lidské dlistojnosti a svobody dava smysl jen tehdy, jsou-li tu zakony-principy, které nepodléha;ji
dobovym danostem, nybrz jako inspirace a voditko napomahaji tviiré¢im osobnostem ménit svét.
V téchto idealitach, k nimz ¢lovek neptilne argumentaci v diskusi, ale spise celkovou zivotni
orientaci a Zivotnim piesvédcenim, se jedinec orientuje tzv. donikdnim k principiim; donikéni
obnasi 1 odhalovani, co tyto principy zptsobuji ¢i by mohly zptsobovat ve svété zde a nyni,
resp. odhaluje ony nejvyssi hodnoty ¢i jejich protiklady ve zdanlivych malichernostech
vSedniho Zivota — a zde jiZ je patrna ona sbihavost idealniho zakona s vécmi dilezitymi. (6.4.2.)
Hejdankovo Zivotni pfesvédceni (a tedy 1 etika) pfitom spociva na etickém objektivismu a
orientaci viry: namisto moderni orientace na (autonomniho) jedince spoléhd na praktickou
Zivotni orientaci, s niz nicmén¢ nespojuje tolik dodrzovani rtiznych povinnosti a imperativi
jako spiSe svedomité nahledy. Tyto ndhledy nehledaji zivotni z4jmy, pocity a motivace jedince,
nybrz vyzvy budoucnosti, které se vlamuji do Zivota a on diky nim a svédomité provadéné
reflexi rozpoznava nova kritéria jednani vhodna pro novou situaci. (6.4.3.) V oblasti politi¢na
se upfednostnéni objektivismu pred subjektivismem odrazi v ptiklonu k politickému realismu
a odmitani moralismu. Op¢t je to praktické: dliraz na politicno posiluje 1 eticky postoj, tj. oproti
moralizovani je tfeba hledat politicnu silného partnera, etiku udrzujici 1Zi neznecisténou,
jednotnou obec; ta je potom také s to usmériiovat politiky svymi normami k uméfenosti
v politicko mocenskych bojich. Hejdanek tak prosazuje politiku podilejici se na Zivoté pravdy.
To ovSem jen minimalisticky, tj. nikoli tak, ze je podtizena etice, ale Ze s ni (Jako 1 s uménim,
nabozenstvim, védou atp.) tvofti jisty celek, jeden zZivot. (6.4.4.)

V prvnich dvou kapitolach jsme sledovali, jak sféru politicna Hejdanek ,rozSifuje” o
nepolitickou politiku. Toto rozsireni nicméné néasledujici zkoumani zpochybnilo, kdyz se ony
dva ,,druhy politiky* — nepoliticka a mocenska — ukazaly jako protichuidné. Stejné jako teze o
rozsifeni se ale jako dostatecné a odpovidajici neukazaly ani teze o protichlidnosti obou politik
a vyklad vzniku nepolitické politiky z presunu politiky ze sféry mocenské do sféry duchovni:

stavét politika do opozice k filosofovi, intelektualovi ¢i nepolitickému politikovi by byl omyl.
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V nepolitické politice nejde o odpor k technicko-mocenské politice jako takové, ale ,,pouze*
vaci expanzi této politiky do sfér verejného a soukromého Zivota a navic v ni nejde viibec jen
o odpor. V zavérecné kapitole zptesiiujeme Hejdankovo pojeti pravé a nepravé politiky a jejich
vztah k politice nepolitické, tj. hlavné sptizné€nost technicko-mocenské politiky pravé s
politikou nepolitickou. (7.) Postaveni nepolitické politiky proti politice mocenské a intelektudla
(filosofa) proti politikovi nejprve oslabuje silnéjsi, ba jediny nesmifitelny protiklad — politika
pravého a nepravého. Rozdil je v tom, Ze pravy politik se vaze na nepolitickou politiku svym
usilim vztahovat se k celku a umoznovat formovat mentalitu. (7.1.) Spojitost obou politik tak
podmifiuje uznadni pravosti ¢i vyznamnosti celkd vysSich nez jedinec (7.1.1.); rozliSeni mezi
vztahy soukromymi a vetfejnymi pak neni pifiklonem k intimnim vztahiim privatnim proti
vztahtim vefejné-politickym jako spiSe diirazem na pottebu politikova hlubokého zivotniho
zakotveni a ucasti na jednoté a celku ptfesahujicich jeho osobu. (7.1.2.) Protiklad pravého a
nepravého politika nestavime pouze na rozliSeni rtiznych druht celkli, hledat ho musime v
odlisnych zptisobech vztahu k celku: pseudopolitik podléha danému a déla ,,primitivni
politiku®, kdyz naplituje samovolné se nabizejici, minulosti nachystané moznosti, kdezto pravy
politik Zije z ,,nedan¢ho®, aby oteviral dosud neexistujici horizonty jednéni a mysleni. Tak se
pravy politik podili na celku integrujicim nepfedmétné vyzvy a z nich vychéazejici hodnoty do
zivota osob a obce a politika se v jeho pripade€ stava ,,uménim realizace nepravdépodobného.
(7.1.3.)

Ony zplsoby vztahu k celku ov§em zahrnuji konkrétni program ¢i celek sblizujici pravého
politika s nepolitickym, a sice vztahovani k nepfedmétnym vyzvadm (pravde) Cili péci o
humanizaci spolecnosti a svéta, tj. politik kromé jiného usiluje o udrzeni prostoru pro takové
piimé (filosofické, osobni) vztahovani k pravdé a jeho maximalni zaroceni v obci. (7.2.) Onu
péci pak pochopitelné kazdy realizuje po svém: filosof zakladdnim a udrzovanim identity a
integrity jedince, politik zakladdnim a udrzovanim integrity obce. (7.2.1.) Usili politikii by
nicméné nemélo zapominat na prvotnost osob a melo by v prvé fadé hledét k nim, tj. melo by
udrzovat mezilidské¢ vztahy 1 uprostied vztahQ politickych. To zdivodnuje Hejdankova
,hormativni“ antropologie, podle které je jedinec vice tim, kym byt mé, nez tim, kym jest,
pfi¢emz tato vyvolanost z danosti vede ke svobodnému jednani navzdory okolnostem — to vie
v otevienosti druhym stejné piekracujicim dany svét, tj. druhym v jejich nedanosti. Politikova
obec a moc stejn¢ jako filosofiiv systém a kontemplace jsou jen soucasti cesty, kterou je péce
o lidi a lidstvi v této jejich nedanosti. (7.2.2.) Tim ovS§em Hejdanek nechce po politice, aby byla
neucelova ¢i filosofickd, nybrz jen aby nepodlehla ryzi Gcelovosti a neorientovanosti v celku a

nelikvidovala neucelové aktivity v obci. Filosof zase neni vyzyvan k politice, ale jen k tomu,
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aby ji byl nablizku, tvofil pro ni srozumitelné a smysluplné vyhledy do budoucna. A jedinec se
nemuze rozhodovat a zit mimo rdmec filosofie (vzdélani) a politiky (spolecnosti): v tomto
smyslu je mozno fici, Ze se ho obé povolani legitimné zmociiuji, aby jeho jedinou rozumnou
odpovédi byla jejich spolutvorba. (7.2.3.) Podobnost aktivit pravého politika a filosofa
(nepolitického politika) limituje odliSnost rovin, na nichz své aktivity kazdy realizuje a metod,
jimiz kyZzeného dosahuje. Moc stoji proti bezmoci, piimost a nekompromisnost filosofa proti
kalkulovani a hledani kompromist politika. Hejdanek ovSem tuto rozdilnost oslabuje, kdyz jako
filosof v kompromisu se zivotem ustavuje ,,vefejny rozum®, ktery uziva pii prechazeni od
(apodiktickych) pravd (akademické) filosofie k vérohodnosti zitého svéta. Filosof se tak snazi
v konkurenci riznych teorii a hlast vcetné iracionalnich sil dosdhnout souhlasu pro sva
stanoviska — ne v bezprostfedni politické praxi, ale teoreticky podlozené aktivité v SirSim

smyslu, jejiz koncepty hledaji odezvu v aktivitach bezprostiedni politické praxe. (7.2.4.)
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