Nepredmeétna vira predmétem zajmu
(K ideji viry u Ladislava Hejdanka)

Jak se 1écCit z mysSleni predmeétnosti pretizeného? V zajmu rehabilitace
nepredmeétnosti mame mimo jiné obratit zrfetel k budoucnosti a vzhledem k ni
nezvazovat danosti, nybrz udalosti:

.Kazda udalost se tedy déje, 'hybe se i trva' z moci absolutni budoucnosti, z moci
a sily ryzi nepredmétnosti."*

VSimnéme si nejprve, ze déni tu neproudi od minulosti do budoucnosti, a v tom
by alespon obecné mohlo byt citované stanovisko kladeno do kontextu casti
noveéjsi filosofie (napf. s odkazem k Lévinasovym Uvaham o case). Kromé toho
obraceni zretele k budoucnosti prindsi podle mého soudu otazku: Jak vibec
mUzeme oznacit néco, co teprve ,bude”, co tedy neni, co se nedéje, a s ¢im mij.
nemame prazadnou zkusenost? Proto, jak se tu oznaceni a oznacCované rozchazi,
stavd se nam z budoucnosti futurum absolutum (bezevztazny cas, coz je
plvodné lingvisticky pojem). Nejen néco, co predpokldaddme na zakladé urcité
vysledované pricinnosti. Ale jesté nam zbyvaji dvé otazky: Co je na budoucnosti
mocného? A jak je mozné ,kotveni“, o némz se docitdame jinde, v nélem
takovém??

Pripadné kotveni musi patrné byt spiS dobrodruznym podnikem, zadnym
kotvenim v poklidné zatoce, jelikoz budoucnost pfinejmensim vyvolava strach.
Proto ale tu ma byt vira, kterd dovoluje nejen jednotlivci osmélit se k zaméreni
mysli do budoucnosti, nybrz ktera ma zasadnéjsi a obecnégjsi konsekvence,
protoze jeji obraceni sméru zplsobuje ,radikalni prekonani mytické orientace na
minulost.”® To je feceno ve zkratce, protoze myticka byla orientace na myticky
cas, jez osvobozovala od potize s historickym casem, a dale do oblasti mytu
spadaji i myty o budoucim véku, takze orientace na minulost méla své priciny
mimo touhu po minulosti a kromé toho nemusela byt bezvyhradna. Dllezité vsak
je, ze mytus nedocenuje budoucnost a potlacuje déjinnost.

Orientace na budoucnost se ale vyplaci, protoze budoucnost je otevrenosti
.smysluplného déni.“* A kromé toho se dozviddme, Ze vira sama neni
protinabozenska, ale protoze je protikonzervativni, ma stret viry s religiozitou v
nové dobé za svUj logicky dlsledek ,nendbozenské krestanstvi.“> Jako by tedy
vira byla jakousi silou, kterd ma svUj Gcel - a sice v zaméreni do budoucnosti, jez

'Hejdanek, L. Nepfedmétné mysleni a nepredmeétna skutecnost, in: Nepredmetnost v
mysleni a ve skutecnosti, 123. A dale tamt.: , Zit znamena podstatné (a integrované)
rozsifit rozsah osvojené minulosti (‘bytosti') i osvojené budoucnosti (‘budosti'), tedy
rozsirit svou pritomnost. A pravé to je mozné zase jen z budoucnosti (vlastni
budoucnosti, tedy z 'budosti'), ktera je podstatnéji a hloubéji zakotvena v budoucnosti
absolutni, tj. v ryzi nepredmétnosti.” K tomu, ze uddlost koreni v ryzi nepredmétnosti
srv. ibid., str. 107-109.122.

2Srv. Hejdanek, L. Vira a moderni svét, in: tyz. Filosofie a vira, str. 32.

3Hejdanek, L. Vira a moderni svét, in: tyz. Filosofie a vira, str. 27.

*Hejdanek, L. Vira a moderni svét, in: tyz. Filosofie a vira, str. 27.

Srv. Hejdanek, L. Vira a moderni svét, in: tyz. Filosofie a vira, str. 31. Vzhledem k obecné
zmatecCnosti soucasného nakladani s pojmem nabozenstvi nema zvlastni smysl
polemizovat specialné s Hejddankovym pochopenim, které ma svou ,systémovou”
Glohu.



dostava svou podobu v zahnani désu, strachu a Uzkosti z nezndma, v odvaze k
nezajisténosti, v ,nadéjném oclekavani dobrych véci“,® v zahanéni falesSné
budoucnosti a falesné nadéje,” v privadéni doprostred svéta.®

Prava nadéje je pak ta, ktera , spoléha na budoucnost, ale je si nejista sama
sebou (svymi obrazy o tom, co je dobré, a tedy o tom, co nastane, jak si je
jista).”® Nakolik je vSak takova prava nadéje dokonald (anebo nakolik si pravost
mUze dovolit nedokonalost), kdyz nejistotu neni schopna oddélit od spoléhani a
kdyZz neni jisté, nakolik na své spoléhani mize spoléhat? Vzdyt je to ona sama,
kterd spoléhd a zaroven (si) je nejista. A jak si potom mize byt budoucnosti jista?

Proto je odvahu trfeba péstovat nejen v uprenosti navenek, ale i v uprenosti do
sebe. Filosoficky narok na zretel k budoucnosti nedba na let Minervinych sov a
cerpa ze starozakonnich tradic o tom, jak se uUdajné odehraval ,zapas s
nabozenstvim“, a nejen to, docitame se také, ze doslo dokonce ,prekonani
naboZenstvi v jeho podstaté“!® Jako by v ndboZzenském svété starych Hebrejcl
neplatilo rozliSeni posvatného a profanniho, jez navic jesté nestaci k definici
nabozenstvi.

Kromé toho Udajné ve Starém zdkoné dochazi také k prekonani mytu.'* Odtud si
ma soudoba filosofie vzit pouleni a ,orientovat se na protimytickych a
protireligiéznich tendencich Zidovsko-krestanské tradice*.'? Filosofovo srdce ma
bezpochyby takto byt srdnaté a bit srdnaté.

Mame tedy povazovat déjiny ndbozenstvi za davno skoncené anebo uz kolem
2500 let za zcela vyrizené? Anebo v jakém smyslu vyhlizet konec nabozenstvi?
Jako by se pojem ndbozenstvi vycerpaval myticnem a kulticnem. A jako by jiz
davni hebrejsti proroci razili jakysi nekulticky systém viry, jimz by alespon v
zadrodku prekonali kultické ndbozenstvi, o némz ale neni nic zndmo.*3

O pripomenuti se hlasi jména jako Comte nebo Bloch. Ale vyraznéjsi je
spriznénost s protestantskymi teology minulého stoleti, kteri razili ,viru bez
nabozenstvi“ (srv. Bonhoefferovu!* nendbozenskou interpretaci evangelia nebo
poukazovani na lidi, ktefi nepotrebuji se ospravedinovat ndbozenstvim, anebo
Barthovu myslenku krestanstvi jako , prekonani nabozenstvi) a predjali tak
dodnes se uplatiujici tendenci k ,,necirkevni vife“ popripadé pokusy o , ateistické
kfestanstvi” (srv. Blochem inspirovanou Dorotheu Soélleovou a jeji rozchod s
tradicnimi obrazy Boha v knize ,Atheistisch an Gott glauben” [1968] anebo
Derridou inspirovanou knihu ,Déconstruction du Christianisme” Jeana-Luca
Nancyho [2005], ktery li¢i dekonstrukci probihajici tak, ze Syn rusi Otclv zakon,
arché, tim Zze sdm je zdkonem odsouzen; jiz v kfestanstvi se proto nachazi
vykroceni z ndbozenstvi).

®Hejdanek, L. Filosofie a vira, in: tyz. Filosofie a vira, str. 65.

’Srv. Hejdanek, L. Filosofie a vira, in: tyz. Filosofie a vira, str. 65n.

8Srv. Hejdanek, L. Filosofie a vira, in: tyz. Filosofie a vira, str. 70.

°Hejdanek, L. Filosofie a vira, in: tyz. Filosofie a vira, str. 67.

Sy, Hejdanek, L. Uvod do filosofovéani, str. 76.

1Srv. Hejdanek, L. Filosofie a vira, in: tyz. Filosofie a vira, str. 75: ,Naproti tomu byl v
Izraeli mytus napaden a rozvracen ve své Ustredni strukture, zatimco struktura byla
do znacné miry zachovana...“ Kam se podél obsah a jak lze oddélit strukturu od
formy?

2Hejdanek, L. Uvod do filosofovéni, str. 77,

13Srv. Hejdanek, L. Vira a moderni svét, in: tyz. Filosofie a vira, str. 24-26.

14Srv. Hejdanek, L. Filosofie a vira, in: tyz. Filosofie a vira, str. 79.



Klade-li se proti sobé vira a mytus, pfilezitost dostava zalibné pripominani
pribéhu patriarchy Abrahama. S nim se setkdvame kuprikladu ve studii ,Reflexe
viry ve Starém zakoné“, zamyslejici se nad Abrahamem jako vzorem viry.
Patriarcha se podle hebrejské legendy vydal na bozi vyzvu z Ur Chaldejského do
zemeé pro jeho potomstvo zaslibené, do zemé nejen daleké, ale i dalece neznamé.
Stru¢né poukazme ale na to, co se pise v hebrejské knize Genesis. Vypravec tu o
Abrahamovi prohlasuje: »A [Abraham] véril Jahvemu [var: spoléhal na Jahveho] a
[Jahve] mu [to] pripocCetl za spravedinost« (Genesis 15,6). Toto hodnoceni
prekladame, jak prekladame, aby vyrok neplsobil dojmem, Zze Abraham ,uvéril“
ve smyslu Ze se stal ,véricim“ anebo ze Jahvemu predtim nedlvéroval. Chce se
totiz fici, ze Abraham si svym spoléhdnim na Jahveho otevira a zajistuje pohled
do prospektivy, coz Jahve akceptuje jako relevantni pocinani.

Nyni se ale vratme k ,Reflexi viry ve Starém zakoné“, a to s otazkou, proc jakéhosi
Abrahama pripominat? A jak ho predstavit jako zosobnéni antimyticna? Musime
citovat dale:

.Na tomto archetypu vsak je néco mimoradné pozoruhodného: kdo chce
Abrahama napodobit, nesmi udélat presné totéz, co udélal on. Nejde o
skutecnou identifikaci, nebot kazdy kdo by chtél byt podobny Abrahamovi, musi
do aktu ‘'napodobeni’ nutné zapojit onen elementdrné ddleZity prvek
kontingence, ktery ze zdanlivého archetypu udéla anti-archetyp. Ten, kdo chce
jako Abraham vyjit do neznama, musi predné opustit svij dim a svou zemi, a za
druhé musi jit do jiného neznama (...). Neznamo vzdy nové, nikoli se neopakujici,
a prece pfedznamenané zaslibenim - to je obraz Zivota z viry, Zivota
orientovaného virou.“*

Pojem anti-archetyp implikuje rozchod s mytickou archetypii. Ta jako by svadéla k
mimésis ve smyslu simiiformizace neboli opi¢eni. Archetypie se ale v mysleni
nespojovava jen s mytologii, nybrz variuje a modifikuje se. Do jejiho vykladu se
poustét primo nebudeme, ale musime upozornit, Ze Eliade'® zuzuje Junglv pojem
archetypu (ktery kromé toho neni zdaleka jen Jung@v) na oblast mytu. Kdyz jej
ale vztahneme do korespondence mezi psyché a mezi fisi lidskych predstav,
vysvobodime jej ze svazanosti s mytem, a tedy i s jeho urcCitym pochopenim. Neni
pak anti-archetyp jen modem archetypie, i kdyz svébytnym a zadajicim si
prosetreni?

Déle si povSimnéme na uplatnéni archetypie momentu, ktery ma u Eliadeho
jakousi oporu, ne vsak néjak zvlast silnou. Mytologie Udajné selhava tim, ze
Clovéka nuti k presné mimési - coz ovsSem filosofie chce nékdy nahrazovat
vyminovanim presného mysleni. Toto zvlastni napéti nachazime sice o své vli,
ale pfritom jako vyraz pro néco, co vézi v hlubinach lidskych rozpornosti. Mytus
ovsem nerikal, ze se ma c¢lovék stat bohem, a napriklad v tomto smyslu nemohl
vznaset narok na presnost.’

Hejdanek, L. Reflexe viry ve Starém zakoné, in: tyz. Filosofie a vira, str. 140n.

1sHejdanek Cetl Eliadeho knihy, jesté nez vibec zacaly byt prekladdany do ¢estiny. Je vSak
Skoda, Ze se nezabyva prfimo mytickymi latkami, kdyz mytus kritizuje.

7Otazkou vilbec je, co tu minit presnosti - nejde-li o sledovani projektd, nybrz o
participaci na vzoru vyssiho radu. Eliade sdm o presnosti mluvi, ale ani ji zvlast
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Ale je tu jesté néco dalsiho - mlzeme pozorovat, jak myticky archetyp urcoval
realitu kontingentniho. Mytické archetypy platily za vécné vzory pro to, co je na
lidské a svétské skutecnosti kontingentniho a stale jinak aktudlniho, a co je takto
vsazeno na urcCitou scénu. Jakkoli ovSem mytus neprinasel jasny pojem
kontingence.’® Vedle toho mizeme tvrdit, Ze smysl| pro individualitu rozviji
hebrejska tradice oproti tradicim mytickym, ale k tomu jesté nepotrebujeme
popreni archetypie.

Ale vysvita odtud ona hlubokd modifikace archetypie ve srovnani s mytem.
Archetypicka, vzoroveé primarné urcujici role postavy Abrahama nepfindsi
prevraceni mytické archetypie, nybrz zdéjinnéni oproti (mytické) ,nadcasovosti“.
Abraham je povazovan za vzor odvratu od danosti do otevrenosti, za vzor viry,
posazeny do pocatku preddéjin lidu Izraele. ProC tedy tento prvotni vzor radéji
nepovazovat za archetyp jiného radu? Vzor, ktery je Abrahamem zosobnén se
znovu a nové muze uskutecnit v nékom jiném, zatimco vzorovost jinakosti
spojuje, ponechavaijice je jinakostmi.

Viru pritom vSem mame chéapat jako zplsob zivotni a existencni orientace.
Porliznu jsme nabadani k néfemu, za ¢im by bylo obecné treba jit zvlast
dUsledné, totiz k rozliSovani viry a reflexe viry a ke vzdoru proti konflzi obojiho.®
Sami bychom k tomu chtéli doplnit, ze je také nespravné bézné pochopeni viry
jako presvédceni, a¢ vira mlze byt oporou nebo predmétem presvédceni. A déle,
Ze vira sice potrebuje védeéni, ale sama védénim nebo nécim podobnym neni.
Zddvodnéni k onomu rozliSeni viry a reflexe viry madme hledat v absolutnim uziti
slova vira.?® Vypovida vSak jazykova forma takto o obsahu ideje viry? Je jeji
relacionalita, ktera s ni obvykle byva spojovana, totozna s reflexi? V biblické (a to
nejen recké) literature se sice slova ,vira“ a ,veérit" pomérné Casto uzivaji
absolutné (bez predmétu),” ale nesmime to pretézovat svedeni jazykovou
formou, protoze myslenka viry vyjadrena absolutni formou vzdy implikuje
moznou nebo urcitou relacionalitu. Nevzala se sama od sebe, je vSak vyzvou ke
zjistovani prislusné relacionality.

Za priklad si mlzeme vzit pribéh z evangelia podle Marka, kde se Zena v davu
dotkne JeziSe a on ji po kratkém rozhovoru rika: ,,Dcero, vira tva té uzdravila, jdiz
u pokoji, a bud zprosténa od trapeni svého" (5,34 Kralicky preklad). Zde je
kuprikladu slovo vira uzito absolutné, ale to je pfipraveno zeninou snahou dostat
se do kontaktu s tim, s nimz svou viru (at uz jakkoli, ne pfimo ve smyslu ,véfit v

nezdlraznuje, ani nepromysli, srv. Mytus o vé¢ném navratu, str. 29: ,Napriklad obét
nejenze presné opakuje pocatecni obét, kterou zjevil ab origine na poc¢atku dob néjaky
bdh, ale nadto k ni dochéazi v témz prvotnim mytickém okamziku...” Pfesnosti mysli
Eliade spis identitu nez exaktnost provedeni ve vztahu k projektu.

Blak by cosi kontingentniho mohlo byt mysleno, kdyby bylo mySleno jako ryze
kontingentni? To jako by se chtélo, aby bylo jen nahodilou ztracenosti (nemluvé o
dalekosti vici filosofické pojmovosti).

YHejdanek, L. Vérit a myslit, in: tyz. Filosofie a vira, str. 118. Srv. str. 121: ,Déjinna
skutecnost, ze fenomén viry je plvodnéjsi nez jakékoliv reflektovani o ném a ze i v
takové reflexi se plvodné o vife vypovidalo absolutné, zjevné svéddi pro
nepredmeétnost intenci viry.”

20Srv. Hejdanek, L. Vérit a myslit, in: tyz. Filosofie a vira, str. 118: ,,...kde je kazda reflexe
viry odsunuta stranou, vyrazena anebo vlbec neni predpokladana“; Filosofie a vira,
in: tyz. Filosofie a vira, str. 71n.

21Srv. Hejdanek, L. Reflexe viry ve Starém zakoné, in: Filosofie a vira, str. 129n.
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Jezise jako Boha") spojila. (Srv. téz Mk 2,5; 10,52; 11,22n; 4,40.)%* Vira neni jen
jakysi vnitfni stav bez ohledu na systémy relacionalit, v nichz se jeji subjekt
nachazi a jimiz Zije - a kterym nabozenské mysleni pripisuje i kosmicky Cci
hyperkosmicky dosah.

Ale jesté se zastavme u vyznamu viry. V ,Reflexi viry ve Starém zakoné“ se o vire
piSe jako o zivotnim postoji, 0 smérovani ¢i atitudé lidského Zivota,?? a pozdéji -
témeér kierkegaardovsky - o vife jako o zivotnim a mysSlenkovém obratu.?* Ve ,Vire
jako kosmickém faktoru“ se jako vira chape ,lidsky vztah k pravdé jakozto
odpoveéd na apel, na vyzvu viry“? a jako ,vztah mezi subjektem a mezi vyzvou,
kterd jej vyvolala a vyvoldvd k ek-sistenci“.?® To jsou disparatni, ale spojité
momenty, které by si zaslouzily pozvednout do syntézy.

Pokud bychom ale sami pochopili pojem viry ve smyslu transcendujici dlvéry a
spoléhani (s predobrazem ve jmenovaném Abrahamovi), mohli bychom zaroven
opatrné prisveédcit Hejdankovu tvrzeni, Ze vira je obecné antropologickym
fenoménem,?’ i kdyz v hebrejské tradici nesoustavné vyzdvizenym.

ZavéreCné poznamky

Co je vlbec na vife nepredmétného? Neni-li mozna nemyslend vira a myslenim
netknutd vira, neni mozna ani ryze nepredmétna vira (zlstdvdme jen na roviné
mysleného predmeétu). A jak myslet nepredmeétnost viry, tento zvlastni predmét,
popfipadé jak myslet ideu viry, a tim nepredmeétnost viry? Navod k tomu nedam.
Avsak potize s predmeétnosti mne privadéji k ndzoru, ze tyto potize nejsou jen
rdzu subjektivniho a Zze se neomezuji jen na to, Ze subjekt nerespektuje
nepredmeétnosti, nezpredmeétnénosti a nezpredmeétitelnosti. Ve svété svého
mysleni nejsem jen absolutnim a neustalym urCovatelem - jinak by pro mne
nebyla myslitelna ani mozna ani jinakost - takze mysleny predmét se vymyka
mému naroku, aby byl mym vyhradnim vytvorem. A nemoznost vymyslet si své
vlastni mysleni o tom vypovida z meze samé. Kromé toho jako bych byl
disponovan k indispozicim - a to se zase v mysleni néeho nepolapitelného,
rozplyvavého, divokého, neposlusného, bezohledné dotirajiciho,
prepadavajiciho, rozbijejiciho, nezmérného, nezméfritelného, tajemného.
Povazuji za dobré myslet predmétné, abychom pravé to zakusili a uvédomili si
kolisani i troskotani predmeétnosti. V nasem pripadé mysleni nepredmeétnosti plati
o myslence viry co do jejiho charakteru bezprostifednosti® nebo co do jejiho

22John Nolland se domniva, Ze vyrok, ktery se objevuje na vice mistech, je zde pQvodni, a
dodava: Je to vira, co shrnuje odpovéd, kterou Zena prednesla JeziSovi. Stejné jako
jinde v evangeliu je i zde vira pripisovana nékomu, kdo jednd rozhodné na zakladé
presveédceni, ze bozi pomoc se nachazi spolu s JeziSem a kdo vdécné odpovida na
milostivé bozi jednani. Vira je patrna, neni-li ziom ve schématu bozské iniciativy a
lidské odpovédi, s jehoz pomoci je potvrzen obnoveny vztah k Bohu.” Srv. Luke 1:1-
9:20. Word Biblical Commentary 35a. Dallas / Texas: Word Books 1998.

23Srv. Hejdanek, L. Reflexe viry ve Starém zakoné, in: Filosofie a vira, str. 130.

2GSrv. Hejdanek, L. Reflexe viry ve Starém zakoné, in: Filosofie a vira, str. 141.

Hejdanek, L. Vira jako , kosmicky faktor”, in: Filosofie a vira, str. 152.

%Hejdanek, L. Vira jako , kosmicky faktor”, in: Filosofie a vira, str. 161.

2’Srv. Hejdanek, L. Reflexe viry ve Starém zakoné, in: Filosofie a vira, str. 130.

2Na ten Hejdanek poukazuje, srv. Vérit a myslit, in: tyz. Filosofie a vira, str. 121: ,Déjinna
skutec¢nost, ze fenomén viry je plvodnéjsi nez jakékoliv reflektovani o ném a Ze i v takové
reflexi se plvodné o vife vypovidalo absolutné, zjevné svéd¢i pro nepredmeétnost intenci viry.”



prvku transcendovani. Mit ideu viry znamenda myslet otevrenost pro prekracovani
konecnosti a absenci definitivy viry.

Jiff Hoblik



