Hejdanek a Patocka: dva filosofové ,,nepredmétnosti“

Ladislav Hejdanek byl podle vlastnich slov ke své filosofii nepfedmétnosti inspirovan Janem
Patockou.

Jan Patocka je znam z riiznych ahli pohledu, existuji riizné a Casto si odporujici interpretace
jeho dila. K rliznosti interpretaci prispiva zajisté také povaha Patockova dila. PatoCka byl
presvédcen, Ze mysSleni je pohyb bez pfedem daného cile, pokud by ustrnulo v ,definitivnich
formulich®, prestalo by byt tim, ¢im je, tedy mySlenim. Patocka své Casto Siroce koncipované
filosofické projekty opoustél, nékdy je pritom ani nedaval z ruky, aby se za cas vratil ke stejné
problematice, ovSem s jinym pojmovym aparatem. Interpretace Patockova dila je proto velmi
obtiZna zaleZitost.

Jednou z mnohych strategii, dosud malo vyuZivanou, je sledovat Patockovu filosofii v jeji Zivé
pusobnosti, totiZ zornym uhlem koncepci, které inspiroval.

S timto zamérem se pokusim sledovat Hejdankiv poukaz na problematiku ,,nepfedmétnosti*
v Patockové mysSleni. Pokud je mi znamo, neexistuje jeSté Zadny pokus hledici na Patockovu
filosofii jako na filosofii nepredmétnosti. Neusiluji ovSem o vystiZeni Patockova dila vcelku, nybrz
bych chtél pouze ukazat, Ze PatoCkova filosofie je mimo jiné také ,.filosofii nepfedmétnosti.

Opravnéni k tomuto pokusu cerpam predevSim z Patockovych dosud nepublikovanych
,2valecnych rukopist“, vychazet budu hlavné ze studii: ,,Nepredmétné a zpredmétnélé nitro“ a
,Svét a predmétnost”. Negativni platonismus, ktery by si pozornost rovnéz zaslouzil, z diivodu
nedostatku prostoru opomijim.

Ziskem tohoto pokusu by mélo byt zjisténi, Ze Ceska filosofie ma dva filosofy nepredmétnosti,
Patocku a Hejdanka. To by mohlo znamenat dvoji: 1. Posileni ndzoru, Ze ma smysl rozvijet
mySlenku nepredmétnosti. 2. Vznik mozZnosti srovnavat obé filosofie nepredmeétnosti.

Ad 1. Patocka fika: rozliSeni mezi pfedmétnym a nezpredmétnitelnym jsoucnem zptisobuje
zavrat, berouci mysleni jeho samoziejmé presvédceni o ryze pohotové povaze vSeho, co existuje.
UdrZet tuto zavrat’ v tom, v ¢em je plodna a oZivujici, je hlavnim cilem mého prispévku.

Ad 2. Pokud jde o druhou moZnost, srovnani Hejdankovy a Patockovy ,filosofie
nepredmétnosti“ tvoii spiSe jen pozadi mého prispévku, bude tedy provedeno jen v nékolika
naznacich, imyslné omezenych na to, v Cem se oba myslitelé shoduji.

1.
Kratka poznamka o valecnych rukopisech.

Zhruba v obdobi mezi lety 1936-1945 rozvrhoval Patocka vlastni filosofickou pozici kolem
ustfednich pojmi ,,nepredmétného nitra“, ,,Zivota“ a ,,celku svéta“. S koncem druhé svétové valky
Patocka projekt odlozil, aby se k nému jiZ nevratil. Texty zlstaly v rukopisné podobé, Patocka je
nedal k dispozici ani svym pratelim a Zaktim, nebyly zafazeny do archivniho vydani Patockova
dila. AZ na kratkou ukazku v casopise Reflexe nebyly dosud vydany.

2.

Hejdanek vzpomina, Ze se slovem ,nepredmétnost“ se setkal poprvé v PatoCkové textu
,Pochybnosti o existencionalismu® z roku 1947. Patocka zde mluvi o Zivém a nezpfedmétnitelném
ja, které se nikdy nemiZe stat predmétem zkuSenosti, protoZe kazdou zkusenost umoziiuje. ,,Zivé
ja“ je prilis blizko na to, abychom se s nim mohli setkat, podminkou setkani je totiZ distance. Kde
existuje distance, existuje také zpredmétiiovani, které ma rlizny smysl a svoji strukturaci, kterou
zde ovSem Patocka neprobira. Zduraziiuje pouze jedno: Zivé ja se nikdy neda zkoumat s odstupem,
v tom pripadé, zpredmétnéno, by nebylo ,,Zivym ja“, stalo by se pouhym slovem, pojmem, flatus
VOCi.

Z této perspektivy kritizuje Patocka existencionalismus. Existencionalistim se nedafi uchopit
,»Zivé nepredmétné ja.“ Podle Heideggera je Clovék bytost sebe sama tvofici, tedy podstatné
nehotova. Patocka ovSem tvrdi, Ze svét Clovéka sebe sama tvoriciho by byl svétem objektivnim,
predmétnym. Kazda volba predpoklada totizZ néco daného, z ¢eho lze volit, nepomtiZe tvrzeni, Ze

! Svét a pfedmétnost, §1.



hodnoty a moZnosti tvofime: tvorba totiZ v tomto pripadé znamena jen, Ze ,to, co dano nebylo,
pojednou dano jest®. Vysledkem je tudiZ predmétny svét, proména svéta v dané a hotoveé.

Diky znalosti Patockovych vale¢nych rukopisi mtzeme kritiku Heideggera domyslet: neni
mozné filosoficky uchopit nepredmétné nitro ve svété pochopeném predmétné. Chceme-li
proniknout k ,Zivému ja“, potfebujeme vypracovat také nepredmétné pochopeni druhého ja,
blizniho i zvifete, organické i neorganické prirody, véci v Sirokém smyslu slova, to vSe na pozadi
jistého pochopeni celku svéta.

3.

Jesté drive, neZ vypracoval myslenku nepredmétnosti, musel k ni PatoCka nalézt metodologicky
kli¢. V publikované studii ,,Duch a dvé zakladni vrstvy intencionality” z roku 1936 rozliSuje
PatoCka mezi aktovou a horizontovou intencionalitou. Aktova intencionalita je pohled bd€lého ja
na objekt. Docela dobfte Ize pro popis aktové intencionality pouzit Hejdanktv popis intencionality
v jeho pojmoslovi ,,predmétné“: jde o intenci, ktera je jako néjakou coCkou zaméfend na svij
predmét. Nelze ovSem vysvétlit védomi (Ci chcete-li, duSevni Zivot) pouze za pomoci aktové Ci
predmétné intencionality. Takové védomi by bylo nesouvisejicim sledem atomi pfitomnosti.
K védomi patfi nutné intencionalita horizontova, tedy vztahovani se k nécemu, které nema
charakter bdélého pritomného aktu, nybrz tvori jakysi horizont, ktery obklopuje a umoziuje bdélé
védomi. V podobném smyslu mluvi Hejdanek o nepredmétné intencionalité jako o ,,zakotveni
v nécem, navazani na néco.“

Myslenku horizontové intencionality lze pochopit jako pocatek PatoCkova valec¢ného
filosofického projektu. Impulsy k této myslence ziskal od Husserla a Heideggera. DileZitym
prikladem horizontové intencionality je jak ,,Casové védomi“ Husserlovych ,Kartezianskych
meditaci®, tak Heideggerova myslenka naladénosti.

Domnivam se v3ak, Ze PatoCka zamyslel mySlenku horizontové intencionality radikalizovat
daleko nad ramec koncepci svych ucitelti. Husserlova fenomenologie je podle valecnych rukopist
zameéfena priliS na aktovou intencionalitu, Heidegger jako nutny doplnék sebe sama voliciho
pobytu vypracoval predmétné dany svét, vysledkem je pak pobyt ,,obsahové prazdny“.

Patocka vSak nechce pouze vypracovat novou fenomenologickou metodu, nybrz
fenomenologickou filosofii,” jakousi novou prvni filosofii ¢i novou metafyziku, postavenou na
mySlence nepredmétnosti.’

4.

Ve studii ,,Nepfedmétné a zpredmétnélé nitro“ Patocka konfrontuje tezi, Ze lidské nitro je
podstatné nepredmétné, s psychologickymi metodami, které nitro zpredmétiuji. Pfedpokladem
psychologické analyzy je distance od zkoumaného predmétu. V evropské badatelské tradici platilo
a dosud plati, Ze ¢im vétsi distance, tim vétsi objektivita, tedy védeckost. Uzavorkujeme-li vSak
ideu objektivity, dojdeme k zjiSténi, Ze pocatkem psychologické analyzy je totoZnost
zkoumajiciho a zkoumaného, vidouciho a vidéného. Toto zjiSténi je banalni jen na prvni pohled, ve
skutecnosti problematizuje s velkym dosahem ideu objektivity.

Na pocatku psychologické reflexe stoji podle Patocky subjekt-objektova nerozliSenost, které se
ovSem obvyklé psychologie rtiznymi metodami zbavuji, nebot mélo-li by se zlistat u tohoto
pocatku, zjistili bychom jen nerozliSenost, neurcitost, chaos, hlubinu, jejiZ meze nelze nalézt a jiz
nelze vyjadfit slovy.*

Na této zkuSenosti samozrejmé nemtiZe byt postavena véda v obvyklém smyslu slova. Na
druhou stranu plati, Ze bez této prazkuSenosti neni duSevni Zivot pochopitelny. To znamena, Ze
psychologicka véda, kterd nerozliSenost pocatku reflexe preskakuje, nemiiZe proniknout ke
skute¢nému duSevnimu Zivotu. Objektivné totiZ dovedeme ze svého duSevniho Zivota zkoumat jen

2 ,JFenomenologicka filosofie se od fenomenologie 1isi tim, Ze nechce jenom rozebirat fenomény jako takové, nybrz
chce z toho vyvodit diisledky, jak se fik4, metafyzické, to znamena ptat se po vztahu mezi fenoménem a jsoucnem.“
Platon a Evropa, kap. 2. ,,Ale fenomén k tomu vlastné je, fenomén je k tomu, aby ndm ukazoval véci, tudizZ my jdeme
za touto vnitini tendenci fenoménu a ztracime fenomén jako takovy ze zretele*

% O tom mluvi ve vzpominkach. Viz také rukopis ,,O dvojim zptisobu filosofovéani®.

* Nepfedmétné a zpfedmétnélé nitro, §1, s. 2



to, co je pro nas mrtvé, prekonané, co ,prebolelo”. Absurditu objektivniho postoje k duSevnimu
déni pochopime, pokusime-li se zaujmout objektivni postoj k celému duSevnimu Zivotu.’
Z duSevniho Zivota bychom tim vyloucili vSechen Zivy zajem, vSechno napéti a vSechno jeSté
nerozhodnuté. Objektivisticky psycholog vidi z duSevniho Zivota jen minulé, ovSem jakeési
umrtvené minulé, ve skutecnosti je i minulost Zivou a nerozhodnutou soucasti duSevniho Zivota.

Dusevni Zivot je pouti, kterou nekoname, nybrz kterou jsme.® (fikd Patocka). Zivot nitra je
»Zapasici putovani“, které nemtize byt nikdy v celku jako véc pred naSim pohledem, z celku
putovani nam mohou byt pristupné pouze momenty, zastavky — které objektivizovat znamena
umrtvovat, zbavovat jejich smyslu pro celek duSevniho Zivota.” To miiZze vést nakonec
k sebeodcizeni,? které se velmi vystizné podafilo zachytit napf. Robertu Musilovi v roméanu ,,Muz
bez vlastnosti®.’

Podle PatoCky je tfeba se zahloubat do zkuSenosti nerozliSenosti subjekt-objektové, jinak
feceno do objevu nezpredmétnitelného nitra. Tento objev plisobi sice zavrat', ta vSak neni prazdna
a neplodna, naopak miZe byt ,,pramenem nesmirného v3eoZiveni“'’.

Psycholog by mél mit smysl pro nitro, pro jeho posledni neobjektivovatelnost. Patocka tvrdi:
,Pro psychologa, ktery ma smysl nitra, musi ziistat povZzdy na dné jeho analyz dojem podobny
tomu, ktery by mél, kdyby otviral donekonecna skiifiky obsahujici vZdy mensi a mensi; kazda
znich je stejné tajemna, kazdé FeSeni stejné vnéjsi, a vSecko svym charakterem skrinky
poukazujici na néco, co je podstatné obsahem.“"

Vysledek Patockovych tvah neni pouze negativni zjiSténi, Ze nitro je v posledku
nezpredmétnitené, nybrz také poznatek tzv. transgresivnosti kazdého duSevniho jevu. Kazdy jev
duSevniho Zivota je transgresivni, to znamena, je sebou samym a jeSté nécim vice, ,,je po urcité
strance totalni, ... v sobé obsahuje cely Zivot implikaci, narazek, obran a protikladd, takzZe neni
prehnané, fekne-li se, Ze z nejmensi jednotlivé faze Zivota, pochopené do hloubky, by bylo mozné
vyCist jeho celek. "

5.

Dospéli jsme k tomu, Ze lidské nitro je nezpredmétnitelnym celkem duSevniho Zivota, zapasici
pouti, jejiz momenty od sebe nelze oddélovat. Vznika prirozené otazka, jak toto nitro souvisi
s predméty a svétem. Tato otazka zni v PatoCkové podani jako otazka po jednoté predmétného a
nepredmétného, jesté jinak jako otdzka, zda predmétné muze byt zakladem pro nepredmétné ¢i
naopak.'

Predmétné nemiize byt zdkladem pro nepredmétné, protoZe je mozZné jen na zakladé
syntetizujici aktivity nepredmétného nitra, jejimZ korelatem kaZdy predmét je. Naproti tomu
nepredmétné nitro lze pojimat jako nezavislé a zakladni, jen je tfeba nechapat pojem ,,zaklad“
predmétné. To znamena, nechapat zaklad jako substanci stale pritomnou, pohotovou, neotfesnou a
,V spolehlivosti mrtvé tupou“. Nepredmétny zaklad také nelze chapat jako svého druhu

® Tamtéz.

® Tamtéz, §2, s. 11.

7 Tamtéz, §2,s. 12.

8 Tamtéz, §2, s 10.

nepostiehl, Ze se proZitky staly nezavislymi na clovéku? ... Kdo jeSté dnes miZe fici, Ze jeho hnév je jeho hnév, kdyz
mu do toho mluvi tolik lidi a rozuméji tomu lépe neZ on? Vznikl svét vlastnosti bez muZe, svét prozitki bez toho, kdo
je proziva, a vypada to bezmala tak, jako by v idedlnim p¥ipadé Clovék uz soukromé nic nemél proZit a jako by se
laskava tiZe osobni odpovédnosti méla rozloZit do soustavy formuli moznych vyznamd. ... Nebot vira, Ze na prozZivani
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osobou, jak jenom je moZno; svét se stdva soukromym svétem, jakmile s nimi pFijde do styku, a za¥i jako duha. MoZna,
Ze jsou velmi Stastni; ale tento druh lidi pfipada ostatnim obvykle uz absurdni, ackoli jeSté nikterak neni jisté, proc.“
(116)

O Tamtéz, §1, s. 2.

1 Tamtéz, §1, s. 4.

12 Tamtéz, §1, s. 4-5.

13 Svét a pfedmétnost, §1, s. 1.



predmétno, pro které ndm dosud chybi kategorie. Nepredmétny zaklad musi byt cosi Zivouciho, ve

UvaZujeme-li o nepfedmétném zakladu, musime zprvu uvaZovat o dvojim nepredmétnu: 1. O
lidském nitru, prameni zkusSenosti, ze kterych mtizeme jediné vychazet, 2. O svété, horizontu vSech
horizonti mozZnych zkuSenosti. Podle studie ,,Svét a predmétnost“ nelze pochopit syntetizujici
aktivitu nitra jen z néj samého, nybrz je tfeba uvaZzovat o svété jako ,,celku vyznami“, bez néhoz
neni syntetizujici aktivita lidského nitra moZzna.

Patocka uvazuje o ,,pivodnim pojmu svéta“, ktery umoZziiuje vSechny ostatni, odvozené pojmy
svéta. Napf. pojem ,,vesmir“ je extrapolaci poukazli za hranici horizontu, jejimz vysledkem je
dojem, jako by svét byl hotovym nadpredmétem, o kterém ovSem nikdy nelze mit zkuSenost.
Pojem vesmiru je jisté opravnény a uZitecny, neni to vSak ptivodni, vSechny ostatni pojmy svéta
umoziujici pojem svéta. Plivodni pojem svéta je ,,vyznamovy celek®, panujici nasemu Zivotu jako
pramen vSech pfedmétnych vyznami a pojmu. Piivodni svét je podstatné nezpredmétnitelny a jako
takovy neprichazi k lidskému nitru zvenci, nybrz je soucasti jeho zapasiciho putovani jako
,rozvrh, plan razené cesty“. Pvodni svét je ,svétlem Zivota“, néco, co dava naSemu putovani
orientaci, porozuméni pro to, co nas obklopuje."

Podle Patocky se toto porozumeéni rozléva do riznych Zivotnich poloh,'® jakychsi zakladnich a
celkovych zptisobt orientace.!

NejbéZnéjsi je poloha kaZzdodennosti. Rytmus této Zivotni polohy je poklidny, mechanicky, Zije
se takika tak, Ze se nechava za sebe Zit néco jiného, iniciativa Clovéka je pak omezena na nepatrné a
skoro automatické zasahy.'®

Clovék ovsem neni pasivnim odleskem svéta a zajatcem Zivotni polohy, ve které se ocitl. Kazda
poloha ma smysl vyzvy, na kterou ¢lovék odpovida, pochopit polohu ¢i situaci, ve které jsme, jako
néco daného, je smyslem prave jedné z poloh, zvykoveé-utilitarné zamérené kaZzdodennosti.

6.

V zavislosti na Zivotni poloze mame jiné porozuméni pro smysl predmétnosti.

Predmeét je vysledek syntetizujici aktivity nepfedmétného nitra orientovaného nepredmétnym
svétem. Patocka rozdéluje predméty na Ctyti zakladni irovné.
1. Oddil nejryzejSich predmétti tvori obecné a abstraktni pojmy. Nemaji samostatné Ziti-byti, jsou
to tedy jen predméty intersubjektivné platné.
2. Druhy oddil predmétnosti tvori ,,praktické predmeéty neboli potfeby*“. Na rozdil od prvni skupiny
jiZ maji vlastni samostatnost, veSkeré poukazy na ni jsou vSak kaZzdodennim zvykem potlaCeny.
3. Treti oddil predmétnosti tvori vlastni duSevni stavy, déje, vlastnosti, osobnost. Probirali jsme.
4. Nejmensi stupenl predmétnosti ma posledni oddil, do kterého spada priroda a bliZni, tedy pfiroda
v roli blizniho (velkd Cast prirody se totiz podle Patocky muZe stat bliznim) a Clovék v roli
bliZzniho. BliZni je v podstatném smyslu partnerem, nécim, ¢emu spontanné pfiznavame stejny
Zivot, jaky citime v sobé.

Zapasici putovani, kterym je nasSe nitro, miZe tak své cesté potkat dalsi nepfedmétnd nitra,
s nimiZ nebo s ohledem na néz prozivame, ktera tvori jakési naSe ,,sousvéti“." To je ovSem mozné
jen v pripadé, Ze se nachazime v urcité Zivotni poloze, na kterou spravné reagujeme. NemtiZeme
zde probirat rozmanitost Zivotnich poloh a reakci na né, postaci malé naznaceni toho, Ze Patocka
musi predpokladat Zivotni polohu, v niZ je clovék maximalné otevien pro svét a pro nepredmétna
nitra v ném. Zakladem této polohy je spoluznéni, sympatie, tiCast na Zivoté, Ziti v Zivém a
s ohledem na né.*® Ackoli PatoCka fikd, Ze k takovému vnimani dochazi zfidka, nejedna se o
zkuSenost n€éjak mystickou, nepochopitelnou, nybrz naopak: pres svoji vzacnost tvori jednu z mezi

4 TamtéZ, §1, s. 2

15> Tamtéz, §3, s. 3, 4.

16 Kazda ,poloha“ Zivotni jest okruh urcitého Zivotniho ,,ielu® a jeho prostfedk, jako které se v ni pfedmétnosti
objevuji.“ Tamtéz, §3, s. 5.

7 Tamtéz, §3, s. 4.

8 Tamtéz, §3, s. 4.

9 Tamtéz, §3, s. 6.

2 Tamtéz, §4, s. 9-10.



naSeho vnimani svéta, tedy Zivy protéjSek zpredmétiiovani svéta, véci a lidi v ném. Toto Zivé
vnimani je metodologicky nezbytné: vlastni nitro nemiZeme pochopit nepfedmétné bez vykazani
souvislosti s ostatnimi nitry a se svétem. Nepfedmétné nitro lze myslet jen jako soucast vztaht
k ostatnim nepfedmétnym nitrim v nepfedmétném svété.

7.

Srovnavame-li Patockovu filosofii nepfedmétnosti s Hejdankovou, dojdeme k jedné dtleZité
shodé. U obou myslitelti nelze redukovat zkusenost na to, co je ve zkuSenosti ,,pravé pritomné“.
Hejdanek tika: Zadna udalost neni jen tim, co se nékomu momentalné ukazuje, nybrz i tim, co se
nejevi hned, co muze byt zifejmé teprve z dalSiho pribéhu udalosti a ze zapojeni udalosti do
souvislosti s dalSimi udalostmi atp. Podle Patocky je tfeba kazdy fakt duSevniho Zivota chéapat jako
transgresivni, tedy obsahujici v sobé cely Zivot naraZzek, implikaci, obran. Ty se prirozené tykaji
toho, co neni momentalné pritomné.

Ke kaZzdé pritomné zkuSenosti patii néjakym zpisobem to, co se momentalné neukazuje.
Hejdanek tvrdi, Ze velmi plodna filosoficka metoda je ta, ktera ve zkuSenosti sleduje poukazy ke
skuteCnostem, o nichZ zatim zkuSenosti nemame, nebo jen nevime, Ze je mame, nebot’ je odmitame
vzit na védomi.” Timto zpiisobem by zfejmé oba myslitelé odpovidali na otazku, jak jsou tzv.
nepredmétné skuteCnosti vykazatelné ve zkuSenosti.

Patocka véle¢nych rukopisti by mohl odpovédét, Ze o nepredmétnosti svéta, vlastniho nitra a
ostatnich niter vime v ur¢ité ,,7ivotni poloze®. ,, Zivotni poloha“ je pojem, ktery ur¢itym zptisobem
odrazi celkovost zkuSenosti — zkuSenosti v ni lze tedy sledovat ve vSem, na co poukazuji, tedy i
v souvislostech s nepfitomnym. ,,Zivotni poloha“ je tvofena ,jednotou nerozliSenych nalad.“
Jednotlivou naladu je rovnéz tfeba pochopit celkovéji. Ke kazdé naladé patii poukazy k tomu, ¢im
bytostné neni, napf. v radosti je potlaceny odkaz ke smutku a naopak. Zivotni poloha spojuje ur¢ité
néalady do jednoho celku. ,,Zivotni polohy“ sméfuji k celkovosti, kazd4 Zivotni poloha chce byt
sama svétem, vytvarejic iluzi, jakoby pravy Zivot existoval jen v ni.*> Kazda Zivotni poloha oviem
odrazi celek také v tom, Ze kazda svym zptisobem obsahuje i ostatni Zivotni polohy. Napf. k Zivotni
poloze kaZzdodennosti patii urcita potlacovana nespokojenost, tedy pridusené védomi o omezené
Sedi této polohy, které se projevuje spolecnosti tolerovanymi i netolerovanymi zptisoby. Naopak
napi. k Zivotni poloze narkomana, hrace, dobrodruha patfi védomi o ,normalité“ jako ,,0

nejrusivéjsi a nejtrapnéjsi moznosti*“.”

! Fenomén, zkuSenost, kritickd reflexe, 17.
2 Syét a predmétnost, §3, s. 6.
8 Svét a predmétnost, §3, s. 6.



