K Hejdankovu pojeti vztahu néceho a niceho'
Zuzana Skorpikova

V roce 1714 polozil Leibniz otazku: Proc je spiSe néco, nezZ nic? VZdyt nic je prece jednodussi a
snazsi neZ néco. Nedovedl vSak na ni odpovédét. Filosofové na ni nedovedli odpovédét potom jesté
déle nez 200 let, ponévadZz tuto otazku nadale chéapali jako otazku po nejvySsim nebo
nejzakladnéjsim jsoucnu, jez je ptivodcem jsoucen, ktera zname a za kterymi je skryto. Pokracovali
tim ve staré fecké tradici hledani toho, co trva uprostfed zmén. Na Leibnizovu otazku odpovédél az
Ladislav Hejdanek vroce 1987, a vySel pfi tom ze zasadni proménlivosti vSeho jsouciho,
z odmitnuti pfedpokladu jakéhokoli trvalého, neménného jsoucna.? Hejdanek pise:

Proménlivost ,,se netyka...pouze jsoucen a jsouciho viibec, ale také a dokonce predevsim nicoty. JestliZe totiZ
piijmeme proménlivost, procesualnost a udalostnost vSeho a omezime ji pouze na jsouci, zlistivame nadale
neschopni odpovédét na Leibnizovu vyzvu, oslovujici nas neodbytné v jeho otazce: proc je spiSe néco nez nic?
Tato otazka nesmi byt chapana jako dotazovani po néjakém zakladnéjsim, ale skryt€jSim jsoucnu jakoZto pra-
pocatku, nebot miZe byt vyostiena pravé proti kazdému takovému predpokladu...Naproti tomu se zda
schidnéjsi, budeme-li aplikovat odmitnuti a zavrZeni myslenky arché také na nic’, na nicotu. Neni-li ve svété
opravdu nic trvalého, nesmime pfipoustét onu posledni vyjimku: ani nicota nemiZze byt ni¢im trvalym. Je-li
kazdy stav podrobovan proménam a prechodiim, musi byt zméné a prechodu podrobena také nicota. Neni-li
v nasem svété nic dokonale stabilni, nemtiZeme pfipustit takovy posledni relikt stabilnosti, jakym by byla stabilni
a nehybna nicota. Také nicota musi byt pochopena jako stav labilni a tedy prechéazejici, zvracejici se v 'néco’.
Pochopitelné nas zvolena cesta vede ke konsekvenci, Ze ani toto 'néco” neni a nemuze byt stabilni, nybrz Ze
podobné, jako ‘nic” ma nijak neblokovatelnou tendenci prechazet v 'néco’, tak ma zase kazdé ‘'néco” nezvratnou
tendenci prechazet v "nic”.**

Jednou to Hejdanek formuloval jednoduSe takto: Proc je spiSe néco, neZ nic? ProtoZe nic
nevydrzi byt nic. Tato Hejdankova odpovéd’ patfi k tomu druhu myslenek, které, jakmile jsou
jednou vysloveny, zdaji se tak nasnadé, aZ se musime divit, jak je moZné, Ze se na né nepfislo uz
déavno. V tomto pripadé to asi zptisobila nechut lidské psychiky viici proménlivosti a touha po
trvalosti. Ponévadz teprve mySlenkou promeénlivé nicoty je trvalost vyvracena definitivné a tiplné.
Zésada ex nihilo nihil fit byla posledni basStou trvalosti, nebot’ oddélovala jsouci od nejsouciho,
navzdory vSem proménam, veSkerému vznikani a zanikani ujiStovala, Ze jsouci souvisi jen se
jsoucim, a tak aspon neurcité naznacovala pevné spocivani jsouciho. JestliZe vSak ani nic nemiize
byt trvalé, jestliZe i nic se musi ménit, a jestliZe nic se miZe ménit pouze tak, Ze se stane né¢im,*
pak jsou nic a jsouci divné spriznény.

Myslenka nicoty podléhajici zméné sice razné ukoncila stary filosoficky zapas, za to je vSak
pocatkem zapasu nového, rovnéz velmi tézkého. Vztah mezi jsoucim a nejsoucim, sama povaha
jsouciho i nicoty, to vSechno se bude muset promyslet znovu. Nejde tu vSak jen o novou myslenku,
ale o mnohem vic: o novy zptlisob mysleni, protoZe ten zplisob mysleni, jemuz jsme zvykli, totiZ
zpredmétiujici pojmové mysleni feckého typu,® bude mit s touto myslenkou potiZze. Jak mame

! Tento text je upraveny tiryvek z pfipravované knihy Ontologie rozumu.

2 ,...nic takového, co by se v naSem svété opravdu viibec neménilo a ze samé bytostné nutnosti ani ménit nemohlo,
vnaSem svété neni a nemuZe byt identifikovano. Méni se vSe; néco se méni rychleji, néco pomaleji...VSechno
vznika a zanik4, trvani je pouze ono prechodné obdobi mezi vznikem a zanikem; to plati nejen pro Zivé
organismy nebo nezivé procesy, ale také pro atomy a jejich “elementy’, ba dokonce pro vesmir jako “ihrn” vSech
procesti a promén.“ Hejdanek, L., Nepfedmétnost v mysleni a ve skute¢nosti, OIKUMENE, Praha 1997

3 Tamt., s. 145 — 146

4 Filosofie a vira, cit. d., s. 228
> U kazdého pojmového mysleni je tfeba rozezndvat sam akt mysSleni od toho, co je mySleno, tedy myslici od
mysleného (cogitans od cogitatum). A...ono ‘myslené” je dvoji a nikoli pouze jedno. Akt mysleni je vnitinég, tj. ve
svém faktickém pribéhu, koordinovan pojmem, zatimco jakoby “z vnéjsku” je jeho sméfovani zaroveti koordinovano
intencionalnim pfedmétem, ktery viibec neni ani soucasti jeho pribéhu, ani slozkou tzv. redlného svéta. Jedna slozka
intenci myslenkového aktu je tedy nutné zaméfena k tomuto intenciondlnimu predmétu, coZ je ovSem pouhy
pfedmétny myslenkovy model, pojmovy konstrukt. A teprve prostfednictvim této nerozpojitelné dvojice pojem-
intenciondlni pfedmét je pak minén ‘pfedmét redlny’, tedy néjakd mySlenkové nekonstruovand skutecnost.
(Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, cit. d., s, 17 — 18) Tam, kde pracuje s intencionalnimi predmeéty, dosahuje
pojmové mysleni skvélé, dokonale kontrolovatelné presnosti a jistoty, avSak tam, kde mySlenkovou intenci nelze
vztahnout k Zadnému predmétu, ztraci kontrolu, presnost i jistotu. Nema se Ceho chytit, tzn. nema co uchopit a
pochopit. A jestliZe nic nechytilo a neuchopilo, chce si myslet, Ze tam nic neni. Pro tuto vlastnost charakterizuje



myslet nicotu? MtiZeme si o labilni nicoté utvorit néjakou predstavu? Ale to pravé nesmime. Nic
neni Zadny predmét. Nicotu musime uvaZovat jako ryzi nepredmeétnost: na rozdil od jsouciho nema
Zddnou predmétnou nebo zpredmétnitelnou stranku. NemiZe byt pfed nami. Nesmime si ji chtit
pred-stavit pred sebe, tzn. nesmime si konstruovat intencionalni predmeét, jimz bychom ji chtéli
minit.

Ale to bychom ani nemohli zacit? Potfebujeme ziejmé né€jaky mysSlenkovy model, i
kdybychom jej pak museli zavrhnout kviili zpredmétiiovani, jemuzZ se nevyhneme — potfebujeme
jej i pravé proto, abychom prozkoumali, jaké a jak velké prekazky nam tady zpredmétiujici
mysleni bude stavét do cesty. Zde je Hejdanktv nacrt:

Dame-li na prastarou filosofickou otazku, co ztistava pevné a nehybné uprostied zmén, odpovéd, Ze "nic’, nemusi
to nutné znamenat pouhé popreni, ale miiZe to byt interpretovano jako pozitivni vypovéd — a mtiZe to byt také
pozitivné formulovano. Také labilnost tohoto nic” miZe byt pochopena nikoli jako nedostatek, nybrz jako
tvorivy pretlak, jako neodolatelna a nezastavitelna dynamis (ktera ovSem musi byt pochopena jinak a hloubéji nez
jako pouhd ‘'mozZnost” v tradici predmétného mysleni). Je-li tomu tak, nesmime s ‘nicotou” nadéle spojovat
univerzalni absenci ¢ehokoli, nybrz musime ji chapat jako absenci pfesné determinovanou a vyznacujici se
vysokym stupném aktuélnosti (¢i snad spiSe schopnosti kazdou aktualnost vyvolat). Nicota v tomto novém
smyslu...je...mySlenkovy model jakési nepfedmétné skutecné prahladiny, ktera se ustavicné sama Cefi a nechava
povstavat malé vinky i veliké viny virtudlniho déni, jeZ za urcitych podminek miiZe dat zrod svétim, v jejichz
ramci se virtudlni uddlosti mohou proménit v udalosti ‘redlné’...°
Terminy ,,tvorivy pretlak®, ,neodolatelna, nezastavitelna dynamis“ i model Cefici se prahladiny
bliZe urcuji labilnost nicoty — jdou trochu dal, neZ prosté popreni trvalosti nicoty. Kam? Podivejme
se na prvni vétu citovaného textu. Na otazku Co trva beze zmény uprostfed zmén? muiZeme
odpovédét: nic; nic netrva beze zmény uprostied zmén, to znamena: vSechno se méni, dokonce ani
nic nevydrZi byt ni¢im. To by bylo prosté popfeni trvalosti, zahrnujici konsekventné i popreni
trvalosti nicoty (jakoZto posledniho reliktu myslenky trvalosti). Tedy ,,pouhé popfeni®, nikam dal
uZ nevedouci. Ale jak to bude vypadat, pokusime-li se interpretovat to jako ,,pozitivni vypovéd“?
,Pozitivné formulovat® to 1ze jen takto: Co trva beze zmény uprostied zmén? Nicota; Nicota trva
uprostied zmén, nikoli vSak tiplné beze zmény: ona sama se z¢asti méni, to znamena: jeji ¢ast nebo
Casti prechazeji v ,,néco”. To odpovida obrazu prahladiny (pra!), ktera se Cefi a nechava povstavat
malé a velké viny — zmény, prechod nic¢eho v néco, se odehravaji na hladiné oceanu, ktery mtize
byt i bezedny. JenomZe: ,labilnost® nicoty tady pak neni mySlena jako pomijivost (coZ by bylo
v intencich popreni trvalosti), nybrZ jako vlastnost nicoty: jako schopnost pohybu, dokonce
,tvorivého pohybu. Pak je ale nicota myslena jako arché. , Labilni nicota je vlastné pojetim jakési
anti-arché,’ piSe Hejdanek. Tak by tomu bylo, pokud bychom labilnost nicoty diisledné chapali
jako proménlivost, ne-trvalost, pomijivost, jiZ je nicota, stejné jako vSe, podrobena — nikoli vSak,
chceme-li ji chapat jako tvorivou schopnost, jiZ nicota viddne. Ale prozkoumejme to podrobnéji.
Vyjit miZeme od konkrétniho problému, ktery tento myslenkovy model s sebou nese: ,,"Svét
vcelku” mtzZe byt ve své integrité vskutku zaloZen jenom na ryzi nepredmétnosti, nebot’ ryzi
nepredmétnost je “jedna’...Mimoradné zavaznym teoretickym problémem je vztah mezi jednotou
ryzi nepredmétnosti a pluralitou udalosti...“® Dtsledné uvazZeno, jedna nicota by musela pfejit
v jedno jsouci. A musela by v né prejit ,,cela“, tzn. pakliZe jsouci jest, nicota naprosto neni, neni
v Zadném smyslu (dalo by se Fici, Ze neni v parmenidovském smyslu), dokud jsouci nezanikne,
totiZz neptejde, nezvrati se opét v nic. A to ovSem odporuje zkuSenosti. Jsoucich je mnoho a

Hejdanek pojmové mysleni jako mysSleni pfedmétné nebo zpfedmétriujici. ,,...kazdé mysleni se vztahuje k néjakym
‘predméttim’”..., tj. ma néjaké predmétné konotace, je vybaveno néjakymi predmétnymi intencemi. To vSak jesté
nestaci, abychom je mohli oznacit za mySleni pfedmétné. Skute¢né predmétné mysleni se plné a vyhradné soustfed’uje
na tyto predmétné intence a konotace a vytésiiuje ze svého povédomi jakykoli zajem a viibec zamérny nebo jen
védomy vztah ke svym intencim a konotacim nepfedmétnym. To samoziejmeé neznamend, Ze mu takové nepredmétné
intence a konotace viibec chybf; jde o to, Ze jich védomé nedbd a Ze na né zapoming, Ze je nepovazuje za dileZité a Ze je
proto nechava ve stinu...Jako “pfedmétné mysleni” oznacujeme tedy takovy myslenkovy pristup, ktery prenasi nékteré
stranky povahy intencionalnich objekti na samu ‘redlnou” skute¢nost, coZz znamena ve svych disledcich, Ze za
skute¢né povazuje jen to, co je “objektivné dano’, a Ze vSe, co musi uznat za skutecné, eo ipso povazuje za objektivné,
predmétné dané, resp. aktivné (a ve skutecnosti ‘nasilné”) to objektivuje.” Tamtéz, s. 55 - 57

® Nepfedmétnost v mysleni a ve skute¢nosti, cit. d., s. 148

7 Tamt., s. 148

8 Tamt., s. 121



nevznikaji ani nezanikaji vSechna najednou. Nezbyva tedy neZ pridrZet se modelu cefici se
prahladiny? Vzdyt hladina (a pod ni hlubina) klidné mtiZe byt jedna, to viibec nebrani tomu, aby
vin na ni bylo mnoho, a vlny na hladiné také nepovstavaji a neklesaji vSechny najednou. Ale tato
predstava je predmétna. Nevyhnutelné nam z ni vychazi, Ze pouze jsouci v plném smyslu vznika a
zanika, zatimco ,,nicota“ sama ,,vZdy jest“, nevznika ani nezanika — musime se vzdat myslenky, Ze
nic prechazi ¢i zvraci se v néco, ponévadz ,,nicota“ jsouci spiSe ,,produkuje®, neZ aby v né sama
prechézela: nemiiZeme totiZ ani ici, Ze z ,,nicoty” se jakoby odlupuji jakési mensi kousky niceho a
ty pak prechazeji v néco, protoZe to bychom pak zase ztratili jednotu ,,nicoty* — kratce vychazi nam
arché.’ Ale zkusme, co by bylo, kdyby nicota nebyla jedna. Byly by to myriady ,malych*
samostatnych nicttek, kazda z nich by byla ,,celkem* o sobé a pro sebe (jistéZe si uvédomuiji, jak to
zni, ale at’). Pak by ndm mnohost jsouciho nedélala potiZe: jednotlivé nictitky by prechazely
v jednotliva jsouci, kazda nictitka by ,,cela“ prechazela v urcité jsouci, zvrat niceho v néco by byl
uplny, aniz by pritom vSechny niciitky musely pfejit ve jsouci najednou. Zato by bylo obtizné
vysvétlit, jak se ustavi ,,svét vcelku®, tzn. jak jednotliva jsouci mohou navazat vztah. Nemuselo by
byt v tomto modelu kazdé jednotlivé jsouci svétem pro sebe? Ale nemohly by — tfeba — ty nicitky
na sebe ,nardzet“, podobné jako Démokritovy atomy? Nebyl by konec koncti tento model
opravenym modelem Démokritovym? Skrtli jsme atomy a nahradili je $krtnutim stability nicoty:
netfeba atomd, jestlize samo nic prechazi ve jsouci. A zbavili jsme se tim arché? Kdepak. Skrtli
jsme sice atomy, ale pripsali jsme nicoté jejich viastnost, totiZ pripsali jsme ji atomizovanost arché,
a zaroven také schopnost pohybu (protoZe ,,narazy“ nictitek jsou vlastné analogii Cefeni a vinéni
jedné nicoty).

Kde se stala chyba? Nic nelze zfejmé myslet ani jako jedno, ani jako mnohé - toto urCeni patfi
pouze jsoucimu. Ale zda se, Ze chyba je uZ v pokusu o nicoté néco pozitivné vypovidat, i kdyZ
tteba u védomi, Ze ty vypovédi nelze chapat doslovné, ale pouze jako jakési naznaky nebo
ukazatele. Jinak Feceno: nepodafi se nam konstruovat Zadny pomocny zpredmétiiujici myslenkovy
model, o ktery bychom se mohli opirat jistou cast cesty, ktery bychom presné na vhodném misté
,odhodili“. Musime dtisledné vyjit z toho, Ze o ni¢em nelze nic Fici, Ze je nelze ani myslet — alespor
v pohledu zpredmeétiujiciho mysleni. To zni, jako bychom viibec vyjit nemohli, ale neni tomu tak.

Kdykoli néco myslime, tj. kdykoli se pokousime myslenkové uchopit néjakou skutecnost, vztahujeme se svym
mySlenkovym vykonem vZdycky také jinam, i kdyZ o tomto vztahu nemtiZeme dost dobfe prohlasit, Ze je
v obdobném smyslu myslenkovym uchopenim néceho jiného. Mysleni se zkratka vzdycky vztahuje urcitym
specifickym zptisobem ke svému “mySlenému’, ale vztahuje se rovnéZz — byt jinym zptisobem — k lecCemu z toho,
co ‘nemysli’, tj. co je pro né tim ‘'nemyslenym’. Nejde tu jednoduSe na jedné strané o to, co je myslenim mysleno, a
na druhé strané o vSechno ostatni, co mysleno neni, nybrz ze vSeho toho, co mySleno neni, se vydéluje zvlastni
oblast toho, co sice opravdu mysleno neni, ale k ¢emu se mysleni (jeZ je mySlenim néceho jiného) presto néjakym
jinym, ale rovnéz specifickym zptisobem vztahuje...A proto miZeme opravnéné mluvit o tom, Ze kazdé mysleni
ma nejenom své ‘myslené’, ale pravé tak i své ‘nemyslené”...*°

Toto postaveni problému Sikovné obchazi prekazku, s niZ zpredmétiujici mysleni nedovede
pohnout: nepfedmétné mysleni se zpredmétiiujicimu jevi jako nemysleni ¢i Zadné mysleni, protoZe
je nemtze najit — dovolme tedy zpredmétiiujicimu mysleni, aby mysleni nepredmétné uchopilo
jako ne-mysleni — ale specifické ne-mysleni. Jak ale odliSit specifické ne-mysleni od prostého
nemysleni, specifické ne-myslené od vSeho toho, co v prostém smyslu neni mySleno? UvaZzme, Ze
mySlenkoveé pracovat s nepredmétnymi intencemi vlastné uZ umime, jenom to neumime to presné
a spolehlivé — ¢i spiSe nevime, jak to délame, jde nam to jakoby samo. ,,V lidském promlouvani je
vZdycky pritomno néco, co nebylo vyf€eno a co nas presto oslovuje, jako by to vysloveno bylo.
Nékdy dokonce nevyicené prekfikuje a prehluSuje to, co bylo feceno. V ur€itych situacich k¥ici
ten, kdo ml¢i. Jak vibec mtize mlCeni promlouvat?“"" Umime promluvit tak, abychom druhym
sdélili néco, co jsme nefekli; umime dokonce takto néco sdélit pouze nékterym tcastniktim hovoru

® Hejdanek o tomto problému vi: ,,Cim se vlastné li§i Anaximandrovo apeiron od nasi ‘nicoty ? Chapeme-li arché
jako labilni nicotu, majici tendenci pfechazet v 'néco’..., zlistivime snad jesté stale na ptidé, vymezené starofeckymi
filosofy a korigujeme jejich zékladni pfistup ke skutecnosti jen v detailu nebo v jedné sloZce, anebo jde spiSe o
pronikavou zmeénu celkového pfistupu a o opusténi oné tradi¢ni zakladny?“ Tamt., s. 151 — 152. Pfiznacné je jednak to,
Ze Hejdanek tady mluvi praveé o arché, a nikoli o antiarché, a jednak to, Ze na tuto pochybnost nedava pfimou odpovéd'.

10 Tamt., s. 100 — 101

' Tamt., s. 100



a jinym nikoli; rozumime sdéleni, které daleko, daleko ptesahuje kratiCkou vétu, ktera byla
vyslovena; rozumime i mi€eni a umime druhym sdélit néco velmi urcitého tim, Ze na otazku
neodpovime, Ze ji jakoby preslechneme, nebo i jen tim, Ze se nepfipojime k hovoru. Ale je to viibec
zvlastni dovednost? Neni to pouha znalost kontextu? Vime néco o téch, s nimiZ hovotfime, vime
néco o situaci, vSichni to védi, a tak se o tom nemusi mluvit; mluvi se jen o tom, co je nového, a to
potud, pokud zatim jeSté neni jasné, jakého vyznamu to nové nabude pravé v tom kontextu, ktery
vSichni znaji. Seznamime-li se s novymi lidmi, ktefi uZ dlouho tvori skupinu, zpoc¢atku mnohému
z jejich hovoru nerozumime; postupné poznavame historii skupiny i osobni historie jednotlivych
jejich clenti: to, o Cem stafi Clenové nemluvi — co nemusi vyslovovat — co bylo vysloveno
v minulosti — musi a mtize byt pro nového Clena vysloveno znovu — nebude do skupiny uplné
zaclenén, dokud tplné nepozna kontext, jimZ jsou neseny vSechny jeji promluvy. - Ale znalost
kontextu sama o sobé neni uménim rozumét nevyslovenému a sdélovat nevyslovené, je jen
obsahovou zakladnou, s niZ ono umeéni pracuje — a jiZ také dopliiuje a pozménuje: nevyslovené se
sice opira o kontext, ale nikoli tak, Ze by se nevyslovovalo, nemuselo vyslovovat pouze to, co uz je
znamo; nevyslovené miZze sdélovat i néco v daném kontextu uplné nového. Jak se znalosti
kontextu pracujeme? Jak je v promluvé mysSlen kontext, ktery ji ¢ini srozumitelnou a zaroven ji
nabyva nového vyznamu? Jak je mysSleno to, co nebylo vysloveno, u promlouvajicitho i u
naslouchajiciho? To pravé nevime. Vime ale, Ze si nemusime ono nevyslovené ani pro sebe ,,v
duchu“ vyslovit, abychom mu porozuméli a mohli na né odpovédét — to jen pri néjaké nejasnosti,
kdy se ptame ,,Jak to myslis?“, to znamena Zadame, aby nevyslovené bylo vysloveno — jestlize
vSak nevyslovenému ihned porozumime, porozumime mu, aniZ by se nam stalo predmétem
mysSleni, tim je jen to vyslovené. To je zatim jediné vychodisko. Specifické ne-mysSleni a ne-
mysSlené ovliviiuje mysleni mySleného, stejné jako nevyslovené ovliviiuje to, co je vysloveno:
chceme-li néco sdélit, aniZ bychom to vyslovili, musime vyslovit docela urcitou vétu, ne jakoukoli.
Toto ovliviiovani ¢i ovlivnénost mySleni mysleného je moZzné zkoumat. Jak?
Vztah mysleni k mySlenému nazyvame myslenkovou intenci. Co ndm brani v tom, nazyvat intenci také vztah
mysSleni k nemySlenému, tj. k specifickému, vlastnimu nemyslenému? Vztah mySleni k mySlenému je jeho
vztahem k mySlenkovému predmétu; nazvéme tento vztah pfedmétnou intenci mysleni. Naproti tomu specificky
vztah mySleni k nemySlenému (bez néhoz se Zadny vztah k mySlenému neobejde) nazvéme intenci
nepredmétnou. Celou zéleZitost miizeme nyni formulovat asi tak, Ze kazdé mysleni, kaZzda mySlenka ma své
predmétné i nepredmétné intence. Nemysleni v trivialnim smyslu znamena absenci kazdé intence, kdeZto ne-
mysleni ve specifickém smyslu znamena vztah mysleni k nemyslenému ve smyslu absence predmétné intence a
v podobé aktudlni intence nepfedmétné. "
Nejjednodussi by bylo zacit zkoumanim onéch promluv, jimiZz sdélujeme néco, co nechceme
vyslovit: pozorovat, jak v zavislosti na pfedmétné intenci intendujici to, co nechceme vyslovit,
vztahujeme druhou predmétnou intenci patrajici po tom, co bychom vyslovit mohli, tak, aby v tom
jaksi uvizl ,,obsah®“ ¢i vyznam toho, co vysloveno nebude; pozorovat zvlasté moment, v némz
prvni predmétna intence zmizi — moment, v némz to, co je intendovano tou druhou predmétnou
intenci, je dokonale vymezeno tim nevyslovenym. Zpocatku bychom tedy pracovali
s vyslovitelnym nevyslovenym, s myslitelnym ne-mySlenym, a tak bychom mohli postup

zkoumani dobfte kontrolovat. Pak teprve bychom postoupili dal:

Otazka zni: miZeme opravdu vse, k emu se nasSe mysleni miiZze i musi vztahovat, ucinit predmétem svého
mysleni? MtZeme se opravdu ke vSemu vztdhnout pfedmétnymi intencemi svého mysleni? Neni tfeba
rozliSovat mezi tim, co sice vtom ¢i onom pfipadé specificky nemyslime (tj. vztahujeme se k tomu
nepfedmétné), ale co zasadné muzeme myslit, tj. k Cemu se mySlenkové miZeme vztdhnout predmétnymi
intencemi, a mezi tim, co sice mtzeme specificky ne-myslit (k Cemu se mtizeme vztdhnout nepfedmétné), ale
co nikdy nemiiZeme ucCinit predmétem svého mysleni? Tedy co nikdy nemiZeme plné myslit?...nepfedmétné
intence...jsou v urcitych zvlastnich pripadech jedinym prostfedkem, jak ‘minit”, ‘myslenkové se vztahovat” ¢i
“specificky nemyslet” to, co v Zadném prfipadé a za Zadnych okolnosti nelze myslit predmétné, tj. ucinit
predmétem mysSleni."

Takovou skutecCnosti, kterou nikdy nelze myslit predmétné, tzn. postihnout ji predmétnou
intenci, je pravé nicota jako ryzi nepredmétnost. Se specifickym ne-mySlenim pravé nicoty uz
zpredmétiujici mysleni zkuSenost m4, i kdyZ jenom nejasnou — ma ji prosté proto, Ze pomysleni na
nicotu se nevyhne Zadny zptisob mysleni: je neodvratné spojeno uz s prostym empirickym

>Tamt., s. 101 — 102
3 Tamt., s. 103



zjiSténim proménlivosti skuteCnosti. Nicota vSak nikdy nebyla predmétem mysleni. VZdyt jak bylo
mysleno nepomijivé nic, ono nic, z néhoZ nic nepojde? Nijak. MySlenka niceho byla pouze
odmyslenim veSkerého jsouciho: necinila nic viditelnym, cinila pouze jsouci neviditelnym. Nic
nebylo mysSleno pomoci néjakého intencionalniho predmétu, nybrZz pomoci Skrtnuti vSech
intencionalnich predmétd, nebyla k nému vztaZzena predmétna intence, predmétné intence se
vztahovaly pouze ke jsoucimu, které Skrtaly. Dalo by se Fici, Ze nic bylo mySleno jako Skrtnuté
jsouci. Ale presnéjsi je Fici, Ze bylo-li jsouci mysleno jako Skrtnuté, pak nebylo mysleno nic. KdyZz
se zpredmétiujici mySleni pokouSelo mysSlenkové vztahnout k nicemu, myslelo jsouci (jako
skrtnuté), zatimco nic pfi tom zlistavalo specificky ne-myslenym.

Bylo vSak nic takto specificky nemySleno spravné? Ne, ponévadZ mySlenkové Skrtnuti
jsouciho vychazi z predpokladu, Ze nic a jsouci jsou nadobro oddéleny. Odmitnuti tohoto
predpokladu nutno provést disledné: nesmime chtit myslet nic a jsouci oddélené, a to ani
predbézZné a provizorné, nesmime také jakkoli jsouci odmyslet nebo od néj jen odhliZet, abychom
se mohli zaméfit na nicotu samotnou. Je-li nic se jsoucim spojeno vzajemnym prechazenim
jednoho ve druhé, pak ziejmé nelze nic specificky nemyslet bez mysSleni jsouciho, jak jest;
chceme-li spravné specificky nemyslet nic, miizeme to udélat jen tak, Ze se pokusime spravné
myslet jsouci, jak jest. A zarovei plati i naopak, Ze myslime-li jsouci, nutné pfi tom specificky
nemyslime nic: nelze totiZ myslet jsouci samotné a na nic pri tom v prostém smyslu nemyslet — a
nebylo to lze ani tehdy, kdy nic a jsouci byly pokladany za oddélené: vZdyt je tak ziejmé, Ze
hledani trvalého, neménného, nepohnutelného jsoucna bylo provazeno (ne-li pronasledovano)
nemyslenkou nicoty. MiZeme tedy predpokladat, Ze myslime-li jsouci, jak jest, zaroven se tim také
nepredmétnou intenci vztahujeme k nicemu — a naSim problémem je, jak to udélat ne-li hned
spravné, pak tedy aspoinl presné, tzn. jak se naucit praci s nepfedmétnymi intencemi kontrolovat
tak, jak uZ umime kontrolovat praci s témi predmétnymi. To se zpocCatku neobejde bez mnoha
pokust provedenych skoro nazdarbtih, které nas také nedovedou prilis daleko. Jeden takovy pokus
vychazi z Hejdankova pojeti jsoucna jako udalosti.

Jestlize kazdé jsoucno se méni, pak zptisob, jak jsouci jest, je treba chapat jako déni, a celek
tohoto déni jako udalost. Prava'* udalost je vnitfné integrovanym déjem, ktery ma zacatek, pribéh
a konec.” Uz termin ,,udalost naznaCuje nestalost, pomijivost; nikoli jen na zacatku a na konci
udalosti, ale také piimo v jejim pribéhu. Pojem udalosti upresiiuje, Ze do déje udalosti patfi to, co
se uZ stalo, i to, co se jesté nestalo; to, co se uz stalo, i to, co se jeSté nestalo, je konstitutivni sloZkou
celku udalosti. Pomoci pojmt jest-neni lze udéalost uchopit takto:

Kazdé jsoucno je tu, ‘pfed” ndmi jako predmét jen vZdy v nékteré ze svych okamzitych jsoucnosti. Ve vSech
ostatnich svych jsoucnostech tu neni — v uplynulych, minulych jsoucnostech uz ne, v jesté nenastalych jesté ne.
Kazdé pravé jsoucno se ‘realizuje’, tj. zvéciiuje, zpredmétiiuje postupné v celé dlouhé fadé svych jsoucnosti, ale
v urcité chvili jen v jedné z nich. O vSech ostatnich jsoucnostech pak miiZzeme pravem prohlésit, Ze bud’ uz nebo
jesté nejsou. UZ z toho je patrno, Ze kdyZ fikdme o nécem, Ze to “jest”, miiZeme mit na mysli jedno z dvojiho: bud

v takovém pripadé vypovidame o (pravém) jsoucnu vcelku, anebo o urcité jeho momentdlni jsoucnosti...A

mluvime-li o jsoucnostech, pak si musime uvédomit, Ze vZdycky nanejvys jen o jediné jsoucnosti miZeme

pravem prohlasit, Ze (praveé) jest, zatimco o vSech ostatnich plati, Ze nejsou...jsoucno samo daleko vic neni nez

jest (nebot jeho nejsoucich jsoucnosti je mnoho, zatimco jsouci je vZdy jenom jedind).'®

To, co se uZ stalo, ani to, co se jeSté nestalo, neni; jest jen to, co se déje ted, v pritomnosti
(pritomnost chapejme ve shodé s Hejdankem jako rozlehlou, nikoli jako néjaky matematicky bod
na casové ose). Formulace, podle niZ jsouci daleko vic neni, nezZ jest, je predmétné zamérena na
jsouci — ale zaroven ji miZeme chapat také jako definici, jejimZ nepfedmétem je nicota. Tady nas
to bude svadét, abychom udélali starou chybu: ihned nas napadne, Ze minulé a budouci jsoucnosti

14" Pripomefime tady Hejdankovo rozlieni pravych a nepravych jsoucen: pravd jsoucna ,jsou jakymsi
integrovanym celkem, jakousi jednotou vnitiné zaloZenou a udrZovanou...Prava jsoucna “jsou” ve své “jsoucnosti”
nezavisla na tom, jsou-li jako takova vnimana, jsou-li za takova povaZovana a reaguje-li nékdo nebo néco na né jakoZzto
na jsoucna. Naproti tomu neprava jsoucna jsou ta, jejichZ jsoucnost je jim jakoZto takovym nevlastni, ale je odvozena
ze jsoucnosti jinych, dalSich, vposledu vSak pravych jsoucen (takZe je nelze prohlasit za ‘nic”), ale jakoZto takova sama
0 sobé "nejsou’, nybrZ jsou jako jsoucna jen vnimdna, jsou za jsoucna povazovana, je na né jako na jsoucna
reagovano.“ Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, cit. d., s. 82, 84 NasSe nésledujici ivaha se tyka ovSem jen
jsoucen (udalosti) pravych.

15 Srv. napf. Filosofie a vira, s, 227 nn.

16 Filosofie a vira, cit. d., s. 233 — 234



pravého jsoucna — tedy jeho nejsoucnosti — ty sloZky pravé udalosti, které jeSté a uz nejsou — ty
prece nemohou byt totéz, co nic, nicota, ryzi nepredmétnost. Tato vaha ale opét odd€luje nic od
jsouciho: klade vedle sebe nic a nejsouci slozky udalosti jako predmeéty, které chce porovnat, zda
jsou, nebo nejsou totoZzné — nemysli vSak nejsouci slozky udalosti jako nejsouci, mysli je jako
minulé a budouci jsoucnosti, a proto ji unika vzajemna souvislost niceho a jsouciho: odhliZi od
prechodu niceho v néco a néceho v nic — predpoklada, Ze néco, které vzniklo z niceho, lze alespon
v abstrakci uvaZovat oddélené od nic¢eho, z néhoZ vzniklo néco. To by vSak bylo lze jenom tehdy,
kdy bychom zaroven predpokladali, Ze vznik jsouciho, tedy: pocatek udalosti je tim momentem,
v némzZ nic prechazi v néco — Ze udalost, jakmile se zacne dit, je uZ onim nécim, které vzniklo
zniceho. Ale ze zjiSténi, Ze jsoucno daleko vic neni, neZ jest, vyplyva néco uplné jiného.
K prechodu ni¢eho v néco nedochazi na pocatku udalosti — nebo jinak Feceno: pocatek udalosti
neni momentem, v némZ by bylo jsouci oddéleno od nejsouciho — prechodem niceho v néco (a
néceho v nic) je totiZ celd udalost, celé jeji déni, od pocatku aZ do konce — od nejsouciho (niceho)
se oddéluje vidy jen aktualni, pritomna jsoucnost udalosti, nikoli udalost jako celek — jeSté
nejsouci sloZky udalosti (jeji budoucnost) chapejme jako vzepéti niceho k néCemu, uz nejsouci
sloZky udalosti (jeji minulost) jako kolaps toho vzepéti, kolaps néceho v nic. Dokoncenym
prechodem nic¢eho v néco je pouze aktualni jsoucnost udalosti, a protoZe ta neni celkem, ale jen
Casti celku udalosti, 1ze Fici, Ze prechod niceho v néco nedospéje dal, neZ ke jsoucimu, které jest
nyni; nikoli vSak aZ ke jsoucimu, které by bylo nyni najednou celé. Nebo, jinymi slovy, prechod
niceho k nécemu neni dokoncen nikdy, resp. nikdy neni tplny. To praveé je ,,podstata“ pomijivosti,
neboli nedélitelného sepéti néceho s ni¢im, vidéna ovSem jen v pohledu netthybné upfeném na
jsouci; budeme-li chtit vztah néceho a niceho dal upresfiovat, musime usilovat predevsim o to,
abychom tento smér pohledu udrZeli a nedali se strhnout k jakémusi alespoii poSilhavani po nicoté.



