Priroda védy, priroda filosofie a svét clovéka

Priroda prirodnich véd se zdanlivé jevi jako dobfe vymezeny a strukturovany predmét. -
Plivodné také cisté filosoficky koncept, dnes vitézny a tispéSny matematicko- atomisticky
rozvrh, ktery se stal nastrojem k ovladani svéta. Za to priroda filosoft je velmi pestra, zavisla na
filosofickém stanovisku toho kterého filosofa - pro Spinozu je Pfiroda synonymem Boha, pro
Hegla je priroda ideou ve formé jinobyti — v pfirodé je idea sama sobé vnéjsi. Pro Radla (a a
rozumim takto také Kantovi) se do prirody prolamuje také oblast svobody a v posledu
moralniho fadu — tedy vlada toho co ma byt, pfichazejici z nepredmétného svéta budoucnosti,.
Citat z Kritiky soudnosti Uvod IIstr.30: ,,A¢koli nyni mezi oblasti pojmu pfirody, jakoZto
smyslového, a oblasti pojmu svobody, jakoZto nadsmyslového, leZi neprehledna propast, takze
od prvého k druhému (tedy prostfednictvim teoretického pouZiti rozumu) neni mozny prechod,
jako kdyby to byly natolik odlisné svéty, z nichZ prvni nemtze mit Zadny vliv na druhy, ma mit
tento svét prece jen vliv na onen, totiZ pojem svobody ma ve smyslovém svété uskutecnit ucel,
dany jeho zakony; a pfiroda proto mize byt myslena také tak, Ze zakonitost jeji formy je
v souladu alesponi s moznosti ticelt, které v ni maji byt uskutec¢nény podle zdkont svobody.*

A takto interpretuje Radlovo pojeti Ladislav Hejdanek - Citat z recenze ,,Utécha z filosofie®
(1969) (str. 192 Oikumené sv. 155): ,,Na nejnizsi Grovni-...-spociva kotvicka elektronii, atomu
a molekul (etc.) v jejich ,orientacnim smyslu®, ktery jim v jistych -...- pripadech dovoluje
chovat se priméfené rozvrhu a planu, ktery je presahuje, totiZ rozvrhu a planu Zivého organismu.
....Atraktivnost Zivota jako programu pro neZivé, resp. predZivé atomy a molekuly musi byt
zaloZena na reaktibilité, citlivosti, vhimavosti téchto elementarnich bytosti a na jejich vnitini
naklonnosti, ,,poslouchat” a fidit se takovym programem jako nécim, co presahuje jejich vlastni
dimenzi, jejich danost. PfedZivé je tedy naklonéno oZiveni, pravé tak jako Zivé je naklonéno
uznat a prostfedkovat vladu moralnosti.

Dnes ovSem alternativni filosofické rozvrhy prirody ztratily svou naléhavost a presvédcivost
a atomisticka priroda prirodnich véd je vSeobecné povazovana za jediny legitimni rozvrh
pfirody a vlastné svéta viibec. Ladislav Hejdanek v navazani na Masarykovu a Radlovu kritiku
positivismu ve své polemice s Tondlem v poloviné Sedesatych let minulého stoleti
aktualizované ukazal na slabiny scientistického pristupu, ktery kapituluje pred kvantitativné-
pragmatickou pfirodou pfirodnich véd a odmité klast si nezprostiedkované filosofickou otazku
prirody, jeji povahy - a sebeomezuje se na epistemologickou (v posledu logickou) metaanalyzu
modelu svéta, ktery véda produkuje. V obhajobé prava filosofie na nezprostfedkovany pristup
ke svétu a rozvrh svéta napsal Hejdanek opét v navaznosti na Radla - Citat z polemiky ,,Véda a
filosofie“ (1967) (str. 138 Oiktiimené sv. 155): ,,Skutecnost je védou vZdycky redukovana uz
vymezenim jejiho predmétu a ustavenim jejich metod; naproti tomu se védé nedostava
schopnosti restituovat rozparcelovany svét ad integrum. Tam, kde je odmitana straZni sluzba
mySlenkové discipliny, jejiZ zaklady i kompetence presahuji ,,universum kterékoli odborné
védy, dostava se véda do bezprostfedniho nebezpeci ztraty kritiCnosti, ktera je pro védu
povaZovana obecné za condition sine qua non.“

Hejdanek zdtraziuje jako konstitutivni pro filosofii, v protikladu ke specidlnim védam, jeji
nezbytny vztah k celku pfirody, svéta, universa (str. 143 Oikiimené sv. 155): ,,Mame-li shrnout,
musime v prvni fadé poukazat na vyznam filosofie jako jedinecného teoretického nastroje pri
garantovani integrity lidského svéta. Jen v této integrité a nikde jinde miZe byt zaloZena i
jednota véday*

Nyni jsme ovSem v situaci, kdy po hrdinném odvrZeni vsi metafyziky netspéchy filosofie
pravé pri zajiStovani integrity lidského svéta vyustily do podivné véalky postmodernich
filosofickych koncepti. Ta valka postmodernich konceptli je podivna proto, Ze vojska
filosofickych protivniki se mijeji, misto aby se utkavala v boji. Filosoficka postmoderna se
nakonec laikovi jevi jako navrat k sofistice, ktera vycvicena v uméni argumentace je oportunné
pripravena obhajovat jakékoli stanovisko - protoZe mirou vSeho je clovék a jeho aktualni zajmy.
Obéti této podivné ideové valky je také soucasna prirodovéda — Hejdanek piSe (str. 143



Oikumené sv. 155): ,, Véda jako takova vlastné neexistuje, resp. nemize byt védeckymi
prostfedky zaloZena a udrZovana. Je to filosofie, ktera je schopna a také povolana k tomu, aby
v ustavicné novych a v déjinach proménlivych pokusech ,,védu jako takovou“ ustavovala a
vztahovala ji ke svétu jako celku®.

Véda se vzdava zvédavosti jako prvniho zdlivodnéni svého usili - otazky, jak se to se svétem
skutecné m4, vzdava se ptivodniho teoretického zajmu - a prijima jako zadkladni vychodisko i cil
- uzitecnost. Prvnim cilem védy prestava byt porozuméni svétu - hlavni je, abychom prirodu
ovladli a zaptéhli do sluZeb technologii uZite¢nych pro €lovéka. Clovéka transformovaného
prirodovédou ve véc mezi vécmi. Hejdanek piSe (str. 139 Oikumené sv. 155): ,,Technice se
naprt. obvykle rozumi jako aplikaci moderni védy. Dnes vSak uZ existuji nescetné doklady pro
to, Ze v tomto dvoustranném vztahu to je spiSe technika, ktera si ziskava vétsi a vétsi vliv na
védu neZ obracené....Véda uZ davno neni pouhym zanicenym usilim o poznani pravdy, ale
predstavuje gigantickou spolecenskou, politickou a ekonomickou silu a moc.*

Neni divu, Ze vétSina velkych filosofi dvacatého stoleti tim ¢i onim zplisobem projevila
zFetelnou distanci od pozitivistického obrazu svéta a védecko-technického provozu prirodnich
véd - Emanuel Radl jak znamo nakonec napsal, Ze ".... je to hmota a tma kolem ni....". Kdyz
Heidegger tekl, Ze ,,véda nemysli“, zahrnoval do té nemyslici védy také prevladajici typ
akademické filosofie. Ukolem podle n& ma byt po ztroskotani védy a jinych metafyzickych
filosofii zachrana mysleni — a vlastné lidského svéta - sestupem do predmetafyzického rozvrhu
svéta a lidského pobytu v ném. V této souvislosti se miizeme setkat s nejaktualnéjSim textem
Hejdankova uvaZovani o filosofii pfirody, jak se projevuje v jeho porozuméni ale také v
polemice s pojetim prirody jako ,,fysis u Zdetika Kratochvila, ktery na Heideggertiv program
originalné navazuje. Kratochviltiv projekt se bezesporu pokousi o to, co Hejdanek v polemice
s positivismem poZaduje po filosofii — odvahu ke svébytnému (tedy na specialnich védach
nezavislému — pri tom je ovSem zohlediujicimu) bezprostfednimu rozvrhu prirody. Hejdankiv
odstup se projevuje jednak ve vztahu ke Kratochvilové metodice — Hejdankovi nepostmoderné
zaleZi na peclivé praci s pojmy. Hlavni namitku vSak vznasi proti nedtislednosti v urceni fysis
pouzivaném Kratochvilem : “Filosofovani o fysis je tedy pokusem myslet pfirozenost, prirodu,
vzrust, bytostnou povahu, spontaneitu, vegetativni a generativni vztah k byti“. (cit. ,,Filosofie
Zivé prirody“, Herrmann a synové 1994, str. 13)

Proc¢ se na fysis v tomto pojeti nevztahuje vylouceni predmétnosti — jako je tomu v pripadé
byti/Boha? Hejdanek piSe (v recenzi Kratochvilovy knihy ,,Pfiroda jako téma pro filosofii?“ str.
308 Oikumené sv. 155).... ,byti samo“ neni predmét. Nejen tedy v pripadé Boha, ale také
v pripadé byti plati, Ze se jich netyka Zadné ,,0%“. Musime se tedy tazat, v jakém smyslu by mohlo
platit takové ,,0“ v pripadé fysis. Chce-li Kratochvil Cerpat z hlubin ,predfilosofickych®
(mytickych, ale snad i mimomytickych) fyznami slova fysis, mél by konsekventné prohlésit, Ze
ani fysis nemuize byt tematizovana jako ,,pfedmét“, tedy jako néco ,,0“ cem mutzZeme tradicné
pojmové myslet a vypovidat. To ovSem vskutku daleko presahuje jeho zaméry, a musime
nechat na ném, kdy tyto po mém soudu nezbytné konsekvence vyslovi, nebo kdy pred jejich
vyslovenim, a dokonce pomyslenim, couvne.“

Nahlizim (a sebekriticky zakouSim), kam Heideggerova teze o nemyslici védé sméruje,
presto s ni nesouhlasim. Véda pri viem svém nereflektovaném zmechanizovaném pouZzivani
atomisticko-kartezianského rozvrhu prirody v normalnim kaZdodennim provozu v sobé stale
nese jiskru opravdového mysleni (i toho, které nezapomina na byti) a hlavné uhlifskou viru ve
vladu Pravdy a v mozZnost odhaleni 1Zi. - Ne jen vladu ,,pravdy“, kterou jsme sami prirod€ ulozili
mechanistickym rozvrhem svéta, ale Pravdy ktera skutecné vladne ptivodné - i v tom tizkém,
umeélém a neuniverzalnim vyseku svéta, ktery si prirodovéda z univerza vykrojila. Pravdy, ktera
také nuti prirodovédce kriticky ménit obsah nékterych zakladnich pojmd, které pouZivaji - a
které se ukazaly v ptivodni formé jako neudrZitelné. Jako dobré priklady ze svého oboru
biologie uvedu napf. kliCovy pojem genu €i zvl. pojem druhu — o jehoZ definicich pokracuje
debata jiZ nékolik staleti. Tedy i pFirodni véda mtiZe kultivovat kritickou praci s pojmy, kterou
Ladislav Hejdanek, vedle vztahu k celku universa, povazuje za tak zasadni pro budoucnost
filosofického mysleni. Mysleni bylo ve védé, pro jeji nebyvalou expanzi, jisté silné naredéno,
ale nejen nezaniklo, ale moZna jej vlastné celkové ani neubylo.



Vérim, Ze, byt Casto zmrzaCena zkuSenost vlady Pravdy - ktera stale vladne prirodni védeé -
miiZe pomoci regeneraci této vlady také v post-post-moderni filosofii.

Postmoderni situace naznacuje, Ze integritu lidského svéta nezajisti samotnd filosofie ani
samotna prirodo - véda. - Na svych cestach se dnes hodné vzdalily, ale pro hlubokou obnovu
mysleni se potfebuji navzajem. Obé tyto oblasti pojmového poznavani sdileji jeden svét clovéka
- i kdyZ nejednou z néj filosofové prirodovédce vykazovali. Filosofim vadi nereflektovany
prirodovédecky redukcionismus - tedy skuteCnost umélého rozparcelovani celku svéta;
nekriticka vira mnoha védct, Ze nakonec se celek svéta da poskladat z quarki, atomt a molekul
a jejich dynamiky. Filosoftim zase v jejich usili o vztah k celku univerza hrozi redukcionismus
naruby — Ze pojmové preklenou (a zakryji) diskontinuity, které jsou soucasti svéta Clovéka a na
které opravdu naraZime. NejvétSi nebezpeci pro védu i filosofii pak nastava ve chvili, kdy si
zacnou myslet, Ze celku univerza jiZ dosahly. V této fazi bludu se Zel nachazi prevazna cast
souCasné vedo-techniky. Immanuel Kant vystihl v Kritice soudnosti problém védeckého
redukcionismu velmi presné a produktivné: - usili védy o redukci na zakladni urovein popisu
(pro Kanta jim byla newtonovska mechanika) je spravné: musime se snazit vysvétlovat svét
kauzalné, kam jen to jde, a pokousSet se o zachyceni procesi svéta na co nejhlubsi trovni. Toto
usili je ovSem predem urceno k sisifofskému sméfovani k cili, ktery je principialné
nedosazitelny. Pfipomenu zde slavné Kantovo slovo o ,stéblu travy“ (citat z Kritiky soudnosti
8§75 - str.191 :,, Je totiZ uplné jisté, Ze organické bytosti a jejich vnitini mozZnost nemiZeme
podle pouhych mechanickych principi pfirody ani dostatecné poznat, tim méné si je vysvétlit; a
je to tak jisté, Ze 1ze sméle Fici, Ze je pro lidi nesmysIné o tom jen premyslet nebo doufat, Ze by se
snad jednou zase mohl objevit néjaky Newton, ktery by dokazal ucinit pochopitelnym dokonce i
vznikani stébla travy podle pfirodnich zdkont, které by neusporadal Zadny timysl. Naopak,
takovou proziravost je nutno lidem naprosto upfit. Ze pak ale také v ptirodé, kdybychom mohli
proniknout azZ k jejimu principu ve specifikaci jejich obecnych nam zndmych zékont, vibec
nemiiZe leZet skryt dostateCny zéklad moZnosti organickych bytosti, aniz bychom pro jejich
utvareni predpokladali né€jaky umyls (tedy v jejim pouhém mechanismu); to bychom opét
soudili upriliSené; nebot’ odkud bychom to mohli védét?*

A vskutku - stébla travy dosud nenasla svého Newtona; nasla zatim jen svého Darwina - a ten
priznal, Ze nahlé objeveni rostlin, vcetné trav ve fosilnim zaznamu, je "straslivé tajemstvi"
evoluce. Stébla travy ovSem uZ davno nasla svého basnika:

"Volci, ktefi vlacite jho,

nebo odpocivate ve stinu -

co to vyzaruje z vaSich oci?

Z.da se toho byt vic, neZ co jsem kdy precetl vytisténé za cely svij zivot..."

(Walt Whitman, Stébla travy - 13)

Walt Whitman Stébla travy 13



