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Dvandct sesitd, do kterych Ladislav Hejdanek sepisoval Uvod do filosofovdni béhem
véznéni v Ruzyni v letech 1971 a 1972, je v mnohych ohledech pUsobivych pravé proto,
e se o Zadny standardni ivod do filosofie nejedn&. Ctenar se v nich nesetka ani

s vykladem déjin filosofického mysleni, ani s pojednanim o systematickych filosofickych
otazkach. Namisto toho Ize text chapat jako vybidnuti k vlastnimu filosofickému usili,
které nelze iniciovat rozsifrovanim znalosti ani ndpodobou urcitého zptsobu
filosofovani. K filosofovani Hejdanek vybizi v prvni radé poukazem k nezastupitelné
uloze, kterou filosofie sehrava jak v Zivoté jednotlivce, tak v Zivoté spolecnosti.

Sam autor Zije podle vlastniho hodnoceni v prelomové dobé - pravé v Hejdankové
soucasnosti ma filosofické mysleni prochazet nejdlikladné;jsi vnitfni prestavbou od
pocatku své existence (168). [1] Hejdanek se tak pokousi o0 mapovani jakychsi hlavnich
orienta¢nich bodd nové, ne-metafyzické filosofie. Ackoliv se sdm nachazi v obtizné
Zivotni situaci, a navic se podle ného spolecnost zmita v obdobi relativismu, mravni
skepse a cynismu (146), véri, Ze se jedna pouze o prlivodni jevy znevérohodnéni
myticko-metafyzického svétonazoru, ktery je nahrazovan pravou filosofii, jeZ clovéku

i spolecnosti poskytne pravdivéjsi oporu. Na pozadi této dlveéry v jakysi novy filosoficky
a potazmo i obecné moralni rozbresk je tfeba cist cely Hejdank(v text.

V pfipadé zminéného rozkladu mylného svétonazoru se podle Hejdanka jedna o pad
dvou a pul tisicileté nadvlady metafyzické filosofie, tradi¢nich ndbozenskych systému

i metafyzicky orientované krestanské theologie. Metafyzicky nahled, podle néhoz je
zakladem skutecnosti nemeénny, staly a vécny substrat, byl ve filosofii zpochybnén
predevsim diky moderni fyzice, ktera ukazuje, Ze zakladem pfirodni skutecnosti nejsou
stalé Castice, nybrz zména nebo jesté spise jakysi ,roj udalosti” (33). Hejdanek z tohoto
fyzikalniho poznatku prechazi k pfedpokladu, Ze podobny roj udalosti ¢i ,déni zrnité
povahy” vladne i na nejzakladnéjsi ontologické roviné (39). Proto se musi i filosofie
naucit myslet zménu a pohyb, a predevsim se ma odpoutat od metafyzického
mytickych archetypalnich postav. Spociva-li totiZ Zivot podstatné na zméné a musi-li se
lidsky Zivot neustale v odpovédi na nové podnéty prichazejici z budoucnosti
preorientovavat, je ohled na minulost v lepSim pfipadé pouze konzervativni, v horsim
pripadé predstavuje brzdu vyvoje.

Spolecnym ontologickym zakladem nové filosofie, kfestanstvi, ale i nové védy je
dynamika procesu zvnéjSriovani a zniterfiovani prevzata z némecké idealistické
filosofie, kterou autor kombinuje s Whiteheadovym d(irazem na udalost [2] coby
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primarni ontologickou kategorii a s pojetim vyvoje tak, jak je pfedstaveno v mysleni
Teilharda de Chardina. 3] Pomoci principu zvnéjShovani a zniternovani dospiva
Hejdanek k novému uchopeni ¢asu. Pravé nové, ne-metafyzicky pojaty cas ma byt
postaven proti tradi¢ni linearni predstavé plynouciho ¢asu. V ramci linearni koncepce
Casu se vychazi z toho, Ze pocatek udalosti leZi v minulosti, zatimco udalost svym
postupem k budoucnosti starne. Podobna koncepce - z pohledu které je novorozenec
vzhledem ke starci na linearni ose nalevo, zatimco starec napravo - je sice ve filosofii
prevladajici interpretaci asu, avsak ve své vylucnosti musi byt zamitnuta jako mylna.
Pocatek totiZ nelze umistovat do minulosti (tedy nalevo na ¢asové ose), ale do
budoucnosti (na ¢asové ose napravo). Tento rozpor - pocatek tkvi z urcitého hlediska
v hloubi minulosti, z jiného hlediska k nam prichazi z budoucnosti - feSi Hejdanek tim,
Ze si privlastnuje princip zvnéjsSfiovani vnitrku a zniterfiovani vnéjsku tak, jak byl
vypracovan v némeckém idealismu. Praveé Cas zaloZeny na tomto principu se ma stat
Casem Ci orientaci ne-metafyzické filosofie.

Udalost zacina z urcitého vnéjSiho hlediska tehdy, kdyz se nitro zpfedmétni tak, Ze se
stane pro okoli postiZitelné. Toto nitro se ve svém zvnéjsnéni pritom nikdy nevycerpa:
jednotliva zvnéjSnéni jsou pouhymi momenty v procesu, ktery kulminuje

v budoucnosti. Teprve budoucnost definitivné rozhodne o pravdivé podobé udalosti
samé. Nitro tudiz predchazi prvni vnéjsi udalost, ale zaroven tuto vnéjsi udalost
neustale interpretuje ¢i koriguje z pohledu budoucnosti, tedy z urcitého naskoku, ktery
nemUZe Zadné zvné&jSnéni zrusit. Proto nelze klast pocatek udalosti nalevo ¢i napravo
na linearni Casové ose - nitro je na této ose nepostizitelné.

Metafyzicka filosofie Zila cela tisicileti v mylném domneéni, ze zvnéjSnény predmét je
pravym pocatkem, a tedy i samym principem skutecnosti, ktera byla chapana jako
predmétné dané jsoucno. Cas byl nasledné pojat jako vyvérajici z minulosti, kde mél
podstata véci vystupuje teprve na konci procesu zvnéjSnovani, kdy je véc plné dana

a kdy se vyjevuje pravda samého nitra. Kazda véc a kazdy clovék uskutec¢ni svou
podstatu jediné v budoucnosti, proto ma podle Hejdanka i sam cas své tézisté nikoliv
v minulosti, jak tvrdila metafyzicka filosofie, nybrz v budoucnosti: ¢lovék i skutecnost
jsou tim, co bude.

Zakladnim ontologickym prvkem je tedy jakasi primordialni udalost, jeZ v procesu déni
zvnéjsnuje své nitro. Jednotlivym udalostem naleZi rdzny stuperi komplexnosti, ktery se
projevuje ve schopnosti reaktibility, tedy ve schopnosti navazovat na jiné udalosti.
PFirodni organismus a lidsky subjekt jsou takova centra komplexnosti, ktera umi udrZet
kontinuitu udalosti a na probéhlé udalosti nové navazat. Evoluce ¢lovéka i lidské
spolecnosti je zaloZena na schopnosti prohlubovat svou komplexnost, tedy
prohlubovat své nitro.
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Zasadni prevrat ve véde i filosofii spociva podle Hejdanka v tom, Ze se jak filosofie, tak
véda postupné pFeorientovavaji od vn&jsi stranky véci na jeji nitro. Ctenafi se pFitom
muze jevit ponékud podeziela samozrejmost, s jakou Hejdanek modeluje primordialni
udalosti a jejich procesy na obrazu fyzikalni skutecnosti. Zvlast vyrazné se tato uzka
souvislost projevuje v Hejdankoveé snaze pfedmétné pojmout to, co sam autor chape
jako nepredmétné. Neni totiz vliibec zjevné, jakym pravem muzeme pocatek i konec
prisuzovat nejen udalosti vnéjsi, ale i nepfedmétné udalosti vnitrni. Hejdanek si pritom
predstavuje, Ze pravé nova filosofie a nova véda by se méla odvratit od vné;si
skutecnosti, tedy od svéta véci, ktery je pouhym jevem, k nitru, které predstavuje samo
véci nepredmétné, Ize si jen téZzko predstavit, jak by toto uchopovani (182) mélo byt
mozné.

Problematicky se mi jevi i Hejdankovo pomérné jasné rozliSeni mezi vnéjsi a vnitrni
strankou skutecnosti, resp. zpusob, jakym chce Hejdanek nitru prisoudit autonomii vici
vnéjsku a pfirknout mu primarni moc nad vnéjsi skutecnosti. PakliZe totiZ pFistoupime
na takové rozliSeni, musime se dalSi tematizace nitra vzdat a dale se k nitru vztahovat
jako k nepoznatelné, protoZze nepfedmétné a nedané véci o sobé. Opacnou cestou Sel
Hejdankem v tomto kontextu vzpomenuty Hegel, ktery rozliSeni na nitro a vnéjsek
chapal jako pouhé abstraktni rozliSeni: [4] pravé v organismu, ktery je vyznamnym
predmétem i pro Hejdanka, se totiz ukazuje, Ze nitro je vnéjSkem, resp. o nitru
nemUZeme fict nic jiného nez to, co pozndvame z vnéjsku, neboli nitro, které se
neprojevuje, tedy nezvnéjSnuje, neni vibec ni¢im, natoZ pak nitrem. [5]

Hejdanek touto cestou jit nechce. Proti pfedmétné zvnéjSnéné skutecnosti haji
~celkovéjsi” nitro, které teprve v budoucnu zasadi vné;Si projevy do pravdivého svétla.
Domnivam se, Ze vztah nitra a vnéjSku by mél byt pojat jako vztah rovnocennéjsich,
komplementarnich ,partnerd” ¢i udalosti. Nitro si nemUZe zachovavat naprostou
autonomii vaci svému zvnéjsnéni, koneckoncU je to jeho vlastni - jakkoliv prozatim
nedokonalé - zpfedmétnéni, a proto je tfeba pfistoupit i na to, Ze nitro mlze byt vlivem
svého omezeného zvnéjSnéni i pozménéno, aniz bychom podstatu vydali tak radikalné
jevové skutecnosti, jak to ¢ini na mnohych mistech svého dila Hegel. [6] Nitro ma sice
vzdy urcitou svobodu vUci svému zvnéjSnéni, ale tato svoboda neni tak absolutni, jak
chce tvrdit Hejdanek. Podle mého nazoru je tfeba pfipustit, Ze se nitro kazdym svym
zvnéjsSnénim urcuje, a tim do zna¢né miry prfedurcuje, tedy zavazuje i do budoucnosti.
Paklize bychom naopak chtéli s Hejdankem hajit absolutni moznost vetovani nitra

a budoucnosti, museli bychom s nitrem skute¢né zachazet jako s nepoznatelnou véci
0 sobé. Tomu se ale sam Hejdanek brani - ma-li mit totiz sama Hejdankova nova
filosofie budoucnost, nemUZe byt nitro, které je urceno jako tézisté této filosofie, zcela
nezpredmeétitelné a na vnéjSim ,pouhém” jevu dokonale nezavislé.
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Jak bylo receno vyse, ne-metafyzicka filosofie ma predstavovat prekonani dvou
predeslych - na zpfedmétnovani zaloZzenych - myslenkovych epoch lidského rodu.
Prvni z téchto epoch je mysleni zaloZzené na personifikaci - clovék zde podléha
pokuSeni chapat nejzazsi skutecnost, ale i pfirodni projevy jako osoby, ¢imz vznika
sveétonazor zabydleny boZzskymi bytostmi. Pravé v tomto procesu mytologizace se sice
dospélo k polidsténi plivodné pouze pfirodniho Zivocicha, zaroven se ale zafixoval
urcity omyl, ktery spociva v orientaci rodiciho se lidského mysleni na minulost,

v odporu ke zméné a v mytickych archetypech. V ponékud zkultivované podobé prejima
tuto mytickou orientaci filosofie: mytus tudiz neni ve filosofii pfekonan, ale pouze
racionalizovan.

V ramci svého fazovani déjin do tfi obdobi pfedklada Hejdanek mnohé teze, které by
byly z dneSniho hlediska obtizné hajitelné. Napfriklad pojeti protikladu mytu a logu jako
hermeneutického klice ke dvéma déjinnym epocham reckého myslenkového svéta je
v soucasné dobé klasickymi filology odmitan. [7] Naopak je kladen dlraz na interni
schopnost mytu provadét na sobé samém urcité ,logické” re-interpretace. V tomto
kontextu mdZeme pFfipomenout, Ze patrné nejvyznamnéjsi myslitel racionalizace Max
Weber zdlraznoval, Ze sém proces racionalizace je naboZensky zakotven. [8] Sporna je
z tohoto hlediska i Hejdankova teze, Ze se anticti filosofové nachazeli s feckym statnim
nabozenstvim v konfliktu. Jakkoliv se totiZ tito myslitelé snazili pdvodni mytologii
racionalizovat, nelze tvrdit, Ze by zavrhli mytologii nebo naboZenstvi viibec, a jiz viibec
nelze tvrdit, Ze by se stavéli proti obecnimu naboZenstvi. [9] Problematické je i tvrzeni,
Ze clovék Zil v rdmci svého mytického zpUsobu Zivota v jakési jednotné posvatné
skutecnosti - sdm Hejdanek koneckoncll poznamenava, Ze vznik mytu stoji na potrebé
vydélit se z bezprostfedné prirodnich proces(, které jsou vzhledem k mytické
skutecnosti chapany jako profanni. Nezavisle na profanni sféfe se stava sama sakralni
sféra tézko myslitelna. Konecné ve svétle skutecnosti, Ze se soucasni sociologové
naboZenstvi zabyvaji v prvni radé de-sekularizaci soucasné spolecnosti, [10] by bylo
obtizné hajitelné i Hejdankovo tvrzeni o definitivni ztraté dlvéryhodnosti ndboZenstvi
i naboZenskosti (,s nabozenstvim je konec”, 77).

Jednotliva problematicka tvrzeni by sama o sobé nebyla pfiliS zajimava, kdyby
nevychazela ze samého rozvrhu Hejdankovy filosofie: princip zvnéjsSniovani nitra

a zniternovani vnéjsku totiz vede k predstavé stale vzrustajici komplexnosti

i duchovnosti lidského vztahu ke skute¢nosti. Hejdanek se zavazuje v ramci tohoto
pojeti k predstaveé linearniho pokroku lidského mysleni a lidské skutecnosti (clovék
realizuje jakysi posun ,kupredu a vys”, 182). Na zakladé své davéry v takovyto linearni
posun vpred se o Sokratovi poznamenava, ze trpél nedostatkem skutecné mravni
vnimavosti Ci Ze v jeho etice bylo cosi ,zakladné faleSného" (142), ac je vzapéti dodano,
Ze ani dnesni etika Sokrata v uspokojivé mife neprekonala. Tento nedostatecny pokrok
v moralni vnimavosti je tfeba pfipsat tomu, Ze byl pokrok brzdén metafyzickou filosofii


https://www.reflexe.cz/Reflexe_43/Ladislav_Hejdanek_Uvod_do_filosofovani/10.html
https://www.reflexe.cz/Reflexe_43/Ladislav_Hejdanek_Uvod_do_filosofovani/9.html
https://www.reflexe.cz/Reflexe_43/Ladislav_Hejdanek_Uvod_do_filosofovani/8.html
https://www.reflexe.cz/Reflexe_43/Ladislav_Hejdanek_Uvod_do_filosofovani/7.html

i nabozenstvim. Dochazi-li tedy v soucasnosti k jakémusi ,metafyzickému” odbrzdéni,
otevira se vyhled i na definitivni pfekroceni antické etiky.

Pozoruhodné je pritom, jak dlouho podle Hejdanka myticky svétonazor upadal, aniz by
tento proces dospél k definitivnimu zhrouceni. K prvnim znamkam rozkladu mélo
dochdzet jiZ ve starov&kém Recku, kdy na misto mytu nastupuje filosofie. Vedle filosofie
nabizi na myticky rozklad svou odpovéd i naboZenstvi, které se rodi z prvnich trosek
mytického svéta. Teprve v ramci naboZenstvi je artikulovan protiklad profanniho

a posvatného, a proto je nabozZenstvi pro Hejdanka souznacné s upadkem vztahu

k posvatnu, vici kterému se ¢lovék vydéluje. Samo naboZenstvi - krom toho, Ze se
zaklada na rozliSeni mezi posvatnem a profannim - vSak Hejdanek blize
necharakterizuje, a ¢tenar se tak nedozvi, v ¢em se liSi naboZenstvi od mytického
sveétonazoru Ci zda existuje néco jako recké nabozenstvi nebo zda Ize hovorit pouze

o mytologickém ,Zivotnim stylu”, ktery jeSté ndboZzenstvim neni. Z naznakl Ize nicméné
dospét k nazoru, Ze se v pripadé nabozenstvi ma jednat o jakysi ritualismus, ktery
Hejdanek stavi do opozice v(ci protindaboZenskému krestanstvi i protindbozenské vire
izraelskych prorokad.

Nedomnivam se v3ak, Ze by samotna skutecnost, Ze se ustavila posvatna a profanni
sféra, méla vyvolat zkazonosné rozstépeni lidské bytosti. Toto rozliSeni nese stopy
ritualismu snad jen tehdy, pokud spolu s Hejdankem predpokladame, Ze existoval onen
myticky svétonazor, diky kterému clovék sam sebe zakousel jako jednotnou a beze
zbytku integrovanou bytost, jejimZz domovem bylo posvatno. Domnivam se vsak, ze
samo toto obdobi sjednocené lidské existence patfi na rovinu mytického vypravéni

o zlatém véku, ktery nelze pojimat jako soucast lidské historie. Lze naopak tvrdit, ze
pravé toto rozStépeni na profanni a posvatnou sféru mdze byt chapano jako vyraz
skutecnosti, Ze Clovék je jak bytosti, ktera naleZi pfedmétnému svétu, tak bytosti, ktera
se pokousi tento svét pfekonat. Samo rozstépeni tudiz neni znakem zZadné ,zvrhlosti”
(76), kterou pranyrovali prorokové, naopak je bytostnym rysem clovéka, na cozZ ostatné
na nékolika mistech upozorniuje sdm autor, kdyz zdUraznuje, Ze jednotu je tfeba chapat
jako cil & Ubé&znik, nikoliv jako vychozi bod lidského Zivota. Clovéka proto nelze
pravdivé uchopit, neintegrujeme-li do svého pojeti zaroven formu néceho, co jej
podstatné presahuje (157).

Hejdanek je presveédcen, Ze pravé v jeho soucasnosti dochazi k poslednimu vitéznému
boji v tfitisiciletém zapase (77) proti mytické orientaci, ktery vyvrcholi v jakési nové
sjednoceni ¢lovéka. Klicova uloha pfipadne v ramci této prestavby etice, na jejimzZ pojeti
se pokusim vyloZit dalSi slabinu Hejdankovy prace. Hejdanek rezolutné odmita
jakoukoli redukci ¢lovéka a jeho svéta na pouze predmétné jsoucno postizitelné
metodami exaktni védy a tvrdi, Ze jednajici clovék vzdy ke svétu pridava néco, co v ném
plvodné a bezprostfedné neni, a to predevsim ve smyslu moralnim. Proto m{Zze tvrdit,



Zze mravni aspekt lidskych zaleZitosti predstavuje vnitrni svét, ktery se klene nade vSim,
co je v prirodé a déjinach dano (144).

Clovék se tedy v Hejdankové vykladu plivodné rodi do pFirody bez hodnot, ktera
neskyta zadnou moznost orientace a ktera musi byt nejprve polidsténa. Jenze kdyby se
Clovék ¢i spiSe Zivocich, ktery se ma stat clovékem, mél rodit do takového pfirodniho
monolitu, neni zfetelné, jakym zplsobem by moralka vibec mohla vzniknout. Sdm
Hejdanek ji vyklada jako vynalez zvlast nadaného moralné vnimavého jedince, ktery

o pravdivosti svého vynalezu presveédci ostatni lidi. Ale co by mohl tento jedinec

v hodnotové neutralni pfirodé vnimat ¢i na co by mohl moralné reagovat a pro¢ by mu
méli ostatni lidé uvérit, Ze jeho moralni hodnoty jsou v jakémkoliv ohledu pfinosné,
kdyby byly vzhledem k pivodnimu hodnotové neutralnimu svétu zcela cizi?

Domnivam se, Ze Hejdanek se dostava ve své moralni teorii do Uzkych proto, ze ve
svém Uvodu do filosofovdni vyjadFuje konsistentné& negativni postoj vGi&i minulosti,

v které jsou zakotveny zvyky a tradice, do nichz se lidsky tvor vZdy jiZ rodi. Toto
zneuznani ,danostni” ¢i pouze jevové stranky skutecnosti vede Hejdanka k vyrokdm,
podle kterych se lidsky tvor jako clovék nerodi, ale teprve se jim stava. Domnivam se, Ze
to neni tak uplné pravda - novorozené se jako clovék rodi, kdykoliv pfichazi na svét do
lidského svéta, tedy do svéta, kterému vladnou urcité etické normy, moralni pravidla

a zvyklosti, které sam neustavil a které ani nemusi vymyslet, aby se mohl nazyvat
clovékem. Pravé znehodnoceni danosti a prirozené lidské pasivity, ktera vychazi z toho,
Ze Clovek se jiz vzdy rodi do urcitého hodnotového kontextu (proti kterému se moralné
talentovani jedinci jisté mohou obracet), vede k tomu, zZe Hejdanek predklada
neudrzitelny koncept moralky jako vynalezu, ktery stavi proti neutralni pfirodni
skutecnosti.

S podobnym problémem, jakym je vztah pfirody a moralky, se setkavame i v pfipadé
Hejdankova velmi volného nakladani s pojmem logos, ktery se coby plvodce
moralniho svéta klene nad svétem prirody (157). Na strané jedné se dozvidame, Ze
prave logos ¢lovéku umoznuje, aby jedinec zbudoval moralni svét - a potud by bylo
mozné chapat logos jako urcitou dispozici samého Clovéka -, na strané druhé je
receno, Ze logos je strukturou nepredmeétné skutecnosti, jejimz jadrem je pravda (183),
a potud by musel byt - vyzdvihne-li navic Hejdanek, Ze pravdu je tfeba klast na misto
tradi¢né vyhrazené kiestanskému Bohu - ¢imsi podobné nezpfedmétitelnym jako
sama pravda.

Pozoruhodny, ac nikoliv zrovna osvétlujici je zplsob, jakym se Hejdanek snazi vztah
logu a pravdy postihnout ve svém vykladu modlitby. Podle Hejdanka nepromlouva

v modlitbé sam ¢lovék, namisto toho prostrednictvim ¢lovéka hovori sam logos. Logos
by tak nebyl prosté lidskym myslenim (a¢ bylo dfive Fe€eno, Ze z logu je utkana lidska
moralka), ale nejvysSi mozné pfiblizeni pravdé (a jako takovy by byl jiz nad-subjektivni),
ktera skrze nas promlouva - v logu se tedy naSe aktivita preklapi v pasivitu. JenZze hned



v dalSich vétach je feceno, Ze modlitba je institucionalizovanou reflexi ¢lovéka, ¢imz by
se rozdil mezi nejvyssi nezprfedmeétitelnou pravdou na strané jedné a lidskym mySlenim
na strané druhé opét ponékud setrel.

Hejdankovo kolisani v této otazce je dulezité i s ohledem na jeho vymezeni skutecnosti
a lidské bytosti. Pro oboji vyuZziva vymér, ktery upomina na filosoficky mimoradné
plodny citat z Exodu 3,14, v kterém Blh na MojziSovou otazku po boZim jménu

i jako ,budu, ktery budu®. V Hejdankové Uvodu do filosofovdni opakované ¢teme, Ze
skutecnost i Clovék je tim, ¢im (resp. kym) bude (napr. 57). Nechci pfitom naznacovat,
Ze by Hejdankovi Slo o zboZsténi clovéka - proti tomu se ostatné ohrazuje na mnohych
mistech (napf. 168). SpiSe chci upozornit na skutecnost, Ze v momenté, kdy postavime
na misto personalné uchopeného Boha neosobni pravdu, jejiz strukturou ma byt logos,
a pritom dlsledné nerozliSime mezi logem ¢lovéka ¢i svéta na strané jedné a logem
nezpredmeétitelné pravdy na strané druhé, vystavujeme se nebezpeci, Ze clovék muize
byt snadno povazovan nikoliv pouze za vynalezce moralky, ale coby svétodéjny jedinec
mUzZe byt pokladan i za vylu¢ného majitele pravdy, a nikoliv pouze, jak ¢teme

u Hejdanka, za jejiho vérného sluzebnika (61).

V tomto kontextu nebezpedi zamény nasi pravdy za pravdu absolutni jeSté zavérem
vyzdvihnu Hejdankovo kli¢ové rozliSeni mytu a logu a jeho velmi pfikré zhodnoceni
mytologické minulosti lidstva. Hejdankem kritizovany antropomorfismus ¢i tendence
mytu personalizovat totiZ nevedla staré Reky k domnénce, Ze jejich antropomorfni
obrazy jsou pravdivymi reprezentacemi boZzstev a jejich myticky svétonazor nemél za
nasledek jakousi nekritickou vérivost v iluzi (79). Soucasni badatelé naopak upozornuji
na naprosto centralni kategorii nepoznatelnosti v ramci feckého nabozZenstvi. Jinymi
slovy, Rekové si byli své vlastni neschopnosti uchopit boZskou skute¢nost skrze své
predstavy velmi dobfe védomi. [11] Kategorie nepoznatelnosti tak nebyla v rozporu

s antropomorfizaci, a snad mizeme dokonce tvrdit, Ze urcitd mira reflektované
antropomorfizace muZze slouzit jako Ucinny prostfedek k zamezeni toho, aby byly lidské
obrazy pojimany za pravdivou podstatu samotného bozZstvi.

Proto se domnivam, Ze vytvareni mytickych obrazi nemuze byt ani z hlediska
kiestanské filosofie nikterak zavrzenihodné - je to nakonec klicovy Hejdankuv
ontologicky princip, ktery vede Hegela k presvédceni, Ze pojem se musi zvnéjSnit do
predstavy, aby se vyjevil ve své Cinnosti, tedy aby se stal skuteCnym, nebot duch, ktery
se nezjevuje Ci neprojevuje, neni. [12] Navic jediné tehdy, dojde-li ke zvnéjSnéni, mize
byt predstava prekracovana a zniternovana, a tak se mize navracet k pojmu. Podobné
jako Hejdankova absolutni pravda by potom i pojem mohl byt chapan jako svétlo
prosvétlujici pfedstavu. Pojem a predstava nebo logos a mytus tak nemohou byt -
nezapovime-li si jakkoli vypovidat o absolutni pravdé ¢i absolutnim pojmu - pojaty jako
vzajemneé se vyluCujici, nybrz je tfeba je pojmout jako vzajemné se vyzadujici momenty
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lidského mysleni, jeZ si bystfi pozornost pro vyzvu a zavazky ,nepfedmétné

skutecnosti” Ci pravdy (166).

PFes vy$e zminéné kritické vytky, které jsem k Hejdankovu Uvodu k filosofovdni vznesla,
nelze zavérem nezd(raznit, Ze se jedna o text mimoradné filosoficky podnétny.
Hejdankdv styl psani a jeho osobni nasazeni, které je z textu citit, navic ¢tenare
nenechavaji na pochybach, Ze se setkava s Zivym myslenim, které neni svazano
rozborem déjin filosofie a které nehleda pro své vlastni mysleni oporu ¢i legitimizaci

u velkych filosofickych jmen - autor si namisto toho odvazné promysli vlastni cestu.
Domnivam se, Ze ve svétle této skutecnosti nalezi mym kritickym navrhim pouze
druhorada duleZitost.



