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Kazdy, kdo si precetl v Respektu ¢. 19 ¢lanek Filozof a podezdivka od Petra
Rezka, musel dojit k zavéru, ze Ladislav Hejddnek je zbésily grafoman.
Kazdy, kdo si kromé tohoto clanku precetl i v ném napadenou knihu
Filozofie a vira, musel dojit k zdvéru, Ze docent Rezek zrejmé cCetl néco
uplné jiného. Nevim, pro¢ Petr Rezek nema rad Ladislava Hejdanka. Jeho
srecenze” vsak v kazdém pripadé nese jasné znamky textu psaného
v zachvatu slepé zurivosti, kterd nebere ohled ani na logiku ani na
srozumitelnost vlastniho vyjadrovani. Naproti tomu vSak pouziva
osvédcené metody zesmésnovani vyroku vytrzenych z kontextu.

Poklepat si na celo

Hlavnim objektem pané Rezkova rozhorceni je habilitacni prace Ladislava
Hejdanka z roku 1970 odevzdanad na Komenského bohoslovecké fakulté.
Prace se jmenuje stejné jako celd publikace Filozofie a vira a jejim tématem
je prozkoumat opravnénost filozofické (na rozdil od teologické) reflexe viry.
Podle Hejdanka je filozoficka reflexe nejen mozna, ale i potrebna, coz je ve
znacném rozporu s tehdy (1970) dominantnim pristupem J. B. Soucka a J.
M. Lochmana. Uz zde se ostatné Hejdanek pokousi formulovat
problematiku ,nepredmeétné” viry, tedy jakési ,viry v Boha bez Boha”, jiz
posléze vénoval znacnou Cast své filozofické prace. Ve svétle téchto faktu
1ze stézi pochybovat o tom, zda je tato prace dostatecné objevnd, jak to Cini
docent Rezek. Pozoruhodné je, jak docent Rezek v clanku sklada
dohromady dveé tvrzeni: , Filozofii nelze uzavrit do néjaké ohrady a tvrdit, ze
k tomu, co je mimo tuto ohradu, prosté nema pristup” a ,Jako nema zadnou
,prirozenou’ podezdivku teologie (ve formé naturdlni teologie), nema
takovou podezdivku, resp. neni takovou podezdivkou ani filozofie.” Nebyt
toho, ze z prvni véty je opét takticky uvedena pouze prvni cast, soudny
Cctenar by okamzité prisel na to, Ze se kazda z téchto vét vztahuje k nécemu
jinému, najmé pak (v kontextu celé prace) k pravu filozofie na reflektovani
viry, pripadné k neexistenci , prirozené” teologie ¢i filozofie, o niz Hejdanek
hovori na mnoha mistech. VySe zminény soudny ¢tenar by pak na Rezkav
vyvod: ,Jiz jen zbyva, abychom si sami uvédomili souvislost mezi ohradou
a podezdivkou. Zvlasté bytelné ohrady a ploty mivaji podezdivku.” reagoval
jen vyznamnym poklepanim na celo. Dukaz Hejdédnkova ulpivani na
detailech nachazi Rezek v nasledujici pasazi z prace Vztah mezi filozofii a
teologii jako filozoficky problém, napsané pro samizdatovy sbornik
vénovany teolozce Bozené Komarkové k osmdesatinam: ,Nedlouho pred
svym politickym vystoupenim v tloze mluvciho Charty 77 (a tim i nedlouho



pred svou smrti) mél PatoCka ve dvou raznych privatnich krouzcich
mladsSich poslucha¢u vyklad o c¢eské filozofii mezi dvéma svétovymi
valkami. V jednom z vykladd interpretoval hlavni mysSlenku Radlovy Krize
inteligence tak, ze podle Radla ,aplné odpoutani filozofie od teologie
znamenad posléze upadek filozofie’, aniz by k tomu sdm zaujal stanovisko.
Pro¢ vSak muze byt uroven filozofie zavisla na jejim vztahu k teologii?“
Docent Rezek tento citat neuvadi, pouze jej interpretuje: , Tak kuprikladu
v jednom textu ma [Hejdanek] potrebu uvést, ze se Jan Patocka kratce pred
svou smrti ve dvou soukromych seminarich nevyslovil k urc¢itému tématu.
Tato okolnost nesouvisi nijak s otdzkou, kterou Hejddnek ,probird‘. Dulezita
je ovSem smrt Jana Patocky. Ta mda garantovat objevnost Hejdankovych
vykladii.“ Ctendt necht posoudi sam, do jaké miry se docent Rezek dobral
smyslu odsuzovaného textu. Pokud jde o zminéné bachorky, docent Rezek
se ani neobtéZuje vysvétlit, proC je bachorkou nasledujici text z ¢lanku
Filozofie a krestanstvi (Casopis Tvdr, ro¢nik 1969, 3. ¢islo): ,,VSechno, co je
podrobeno zméné, ma v ocich reckych filozofii pokleslou existenci. Ze
vSech pohybt je dokonalosti nejbliz§i pohyb kruhovy, protoze se nejvice
blizi neproménnosti. Svét mytickych archetypu vzal na sebe v reckém
mysleni podobu pralatek a svétovych zivlu, z nichz vSechno pochézi a v néz
se vSechno zase navraci, podobu vécné jsouciho logu (u Hérakleita),
podobu platonského svéta ideji, podobu aristotelskych forem atd. atd.“
(Rezek cituje jen posledni vétu.) ,Je to vSe na urovni nedélni novinové
prilohy, jenom o néco vice nafoukanéjsi,” komentuje docent filozofie v
blaZzené neznalosti Ceské gramatiky.

Ustredni vtip

Véru nevim, v ¢em podle Petra Rezka spociva podstata Hejdankova
»shapominani“ ¢i dokonce ,tajemnického mentorovani“. Snad by mohla
spocivat v obCasném pripomenuti ndzoru, ze filozof za svou filozofii ruci
vlastni existenci (minénou v existencialnim, a nikoli hmotném smyslu, jak
»,vtipné“ nadhazuje docent Rezek). Proti takovému ndzoru lze ovSem sotva
néco namitat (spiSe se muzeme tazat, ¢im za své vyvody ruc¢i docent Rezek),
a zaroven je treba pripomenout, ze tento pristup neni zadnym
Hejdadnkovym vymyslem, ale Ze takto mluvil jizZ znovuobjeveny idol ceskych
filozofi Emanuel Radl. Stejné tak neni zcela zrejmé, ¢im muze Rezek
odlvodnit své nasledujici tvrzeni: ,Z hlediska manudlni filozofie Hejdanek
sdili betonarovu rozko$ z nepredmeétnosti.” Rezek patrné nepochopil, ze
stredem Hejdankova zajmu je ,nepredmétna” vira, tedy vira nezatizena
mytickym balastem, ktera je ostatné zakladnim predpokladem jakékoli
Cisté filozofické reflexe viry. Proto také za ustredni vtip své ,recenze”



povazuje blahovolné zaménovani nepredmeétnosti viry
s ,bezpredmeétnosti“. Vysledkem je text, ktery vypovida spiSe o svém
autorovi nez o tom, o ¢em se domniva autor psat, a ktery by mohl poslouzit
jako varovani pro vSechny, kdo se ve jménu vlastni zasti, urazené jeSitnosti
¢i buhvi¢eho nechaji svést k podobnym publicistickym ranam pod pas.

Autor je prekladatel.



