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TOVARNA NA BUDOUCNO
KRITIKA HEJDANKOVA POJETI ,, BUDOSTI*

Lenka Karfikova

ee we

Tématem mé poznamky je pfedstava ,budosti* ¢ili individualni bu-
doucnosti jednotlivych subjekti, resp. udélosti ve filosofii Ladislava
Hejdanka. Vychazim ze tfi textd, jejichZ koncepce je podle mého po-
rozuméni v zdsadé taz, jakkoli se jevi v sobé rozporuplna: z Hejdan-
kovy stati Nepredmétné mySleni a nepredmétnd skutecnost z r. 1982,!
z Hejdankovych tezi a odpovédi predloZenych v ramci disputa-
ce r. 20042 a z nepublikovaného kratkého textu Uddlost a jeji ,, bu-
dost“ z 1. 2007, ktery mi autor laskavé poskytl.

I

Subjekt neboli udalost neboli pravé jsoucno (na rozdil od agregétu ¢ili
jsoucna nepravého) je pro Hejdanka ,,udalostné déni* tj. takové jsouc-
no, které je srostlici nepfedmétného nitra, interpretovaného jako ,,bu-
dost* (vlastni budoucnost), a zpfedmétnéného vnéjsku neboli ,,bylos-
ti* (vlastni minulosti). Jak Hejdanek zdiaraziuje, subjekt ve své pfi-
tomnosti neni jen néjakou fazi ¢i vysekem tohoto procesu, ale vzdy
jeho celkem, tj. je v kazdém okamZiku své existence celou svou bylos-

ti i celou svou budosti (,,jakoZto sérii ,budoucich pritomnosti*...*).3

I Viz L. Hejdéanek, Neprfedmétnost v mysleni a ve skutec¢nosti, Praha 1997,
str. 68—136.

2 Filosofie nepredmétnosti. Disputace s Ladislavem Hejddnkem, in: Reflexe,
28, 2005, str. 71-135.

»-.. kpravému jsoucnu ... nalezi vzdy vedle jeho pravé aktualni jsoucnos-
ti jeste to, co z jeho udalostného déni uz probéhlo, jakoz i to, co jesté neprobéhlo,
pricemz tuto jeho ,bylost* i ,budost’ musime povazovat za integralni ,soucast‘ ono-
ho jsoucna jakoZto celku® (L. Hejdanek, Uddlost a jeji , budost*). Nebo jinde:
... nasvém pocatku (zvnéjska zjistitelném pocatku) je udalost jsouci prave jen
jako ,zacinajici se dit, kdeZto veskery ostatek udédlosti ,neni‘ (resp. ,je‘ ,nejsouci®),
nebof ma teprve nastat, teprve k nému ma dojit. Nicméné celé tato budoucnost
udélosti je v néjakém smyslu ,pfitomna‘ jiz od samého pocatku udalostného déni
a predstavuje jakoZto série ,budoucich pfitomnosti‘ (ve smyslu ,jsoucnosti) nepo-
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Hejdankovou klicovou otdzkou pfitom je, jak subjekt ziskdva
svou budost. Jeho odpovéd je nasledujici: ,,Vlastni budoucnost uda-
losti (budost) je zakotvena (v), resp. vyvérd z ryzi nepfedmétnos-
ti.“¢ Kazdy subjekt (a tim je podle Hejdanka kazda Ziva bytost, ba
kazdy atom, ne-li dokonce subatomérni ¢astice) vznika vydélenim
z ryzi nepfedmétnosti’ neboli ,,pfechodem od ,vSeobecné‘ budouc-
nosti k mnohem urcit&jsi a jednoznacnéjsi (néci) budosti“.® V oka-
mziku svého vzniku je subjekt jaksi cely svou nepfedmétnou budos-
ti (¢ili svym ,,vnittkem*), kterou ma postupné zvnéjSnit v minulost
¢ili bylost.

Tato predstava se mi jevi povazliva, protoZe subjekt je tak v oka-
mZiku svého vzniku (svého vydéleni z ryzi nepfedmétnosti) vlastné
jiZ cely hotov, arci na zptsob vlastni budosti, kter4 je zatim jesté zcela
nepfedmétna. Pribéh subjektu (udalosti) je pak jakymsi vykonem
pfevodu jednou provzdy pfidélené porce budosti ve zvnéjSnénou by-
lost. Budost subjektu je sice zatim nepfedmétnd, neni ni¢im vyplné-
nd, ale presto je jiZ jaksi naporcovana a je jakoby majetkem Cerstvé
vzniklého subjektu (patii konstitutivné k nému). Tato predstava, pfi
vSem zddraziiovani ne-danosti a nepfedmétnosti, se ov§em zda vylu-
¢ovat budoucnost jako opravdu otevienou, jako néco, co pravé nepat-
7i k subjektu v kazdém okamZiku jeho existence, nybrZ ¢eho se sub-
jektu teprve dostava — nebo také nedostane.

Snad ale Hejddnek nemini (ackoli to tikd), Ze budost je kazdému
subjektu celd udélena v okamZiku jeho vzniku, ale chce vyjadfit (jak
nékteré jeho formulace napovidaji), Ze subjekt v kazdém okamZiku
svou budost cerpd z ryzi nepfedmétnosti’ (to naznacuje i Hejdankovo

minutelnou stranku pfitomné jsoucnosti udélosti, kterd je na svém pocatku* (L.
Hejdanek, K otdzce méontologické archeologie, in: tyz, Nepredmétnost v myslent
a ve skutecnosti, str. 153).

4 L. Hejdének, Nepredméiné mysleni a nepfedmétnd skutecnost, str. 122.

,»(Udélost) ma svtj vlastni pocatek, jimzZ se ,odd€luje‘ od (vydéluje z) ryzi
udalosti s tim, co ji Casové pfedchazi (ne vSak natolik, aby kontakt byl nemozny),
je navazovana dodate¢né, jiz v prib&hu udalostného déni: na pocatku kazdé uda-
losti je budoucnost, ktera se stava pfitomnosti a uplyva do minulosti* (L. Hejda-
nek, Nepredmétné mysleni a nepredmétnd skutecnost, str. 122).

6 L. Hejdének, Filosofie nepredmétnosti, str. 85.

7 Napt. se doCteme, jak jsme jiZ uvedli, Ze budost ,,vyvéra z ryzi nepfedmét-
nosti* (L. Hejdanek, Nepredmétné mysleni a nepredméind skutecnost, str. 122),
nebo dale: ,,Kazda udalost se tedy dé€je, ,hybe se i trvd‘ z moci absolutni budouc-
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odmitani kauzélni zavislosti subjektd na ryzi nepfedmétnosti, totiZ
patrné kauzality ve smyslu eficientni pficiny).? Kdyby vSak tato hy-
potéza platila, subjekt by pfi svém vydéleni z ryzi nepfedmétnosti ne-
byl nadan svou budosti, ale pouze schopnosti mit budoucnost.

Pak by ale budost nepatfila k subjektu v kazdém okamZiku jeho
existence, ale byla by teprve v kazdém okamZiku (jako je§té nepfisvo-
jend) Cerpana z ryzi nepredmétnosti. Subjekt by tak byl ustavi¢né jak-
si pripojeny ke zfidlu vSech budosti, jimZ je ,,ryzi nepredmétnost®, ja-
kéasi nepredmétna tovarna na budoucno (¢i 1épe na budo). Touto tovar-
nou je v Hejddnkové predstavé néco jako Bih (jak asponn miZeme
soudit z jeho pochvalné zminky o Rahnerové pokusu chapat Boha
jako ,,absolutni budoucnost*).’

Nechdvam nyni stranou obtiZe s touto nepfedmétnou tovarnou sa-
mou (kterd mé podle Hejddnkova vyjadieni zaroven sama ,,pfichizet*
a mit jakousi zcela specifickou ¢asovost).!® Chtéla bych vSak upozor-
nit na dusledky, které tato predstava ma pro pojeti budosti. Zustava to-
tiZ dosti nejasné, co potom Hejdanek mini ,,vlastnim ¢asem* jednotli-
vych subjekti (o némz také mluvi).!! Podle tohoto konceptu se spise
zd4, Ze subjekty Zadny vlastni ¢as ani nemaji, nybrz jimi spiSe ,,proté-
ka* spole¢na budoucnost do minulosti (jak nas autor také fikd).'> Sub-
jekty tedy nejen nemaji od samého okamzZiku svého vzniku piidéle-
nou budost, ale nemaji ani vlastni ¢as, nybrZ jsou jen oddélenymi vy-
konavateli vSem spolecné ne-jsouci budoucnosti neboli ryzi
nepfedmétnosti.

Snad se vSak obé Hejdankovy zdanlivé rozporné prfedstavy o bu-
dosti inkasované nardz pti vzniku subjektu a budosti v kazdém oka-
mziku nové Cerpané ze spoleéného nepfedmétného ,,generatoru daji
spojit v jednu, podle niZ je budost kazdému subjektu dana jakymsi bi-
anco Sekem v okamziku jeho vzniku jako porce budoucnosti, kterou
ma teprve prubézné nacerpat, tj. kterd ma jeho prostfednictvim ,,pro-

nosti, z moci a sily ryzi nepfedmétnosti. ... kazda Ziva bytost se nejen ,hybe a trva*
z moci ryzi nepfedmétnosti, ale pfimo z ni a z jeji moci ,Zije** (tamt., str. 123).

8  Srv. L. Hejdéanek, Uddlost a jeji ,,budost“.
9 L. Hejdéanek, Nepredmétné mysleni a nepredméind skutecnost, str. 122.

10 L. Hejdéanek, Filosofie nepfedmétnosti, str. 85; tyz, Uddlost a jeji ,,bu-
dost“.

11 L. Hejdéanek, Uddlost a jeji ,,budost“.
12 L. Hejdének, Filosofie nepredmétnosti, str. 74 (teze 11).
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téci* do minulosti jako jeho vlastni bylost. Subjekty by pak mély od
pocatku nadélenu vlastni budost jako jakysi nevyplnény interval,
v némz se bude realizovat jejich zvnéjSiiovani, tj. prechod z budosti
do bylosti. To je patrné jejich Cas. Tato budost vSak neni jejich skutec-
nym majetkem, nybrZ jen jakousi poukédzkou, na jejimz zdkladé bu-
dost v kazdém okamZiku teprve budou Cerpat ve spolecné tovarné na
budoucno neboli z ryzi nepfedmétnosti. Tato predstava nese ovSem
negativa obou tvrzeni pfedchozich: budost je jednak pfedem vymeze-
na (byf jako nepfedmétnd), jednak predpoklada ustavi¢né pripojeni
vSech subjektl k tovarné na budoucno, ktera je spole¢nym zdrojem
vSeho Casu.

IT

Hejdankovu predstavu o budosti ¢erpané z ryzi nepfedmétnosti vSak
pokladam za povazlivou jesté z jiného divodu. Podle jeho pfesvédce-
ni totiZ vSechny subjekty v kazdém okamziku své existence odvozuji
svou ¢asovost z ryzi nepfedmétnosti, a jen z ni:

»,.Budost® ... musi byt individualné ,generovana‘ néjakym ,nejsouc-
nem‘ (¢i pfesnéji vyluéné nepfedmétnym ,nejsoucnem?), tedy ,ryzi
nepredmétnosti‘.“!3

Pro budost subjektu tedy nemd konstitutivni vyznam jeho vztah k ji-
nym jsoucndm ¢i subjektiim, nybrz jeho ,,napojeni* na centralni gene-
rator budoucnosti. Souvislost subjektu s tim, co mu predchizi, je po-
dle Hejdanka ,,navazovana dodate¢né* (jak fika vyslovné),'* a ani no-
vost budouciho mu nemiZe byt umoZnéna jinym jsoucnem, tato jina
jsoucna budost naerpanou z ryzi nepfedmétnosti patrné jen jaksi do-
date¢né vypliuji.

Presto Hejdanek vi, Ze subjekty existuji tak a prave tak, Ze na sebe
navzajem reaguji.’> Kupodivu vSak tuto vlastnost subjekti nepoklada
za podstatnou pro jejich konstituci samu a nijak ji nespojuje s ¢aso-
vosti. To se mi zd4 byt nejvétSim nedostatkem jeho konceptu. Mame
pak na jedné strané izolované subjekty a jejich budostni poukazky
proplacené v nepfedmétné tovarné na budoucnost, na druhé strané re-

13 L. Hejdanek, Uddlost a jeji ,,budost“ (zavér textu).
14 L. Hejdéanek, Nepredmétné mysleni a nepredménd skutecnost, str. 122.

IS Tamt., str. 122.
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2
1

aktibilitu subjektd, ktera je vSak az dodate¢nou ,,vyplni“ vlastni bu-
dosti i budosti cizich inkasovanych jinde neZ v reaktibilité.!®

III

Navrhuji proto v Hejdankové pojeti budoucnosti subjektu dvé korek-
tury, které se tykaji jeho tvrzeni, Ze (1) k subjektu patii od samého
jeho vzniku a v kazdou chvili jeho existovani ,,budost” jako ,,série
,budoucich pritomnosti‘“; (2) subjekt v kazdém okamziku Cerpa svou
budost z ryzi nepfedmétnosti a jen z ni. Vyrazu ,,subjekt” pfitom uZzi-
vam v Hejdankové smyslu ,,pravé udalosti®, nejen pro subjekt lidsky;
vyrazu ,,budoucnost® bych chtéla dat jiny smysl nezZ ryzi nepfedmeét-
nost; vyraz ,,budost* navrhuji zrusit jako zavadéjici.

(1) K subjektu nepatfi v kazdou chvili jeho existence od samého
jeho vzniku Zadn4 budost jako ,,série ,budoucich pfitomnosti‘““. Sub-
jekt v okamzZiku svého vzniku nedostava vlastni budost, ale jen schop-
nost si budoucnost pfisvojovat, tj. integrovat to, ¢im zatim neni, jako
proZité do své minulosti (bylosti). Subjekt nema svou budost tak, jako
ma svou bylost, nybrZ ma pouze otevienost budoucnosti, kterd jeste
neni. (2) Budoucnost jako to, ¢im subjekt jeSté neni, neni Cerpana
z ryzi nepfedmétnosti (nebo aspoii ne z ni pfimo), ale ze vztahu sub-
jektu k jingm subjektiim a jsoucniim, nezZ je sam.

Byt ¢asovou bytosti (neboli udalosti) je (podle této alternativni
koncepce) subjektu umoznéno jednak jeho vlastni integracni praci,
zahrnujici budoucnost jako pfisvojenou do vlastni bylosti (do toho,
¢im uZ jsem), jednak jeho vztahem k jinému, ov§em nikoli ve smys-
lu necasového vymezujiciho definovani (jak se k sobé vztahuji

16 Snad by bylo mozné si predstavit, Ze z budosti do bylosti pfechazeji sub-
jekty pravé tim, Ze reaguji na ,,zvné€j$néni“ subjektd jinych, tj. Ze ,,zvnitfinji* ¢i
uvlastiiuji nikoli pfimo nepfedmétnou budoucnost, ale zvnéj$néni subjektl jinych,
a jen tak se samy postupné zvnéjsiiuji. Subjekty by pak sviij prechod z budosti do
bylosti uskutecniovaly nikoli v pfimém napojeni na nepfedmétnou tovarnu, ale
vzdy a podstatné prostiednictvim subjekt jinych a jejich zvnéj$néni. Ryzi ne-
predmétnost, z niz v kazdém okamziku Cerpaji svou budost, by k nim nepfichazela
sama o sobé (jak by to viibec bylo mozné?), ale vzdy uzZ zpiedmétnéna do zvnéjs-
néni subjektl jinych. — Tuto ,,nepfedmétnost s lidskou tvari“ jsem se pokusila na-
bidnout ve svém prispévku Nitro a c¢as na disputaci r. 2004 (viz Filosofie nepred-
métnosti, str. 81-83). Ladislav Hejdanek vSak jen dosti neochotné pripousti, Ze by
subjekty zvnitifiovaly néco ze zvn&j$néni subjektt jinych, a tim bylo teprve umoz-

néno zvnéjsinovani jejich vlastnich nepredmétnych niter (srv. Filosofie nepredmét-
nosti, str. 84).
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kupf. matematické polozky), ale ve smyslu odvozenosti od jiného,
ktera s sebou nese navazovani vztaht k subjektim a jsoucntm stale
jinym nebo pfinejmensim vstupovani do vztahd, které maji prubéh.
Co subjektu dava budoucnost, tak neni jeho ,,napojeni“ na ryzi ne-
predmétnost (rozhodné ne napojeni pfimé), nybrz jeho ustavi¢né se
ménici vztah k subjektim a jsoucniim, jimiZ sdm neni. Co ¢ini bu-
doucnost subjektu jeho budoucnosti, je integracni prace (Ci prace
jednoty), af uz samovolna, nebo namahava, jiz subjekt sviij vZdy
novy vztah k jinému zahrnuje do toho, ¢im je, a tak se ustavi¢né sta-
va, ¢im dosud nebyl.

Tato korektura Hejddnkovy koncepce si ovSem vyzida také jinou
pfedstavu ,,neprfedmétného nitra“ jednoho kazZzdého subjektu.

Pokud jsme odmitli Hejdankovo (prvni) tvrzeni, Ze k subjektu
v kazdé chvili naleZi jeho budost, pak zfejmé nebudeme moci nadale
tvrdit, Ze k subjektu patii jakési nepfedmétné ,,nitro*, které se v pri-
béhu déjstvi, jimz subjekt je, ma zvné&jSnit. Subjekt bude na jedné
strané svou bylosti, na druhé strané ryzi otevienosti pro jiné, k némuz
je schopen se vztdhnout, a schopnosti tento vztah do vlastni bylosti
zahrnout. Jeho ,,nepfedmétnosti* bude jeho integracni prace, tj. jeho
,jednota vynaloZena na rozlehlost* (jak to nazyva Plotinos)!” ¢ili jeho
schopnost vztahovat se k jinému v jeho mnohosti, a pfece se neroz-
padnout, nybrZz rozsifit touto integraci svou bylost.!8

Pokud jsme odmitli Hejdankovo (druhé) tvrzeni, Ze subjekt ma bu-
dost proto, Ze ji ustavicné Cerpd pfimo z ryzi nepfedmétnosti, pak ne-
budeme nadile moci tvrdit, Ze nepfedmétné nitro subjektu je jakési
relé, jimZ subjekt pfevadi ryzi nepfedmétnost ve vlastni budost. Nitro
subjektu bude jeho schopnost vystavovat vlastni bylost budoucimu,
tj. stile jinému, jeZ mu skytaji subjekty jiné, a toto budouci integrovat
do své bylosti.

Casovost subjektu pfitom neni tvofena samotnym jeho vztahem k ji-
nému a integrovanim tohoto vztahu do vlastni bylosti, ale vztahem k ,,ji-

17 To hen dapandn eis mékos (P16tinos, Enn. 111,7[45],11,26).

18 O této integralni aktivité se zmifuje i Hejdanek sam, chape ji oviem patrné
spiSe jako praci, ktera vzniku subjektu pfedchéazi. Vznik subjektu jako vydéleni
nepfedmétného nitra subjektu z ryzi nepredmétnosti neboli ptechod z ,,vSeobec-
né“ budoucnosti k budosti je totiZz podle jedné jeho zminky umoznén ,,ustavenim
integrujiciho centra®, které je ,,pivodnéjsi neZ ,subjekt‘, v néjZ pokracujici integ-
rovani muZe ovSem vyustit” (L. Hejdanek, Filosofie nepfedmétnosti, str. 85). Hej-
danek ovSem nefika, zda tato integrujici ¢innost po vzniku subjektu pokracuje
a jaky ma pripadné pro jeho trvani vyznam.
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nému a zase jinému“ (jak to vyjadiuje Plotinos),' tj. vztahem (i pleti-
vem vztahi) ke stidle novému, ¢i vztahem, ktery ma pribéh, ve kterém
se k t¢muzZ (¢i v néjakém smyslu témuZ) vztahujeme co chvili jinak.

VErim, Ze pravé tato neposednost v nitru subjektd, jejich otevienost
»jinému a zase jinému‘ spolu s jejich integrujici praci (,,jednotou vy-
naloZenou na rozlehlost®), nikoli jejich pfipojeni k tovarn€ na bu-
doucno, je podstatou Casu.

Zusammenfassung

Ladislav Hejdaneks Vorstellung der Zukunft rechnet mit einer
,Eigenzukunft” (budost), die jedem Subjekt (fiir Hejdanek sind das
alle lebendigen Wesen inklusive der Atome) aus der ,,nicht-gegen-
stdndlichen® absoluten Zukunft im Augenblick seiner Entstehung zu-
geteilt wird. Diese Auffassung scheint wenig iiberzeugend, einerseits
aufgrund ihres Determinismus (die Zukunft wére nicht offen, sondern
von Anfang an fertig, wenn auch leer und ,,nicht-gegenstindlich®),
andererseits aufgrund der konstitutiven Unabhéngigkeit des Subjekts
von anderen Subjekten (die Zukunft wiirde dem Subjekt nicht von
anderen Subjekten ermoglicht, sondern wire direkt aus einer absolu-
ten Zukunftsquelle geschopft).

Summary

In his concept of the future, Ladislav Hejdidnek presupposes an
»appropriated future (budost) of the subject (which, for him, is every
living being, including the atoms). The subject is granted its ,,approp-
riated future* at the very origin of its existence out of the Absolute Fu-
ture. However, this concept seems to be problematic for two reasons:
(1) It is deterministic (the future, rather than be open, would be set
and done from the very beginning), (2) it does not consider the consti-
tutive dependence of the subject on other subjects (as, according to
Hejdanek, a subject’s future is not made possible by other subjects but
rahther drawn directly from a Wellspring of Absolute Future).

19" Podle Pl6tina ¢as vznika diky pohybu duse ,,vZdy k dal§imu a pozdé&j§imu,
nikoli totoznému, nybrz vzdy jinému a zase jinému (heteron eith’ heteron) (Enn.
II1,7[45],11,17-19). Neni to tedy vztah ke vSemu zaroven (jako v intelektu), ale
vztah vZdy k jinému a jinému, ktery je stile nové navazovén.



