Ladislav Hejdanek: Filosofie nepredmétnosti
Vaclav Némec

Ladislav Hejdanek patii k nékolika malo souasnym Ceskym filosoftim, ktefi rozvinuli svou
vlastni filosofii ¢i vlastni filosoficky systém — se vSemi vyhradami, které Hejdanek k tiloze
systému ve filosofii vyjadfuje." Ackoli pfi tom Cerpa svou inspiraci z rozmanitych zdrojt, jeho
zachazeni s texty a myslenkami jinych mysliteli je zpravidla dosti volné a selektivni a jeho
filosofie kaZzdopadné predstavuje originalni a svébytny mySlenkovy ttvar, v némz jsou veSkeré
zdroje a vlivy pretaveny (Casto k nepoznani) v tygliku osobité a koherentni mySlenkové
syntézy. Hejdanka nikdy nepfitahoval historicky pristup k filosofii, tj. interpretace jinych autord
— dokonce interprety jinych filosofti prilezitostné oznacoval jako ,prezvykavce“. Tento
vyhranény postoj, navic umocnény tak nazornym piimérem, stavi interpreta Hejdankovych
textd do ponékud delikatni situace: jeho pocinani je od zadkladu uvedeno v pochybnost
samotnym ,,pfedmétem“ jeho zajmu. Interpret Hejdankova mysleni tak alespoin od pocatku cini
Zivou zkuSenost s tim, co je hlavnim tématem Hejdankovy vlastni filosofie, totiZ
,nepredmétnost®. Nebot' ,,ne-predmétna skutecnost® se mj. vyznacuje prave tim, Ze se ji nelze
zmocnit, Ze s ni nelze manipulovat, ale Ze se nam vzpira, popft. se ,,stavi na zadni“ (abych
pripomnél jen nékolik formulaci, jimiZ Hejdanek sam pfi riznych prileZitostech charakterizoval
projevy Zzivych bytosti jakoZto typickych ne-predmétti). Ladislav Hejdanek jako ,predmét“
zajmu interpreta se tak projevuje jako skutecny ne-predmeét, ktery se stavi na zadni a vzpira se
pokustim ucinit z jeho mysleni intelektudlni stavebnici. S plnym védomim, jakou nevoli patrné
vzbudi mé pocinani u toho, jemuz je muj prispévek vénovan, se v nasledujicim pokusim o
vyklad hlavnich témat Hejdankovy filosofie.

I. Predmétna a nepredmétna skutecnost

Pateri Hejdankova mysleni je jeho rozliSeni mezi ,nepfedmétnym“ a ,,predmétnym®. Jak
naznaCuje nazev jeho knihy Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti,” charakteristiky
,predmétny“ a ,,nepredmétny“ mohou byt spojovany jak s lidskym mysSlenim, tak se samotnou
skutecnosti, k niZ se lidské védomi vztahuje. U nékterych skuteCnosti (vlastné vSech ,pravych
jsoucen“) miizeme podle Hejdanka rozliSovat pfedmétnou a nepfedmétnou stranku. Hejdanek
v této souvislosti uziva téZ metafory ,,vnéjSiho“ a ,,vnitiniho“: pfedmétna stranka je totoZna
s vnéjSkem skuteCnosti, zatimco nepfedmétna stranka s jejich vnitfkem ¢i nitrem.

Pravd a nepravd jsoucna: pojem subjektu

Nepredmétnou strankou se vyznacuji predevsim tzv. ,,prava jsoucna“ i ,pfirozené jednotky*.?

Prava jsoucna jsou takova jsoucna, kterd jsou ,,vnitiné integrovana v celek®.* Jde tedy o celky,
které maji samy v sobé sviij vnitini princip jednoty, jsou ,vnitiné zaloZenou a udrZovanou

jednotou“.” Tim se lisi od tzv. ,,nepravych jsoucen®, coz jsou pouhé agregaty, ,hromady* Ci

! Systém je podle Hejdanka pouze jakymsi provizornim ,,leSenim*, jeZ si filosof stavi pfi svych pokusech

myslet skutecnost v jejim celku a jeZ v ptipadé potfeby musi byt pripraven odhodit a nahradit jinym.

2 Hejdanek, L.: Nepredmétnost v mySleni a ve skutecnosti. Praha: OIKOYMENH, 1997.

3 Hejdéanek v tomto ohledu navazuje na pojem ,,unitées naturelles” Pierra Teilharda de Chardin. Srov.
Hejdanek, L.: Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 82. Teilhard sam tyto ,,pfirozené jednotky“ nazyva
téZ ,.korpuskulemi“. Srov. P. Teilhard de Chardin, Misto ¢lovéka v pfirodé, s. 15-16.

4 Hejdanek, L.: Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 63 a 82.

Hejdanek, L.: Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 82. To mimo jiné znamena, Ze je nelze
jednoduse ,,sloZit“ z jejich casti nebo je na tyto Casti rozlozit, resp. pokud je rozloZime, uz je nikdy nedame
dohromady.
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»shluky® (napf. nerosty, planety, hvézdy atd.). O nepravych jsoucnech lze mluvit proto, Ze
jejich jsoucnost ,je jim jakoZto takovym nevlastni, ale je odvozena ze jsoucnosti jinych, dalSich
vposledu vsak pravych jsoucen®.® Podle Hejdanka v univerzu vposled vlastné neexistuji Zadné
ryzi predméty: ,kazdé skutecné jsoucno (opravdové Ci pravé jsoucno) je ,concretum’, tj.
srostlice predmétného (vnéjSitho) a nepredmétného (vnitiniho) v jeden jediny wvnitiné
strukturovany celek.“” Jsoucna, kterd se jevi jako pouze vnéjSi a pfedmétné entity (napr.
agregaty), ve skutecnosti mohou existovat pouze potud, pokud jsou umoZiovana a nesena
pravymi Ci ,,konkrétnimi“ jsoucny, resp. pokud na téchto pravych jsoucnech parazituji.

Zakladnimi typy ,,pravych jsoucen“ ¢i ,,pfirozenych jednotek“ jsou atomy (dokonce i
subatomarni castice, nakolik existuji ¢i v minulosti vesmiru existovaly mimo atomy), molekuly,
mnohobunécné organismy, ¢lovék.? Prava jsoucna téZz Hejdanek nazyva ,subjekty“. Pojem
subjektu tedy Hejdanek zdaleka neomezuje pouze na clovéka, ale chape jim kazdou ,,soustavu
Ci organizaci® entit ¢i udélosti, které jsou vnitiné sjednoceny, tedy maji jediny stfed.’ ,,Subjekt
v tomto smyslu je v rimci Hejdankovy ontologie, resp. ,,mé-ontologie“," zdkladnim prvkem ¢i
stavebnim kamenem univerza: veskeré ,komplikované stavby, struktury jimiz existuje a trva
svét, jsou mozné diky schopnosti koordinace a integrace, jiz se vyznacuji subjekty.“""

Subjekt jakozto uddlost

Subjekt ovSem neznamena néco neménného a identického, co by setrvavalo v priibéhu promén.
Kazdy subjekt je zdrojem aktivit. Ale nejen to: Subjekt sam je tfeba chapat jako udalost. Subjekt
je ,integrovanou udalosti“, ktera se déje v Case a ,,ktera ma sviij pocatek, priibéh a konec, aniz
by musela mit pevného nositele (substrat)“."? JestliZe subjekt ,,trva, neni to pro jeho neménnost,
nybrZ proto, Ze se aktivné uchovava“.” Subjekt je vlastné zvlastni udalosti, ktera je schopna
nejenom vychazet do vnéjSiho svéta, ale také se k sobé stale znovu vracet a navazovat sama na
sebe, avSak vZdy jako jiZ do jisté miry pozménéna svou akci. Subjekt se vyznacuje tim, Ze je
schopen ,,uprostied své udalostnosti, uprostfed svych promén zachovavat sviij idealni stfed”,
jimZ integruje vSechny elementarnéjsi entity ¢i udalosti, které jsou jeho soucasti.'* V tomto
smyslu lze Fici, Ze subjekt je vice ¢i méné komplikovanou udalosti, v niZ ,,je integrovano a
koordinovano* vétsi ¢i mensi mnozstvi ,,udalosti elementarnéjsich*."

Pro kaZdou udalost je pritom charakteristické, Ze ,,zacina jako to, co jeSté neni a co teprve
nastava, a konci jako to, co odchazi a uz neni, zatimco jeji skutecny pribéh se odehrava mezi
tim obojim*.'® Jako takovy je subjekt vZdy né¢im vic neZ tim, ¢im aktualné jest, resp. je tvofen
vice tim, ¢im aktualné neni (svou minulosti a predevSim budoucnosti), nezZ tim, ¢im jest. Subjekt

6 Hejdanek, L.: Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 84. O ,,nepravych jsoucnech” plati, Ze

»pujdeme-li ... dostatecné daleko (resp. hluboko Ci nizko), dosahneme roviny, kde se uz setkdvame s pravymi
jsoucny (pfinejmensim s molekulami a atomy) jakoZto poslednim ,zdkladem‘ (Ci spiSe ,materidlem‘) vSech
,hromad‘ (agregaci).” (ibid.)

7 Srov. Hejdanek, L.: Filosofie a vira. Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti 11. Praha:
OIKOYMENH, 1999, s. 199.

8 Srov. Hejdanek, L.: Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 82.

9 Srov. Hejdanek, L.: Pojeti subjektu (vyklad z disertacni prdce), § 9 (nepublikovany text referatu z roku

1956).
10 Termin ,,mé-ontologie” je odvozen z feckého terminu pro nejsouci (mé on). ,,Mé-ontologie* je podle
Hejdanka takova filosoficka disciplina, ktera tematizuje nepredmétné stranky skutecnosti, jeZ se podle chapani

jako nejsouci. Hejdanek, L.: Nepfedmétnost v mySleni a ve skutecnosti, s. 146.

1 Hejdanek, L.: Uvod do filosofovdni, Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 46.
12 »Teze Ladislava Hejdanka“, Reflexe, 2005, €. 28, s. 73-74.

3 Hejdanek, L.: Pojeti subjektu, § 10.

1 Hejdanek, L.: Uvod do filosofovdni, s. 47.

15 Hejdének, L.: Uvod do filosofovdnti, s. 46.

16 Srov. Hejdanek, L.: Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecCnosti, s. 108.



jakoZto prava udalost a autonomni zdroj svych aktivit je pfitom orientovan k budoucnosti jako
tomu, co jeSté neni,"” resp. je zakotven v budoucnosti, k niZ se neustale vztahuje a vzhledem
k niZ se aktivné uskuteCfiuje. Pravé to, co jeSté neni, ale co prichazi, tvori rozhodujici slozku
nepredmétné (Ci niterné) stranky kazdého subjektu — udalosti. K tomu je vSak tfeba predeslat
nasledujici: to, co bude, neni libovolné, ale je zaroven tim, co ,ma byt“. Jinak feCeno:
budoucnost neni prazdna, ale je strukturovana nepredmétnymi vyzvami, jimiZ je subjekt niterné
oslovovan a na néZ reaguje (nebo jich také ku vlastni Skodé nedba). ProtoZe tato stale
prichazejici budoucnost sama nema vnéjSi Ci predmétnou stranku, lze ji nazvat ,ryzi
nepredmétnosti“. Pfedmétnou se budoucnost miZe stavat pouze skrze subjekty, které na ni
reaguji, avsak, je-li jednou ,nastala®, prestava byt budoucnosti (zatimco budoucnost sama
zlstava budoucnosti pravé tim, Ze stdle znovu prichdzi). V tomto smyslu lze Tici, Ze
nepredmétnou strankou udalosti je ta jeji stranka, jiZ je zakotvena v budoucnosti jakoZto ryzi
nepfedmétnosti. Nitro subjektu je nitrem pravé tim a diky tomu, Ze je spjato s ,niternym
svétem*, ktery ,,pfesahuje vlastni nitro subjektu®.'® Jako nepfedmétna (niternd) stranka udalosti
se tak ukazuje pravé ono déni, pri kterém se subjekt obraci smérem k ryzi nepredmeétnosti, resp.
pri kterém se otevira ,,tomu déni, v némz ryzi nepredmétnost se obraci [...] a pfichazi smérem
k nému“."

To, co tvori ,,vnéjsi“ Ci ,,predmétnou stranku“ subjektu, 1ze pak chapat jako sediment jeho
aktivit v minulosti (popf. aktivit jinych subjektti, jeZ pfipravovaly podminky pro jeho vynofeni
z nicoty), které byly pravé reakci na prichazejici budoucnost (resp. nepredmétné vyzvy)
v minulosti. Proto 1ze Fici, Ze prava udalost (subjekt) je ,,svymi poslednimi kofeny zakotvena
v ryzi nepredmétnosti, zatimco predmétné rysy na sebe bere teprve postupné ve svém
prubéhu“.” Zatimco vnitini stranka subjektu je zdrojem veSkerych skute¢nych aktivit, vnéjsi
stranka je zdrojem setrvacnosti.”! Udélostné déni se z tohoto hlediska jevi jako zvné&jsiovani
svém zvnéjsnéni je k dispozici k pFistupu zvnéjsku, a miiZe se tedy stat ,pFed-métem*.“** Jako
,Zzakladni pohyb, na némzZ stoji vSechna skutecnost®, se tak ukazuje ,proména vnitiniho ve

vnéjsi, pfechod od nepfedmétného v pfedmétné, tedy zvnéjsiovani, zpfedmétiovani“.”

Univerzum jako vzdjemné reagovdni uddlosti (subjektii)

K tomu, aby mohlo existovat univerzum, je vSak nezbytny také opacCny pohyb, totiz
zvnitifiovani vnéjsiho. K tomu dochazi v reagovani subjektd ¢i udalosti na sebe navzajem.
Pravé existence vnéjsku jedné udalosti je predpokladem toho, aby na ni mohla reagovat jina
udalost.** Ve svych reakcich totiZ subjekt jakoby odstupuje od sebe (ve své stavajici danosti),
setkava se s jinymi subjekty a néco si z nich osvojuje — to je vSak mozné jedin€ diky tomu, Ze
vnitiniho. Skrze své akce, v nichZ se subjekt setkava s vnéjsi strankou jinych subjekti, ktera je
projevem jejich vnitini stranky, tak v sobé subjekt zvnitifiuje to, co bylo jinymi subjekty
zvnéjsnéno. Z tohoto setkani s druhymi subjekty, kdy ve svych akcich jakoby ,,pobyva mimo

Srov. L. Hejdanek, Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 108.

18 ,»Teze Ladislava Hejdanka®, s. 74.

19 Hejdanek, L.: NepFedmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 111.

20 Hejdanek, L.: Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 108.

2 Hejdanek, L.: Pojeti subjektu, bod 15 (Akce jako presahovani).

2 Hejdanek, L.: Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 60.

3 Hejdanek, L.: Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 108.

2 Srov. Hejdanek, L.: Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 60.
» Srov. Hejdanek, L.: Uvod do filosofovdni, s. 46.



sebe”, se subjekt — jako z kaZdé své akce — vraci k sobé ,,ponékud pozménén®“, ovSem tak, Ze si
s sebou zdrovei pfinasi zkuSenost ¢i informaci o jinych subjektech.?

ProtoZe kaZzda prava udalost i kazda jeji dilci akce se déji v Case a jsou Casové omezené,
nemohou pretrvat, pokud na né né€jaka jina udalost nereaguje: Udalosti, které jiZ probéhly,
mohou pretrvavat pouze ,prostiednictvim jinych, dalSich udalosti,“ jako takové wvSak
nepretrvavaji néjakym neménnym zptisobem, nybrz jejich ,,pretrvavani je opét novym dénim*
na né reagujici udalosti.”” ProtoZe celé univerzum sestava z Casové omezenych udalosti, je jeho
existence zavisla na reaktibilité udalosti-subjektt: ,,Svét [...] je postaven nikoli na ,skutecnosti
udalosti, nybrZ na tom, jak na sebe navzajem reaguji. Svét neni souborem, souhrnem, univerzem
udalosti, nybrz sloZitou kontexturou jejich vzajemnych reakci, sestavajici z toho, co jsou tyto
reakce schopny zprostfedkovat.“* SouCasti takového univerza jsou pouze ty udalosti, na néz
jiné udalosti reaguji: ,,PfedevSim se stava soucasti ,svéta‘ jenom to, naC néco jiného reaguje, a
jenom do té miry, v jaké na to néco jiného reaguje. Na co viibec neni reagovéno, to jakoby viibec
nikdy neexistovalo; to se ztraci ze ,svéta‘.“?

Podle Hejdanka tedy v univerzu neni nic trvalého ¢i neménného, veSkerenstvo sestava pouze
z udalosti, které na sebe navzajem reaguji, pricemz v urcitych konstelacich vytvareji ttvary, jez
mohou po vice ¢i méné dlouhou dobu trvat. I ty utvary, jez budi zdani trvalosti, vSak zpravidla
,predpokladaji komplikovanou organizaci ustavicnych promén“ a i ony maji sviij pocatek a
konec.*® To plati jiZ na nejelementarnéjsi roviné skutecnosti, kde tyto déje zistavaji naSim
zrakiim skryty: ,,VSechny skutecnosti, s nimizZ se dostavame [...] do kontaktu, predpokladaji
komplikovanou splet’ souvislosti mezi niz§imi aZ nejnizsimi typy skutecnosti, jeZ nam viibec
nejsou primo pfistupné (napf. molekuly, atomy, subatomdarni Céstice, kvanta apod.)** a jez
vposled maji povahu procest. ZjevnéjSimi jsou pak tyto déje na roviné Zivé prirody, resp.
biosféry, kterd je ve své podstaté pletivem vzajemnych reakci nespocetného mnozZstvi
organismu, a Clovéka, resp. lidské civilizace, kterd je utkdna z akci a vzajemnych reakci
nespocetného mnozstvi lidskych subjekt.

Kosmogeneze jako riist komplexnosti subjektii

Z vyse feCeného je ziejmé, Ze v univerzu lze rozlisit rizné typy subjektti podle vétsi ¢i mensi
urovné jejich sloZitosti ¢i komplikovanosti. Pfitom plati, Ze ¢im je néjaky subjekt sloZitéjsi, ,,tim
vice udalosti nejrtiznéjsiho typu je v jeho ramci zahrnuto, integrovano a koordinovano*.* Pravé
podle miry ¢i stupné jejich ,,centrokomplikovanosti“ 1ze rizné typy subjekti ,,zaradit do jakési
fady vzestupného charakteru, ktera zvlasté v jedné ze svych linii“, totiZ Zivych subjekt,
»nabyva vyvojového, evolu¢niho razu“.”> Nejenom evoluci Zivota, ale celou kosmogenezi 1ze
z tohoto hlediska chépat jako sméfovani ke stale sloZitéjSim pravym jsoucntim, celkiim ¢i
subjekttim, které vznikaji ,,z“ méné komplikovanych, aniz by vyssi formy usporadani mohly byt
odvozeny z téch nizSich. Pokud mame vzit opravdu vazné myslenku, Ze v pribéhu evoluce
vznika néco nového, musime proto podle Hejdanka opustit starou mySslenku kauzality,* ktera se
to nové snazi odvodit z toho, co jiZ jest Ci bylo, a tim je vlastné jakoZto nové eliminovat. Ze

2 Hejdanek, L.: Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 109.

Hejdanek, L.: Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 60.

Hejdanek, L.: Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 61.

Hejdanek, L.: Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 61.

Srov. Hejdanek, L.: Filosofie a vira, s. 227.

Hejdanek, L.: Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 108.

32 Hejdének, L.: Uvod do filosofovdni, s. 49.

3 Hejdanek, L.: Uvod do filosofovdni, s. 48.

34 Kauzalita ovsem podle Hejdanka viibec neni s to uspokojivé vysvétlit souvislosti mezi skute¢nostmi
v univerzu. Jako alternativu vici kauzalité Hejdanek stavi pravé koncept vzajemné reaktibility udalosti, jak byl
vyloZen vyse.

27
28
29
30
31



stejného dlivodu je tfeba se osvobodit od starého metafyzického predsudku, podle néjz z niceho
nemiiZe vznikat néco.

Vzhledem k tomu, Ze vnéjsi stranka subjektt je jakymsi sedimentem procesu zvnéjSiiovani
vnitfniho, neprekvapi nas, Ze zvySovani ,centrokomplikovanosti“ subjektti jde ruku v ruce
s prohlubovanim jejich vnitini ¢i nepfedmétné stranky. Lze Fici, Ze tendence subjektl zvySovat
svou komplikovanost, ktera se projevuje v priibbéhu evoluce kosmu a Zivota, je pravé ,,zaloZena
a nesena tendenci veskeré skute¢nosti prohloubit svou vnitfni stranku“.>> Sama vnitfni stranka
skuteCnosti ma na druhé strané ,tendenci se prosadit navenek® tim, Ze vytvari stale
komplikovanéjsi formy usporadani, které se s postupem evoluce stale vice soustfedi do oblasti
nervove soustavy a mozku (tj. projevuje se mnozstvim a dokonalosti usporadani neuronovych
bunék). Proto je tfeba evoluci nahliZet jako proces, v jehoZ pribéhu v univerzu stale vice
nartista komplikovanost a dokonalost usporadani vnéjsi stranky subjekti, a zaroven se
prohlubuje jejich vnitini stranka. Pravé podle tohoto kritéria miiZeme rozliSovat rozvinutéjsi ¢i
,VYSSi“ typy subjektti od téch méné rozvinutych ci ,,nizsich“.

Prohlubovani nepredmétné ¢i niterné stranky subjektu znamena téZ rostouci miru jeho
jedine¢nosti. Cim vyssi typ subjektu, tim vice je nepfevoditelny na jind individua,
nezameénitelny, neopakovatelny, jedineCny. VySSi mira jedineCnosti vSak neznamena
individualitu subjektu vice nezavislého na ¢i oddéleného od jinych subjekti: prohlubovani
niternosti, které je provazeno rostouci mirou jedinec¢nosti, znamena rovnéz bohatsi variabilitu
projevi, a tedy i rozSifeni moznosti reagovani na jiné udalosti, a v diisledku rostouci miru
komplexity vztaht k jinym subjektim.

Ryzi nepredmétnost: absolutni budoucnost a pravda

Vyse jsme vidéli, Ze Hejdanek pocita také se skuteCnostmi, které viibec nemaji ,,vnéjsi“ (Cili
predmétnou) stranku, a potud mohou byt nazvany ,ryzimi nepredmétnostmi“. Podle vSeho
pritom Hejdanek pfipouSti pouze jedinou ryzi nepredmétnost, kterou nékdy nazyva
,budoucnosti“. Nejde vSak o vlastni budoucnost néjaké jednotlivé udalosti (tj. budoucnost touto
udalosti pfivlastnénou),*® a dokonce ani o souhrn budoucnosti v§ech udalosti dohromady, ale o
»absolutni budoucnost®,*” kterd ,kazdou pfivlastnénou budoucnost umoziiuje a zaklada“.®®
Vlastni budoucnost (,,budost”) kazdé udalosti je pravé ,zakotvena® v, resp. ,vyvéra“ z této
absolutni budoucnosti, ktera je pro vSechny subjekty tou rozhodujici skute¢nosti, avSak nema
zadny vnéjsek, Zadnou predmétnou stranku, a potud mtzZe byt nazvéana ,,ryzi nepfedmétnosti.*
Tim, Ze se subjekty vztahuji k budoucnosti, se vposled vztahuji k ryzi nepredmétnosti, jez je
stale prichazejici absolutni budoucnosti svéta. To, Ze tato budoucnost prichazi, se projevuje
pravé tim, Ze v kazdé konkrétni situaci ptisobi na subjekty prostiednictvim nepredmétnych
vyzev, jimiZ jsou niterné oslovovany. Diky témto nepredmétnym vyzvam se budoucnost
ukazuje subjektim v konkrétnich situacich jako nikoli prazdnd, ale ,strukturovana“. Pravé
udalostné déni spociva pravé v tom, Ze subjekty reaguji Cili ,,odpovidaji” na tyto vyzvy, jimizZ
jsou ve své situaci adresné oslovovany.

» Hejdének, L.: Uvod do filosofovdni, s. 50

% Aby odlisil vlastni budoucnost jednotlivého subjektu od obecné budoucnosti vSech subjekti a od
absolutni budoucnosti, uZivd Hejdanek novotvaru ,,budost” jakoZto proté€jsku k terminu ,,bylost®, jimZ oznacuje
minulosti jednotlivého subjektu na rozdil od obecné minulosti.

¥ V tomto ohledu Hejdanek navazuje na katolického theologa Karla Rahnera, jenZ v jednom svém textu
interpretuje Boha jako absolutni budoucnost, ktera pfichézi a sdili se ¢lovéku, a jako takova je podminkou jeho
rozvrhovani do budoucnosti, a tim i podminkou veSkerého jeho poznani, jednani a nadéje. Srov. Rahner, K.:
»Krestanska budoucnost ¢lovéka.” In: Némec, J. (ed.): Kfestanstvi dnes. Eseje. Praha: Horizont 1969, s. 94-105.
38 Hejdanek, L.: Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 122.

3 Hejdanek, L.: Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 122.



S odvolanim na starou hebrejskou tradici, jeZ naSla ohlas i v prostfedi Ceské reformace,
Hejdanek ryzi nepredmétnost rovnéz ztotoZiuje s ,,pravdou”. Rozumi se, Ze nejde o pravdu
jakoZto shodu mysleni se skutecnosti, ale naopak o skutecnost, v jejimzZ svétle se veskeré jsouci
ukazuje ve své pravé podobé, tj. jako pravé Ci nepravé. Pravda je ,,zdrojem napéti“, nakolik
v daném jsoucnu stale znovu ustanovuje a odhaluje rozdil mezi ,pravy a nepravym®, a tim
,otevira perspektivu dalsi realizace pravého*,* tj. to, co ,,ma byt“, na rozdil od toho, co je tieba
opustit, ukoncit, zavrhnout. Jako takova je pravda onim zdrojem nepfedmétnych vyzev, jimiz
jsou subjekty oslovovany ve svych situacich a tak podnécovany k aktivitam, jeZ smeéruji
k napravé daného jsouctho a tvorbé skutecnosti novych.*

Pravda v tomto smyslu ovSem neni neménna Ci vécna, jak si to predstavovala tradicni
metafyzika, ale pravé naopak je neutuchajicim dénim ¢i procesem. Narok pravdy, ktera svymi
nepredmétnymi vyzvami oslovuje subjekty, a tak pro né v konkrétnich situacich predznacuje to,
co ,,ma byt“, prostfednictvim téchto subjektt ,,pronika do skute¢ného svéta, vtéluje se v Ciny a
myslenky, uskuteCiiuje se ve svété“.*” V tomto smyslu lze Fici, Ze pravda ,se vtéluje ve
skute¢nost“.* Pravda sama v3ak stale znovu ,,prertista“ veskera sva uskute¢nént, ,,unika“ jim, a
tim i ,,své imanentizaci a dava vznik novému napéti“.** Se stale znovu pfichazejici budoucnosti
se tak stale znovu ustavuje napéti mezi tim, co je, a tim, co ,,ma byt“.* Jakkoli se tedy pravda
v déjinach kosmu a lidstva uskuteciiuje Ci vtéluje ve skutecnost skrze subjekty, které odpovidaji
na jeji vyzvy, neni Zadné jeji uskutecnéni jejim koncem, ale je vidy znovu provazeno jejim
znovuzrozenim ¢&i ,,vzkiiSenim®. *

Pravdu jakoZto ryzi ne-predmét si nikdy nemiizeme postavit pred sebe jako predmét i objekt,
a tedy se ji mysSlenkové zmocnit, naopak, jsme to my, kdo je podrizen jeji moci, kdo je stale
postaven do svétla pravdy, v némz se ukazuje a v némZ ma zkoumat sebe sama i vSe ostatni, ¢im
¢i kym ve skutecnosti (,,po pravdé“) je. To je Hejdankova filosofickéa interpretace Radlova
vyroku: ,,Ne my mame pravdu, ale pravda ma nas.“ Pravda jakoZto skutecnost prosta predmétné
stranky se predmétnému mysleni jevi jako ne-jsouci, tj. jako nic ze jsouciho, prestoZe Ci spiSe
proto, Ze pravé diky ni se vSe jsouci teprve vyjevuje ve svém pravém svétle — jako pravé nebo
spiSe a Castéji nepravé, a tedy volajici po na-pravé. Nakolik pravda neni ni¢im ze jsouciho, nelze
o ni ani Fici, Ze ,,jest” Ci ,,existuje”, nybrZ pouze, Ze ,,plati“.

I1. Predmétné a nepredmétné mysleni

Lidské védomi je schopno postihovat jak predmétné, tak nepredmétné stranky skuteCnosti.
Protoze védomi se ke skutecnosti viibec vztahuje intencemi, mluvi Hejdanek také o
predmétnych a nepredmétnych intencich. Intence ale nemini skuteCnost pfimo, nybrz
prostiednictvim myslenkovych modeld, které nejsou ani soucasti intencionalniho aktu, ani
minéné skutecnosti samé. Pfedmétné intence jsou tedy takové intencionalni akty, které jsou
zameéreny na tzv. intencionalni predmeéty (a zaroven jimi organizovany), priCemz ,,intencionalni
predmét” neni soucasti pribéhu intencionalniho aktu, ani ,sloZkou tzv. redlného svéta“, ale
pouhym ,pfedmétnym myslenkovym modelem, pojmovym konstruktem*“.” Teprve
prostfednictvim tohoto modelu ,je pak minén ,pfedmét realny‘, tedy n€éjaka myslenkové
nekonstruovand skute¢nost“.*® Jinak feceno: ke skutecnosti se ,,mySlenkové vztahujeme [...]

4 Hejdanek, L.: Setkdni a odstup. Praha: OIKOYMENH, 2010, s. 28-29.
4 Srov. Hejdanek, L.: Setkdni a odstup, s. 28-29.

. Hejdanek, L.: Setkdni a odstup, s. 10.

4 Hejdanek, L.: Setkani a odstup, s. 13.

“ Hejdanek, L.: Setkdni a odstup, s. 12.

% Hejdanek, L.: Setkdni a odstup, s. 12.

46 Hejdanek, L.: Setkdni a odstup, s. 13.

47 Hejdanek, L.: Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 18.



jakoby prizmatem intencionalniho pfedmétu“.* K tomu, aby byla skute¢nost modelovana ve
védomi na zpisob intencionalnich predmét, je vSak zapotiebi zvlastniho zpiisobu organizace
mySleni, které predstavuji pojmy.* Pojmy jsou pfitom samy konstituovany v mySleni
prostiednictvim myslenkovych aktt, jeZ maji charakter soudt (Hejdanek mluvi o ,,nasuzovani
pojmt“). Pro pojmy je specifické, Ze organizuji intence tak, Ze jsou s to s velkou presnosti
v riznych casech, za riznych situaci a riznych rozpoloZeni subjektu minit vZdy znovu totéz.
Pojmy umoZiiuji ,,jako néjakou coCkou“ soustredit a ,,soustfedéné zamérit“ intence naseho
mySleni ,jednim smérem, do jednoho mista“.”® Toto ,misto, k némuZ je soustfedén
intenciondlni akt, je pravé ,,intencionalni predmét“.>* V souladu s tim se intenciondlni predméty
vyznaCuji specifickymi vlastnostmi, jako je mimocasovost, nadCasovost a neménnost.>
Myslena jsoucna sama jsou zde fixovana jako néco, co se neméni, v jakési ,prezentni
punktualité“.> Kazda myslena skutec¢nost je jimi prezentovana jako predmeét, tj. jako néco, ,,co
je celé pred nami, co je tu jako cosi daného, hotového, co se jednou provzdy stalo, udalo*.>
Myslet skutecnost jako predmét i objekt znamena myslet ji tak, Ze ji cele ,,mame pred sebou, Ze
je ndm tedy dana, je uZ tu, v naem dosahu, k nasi dispozici“.”® Zadné skute¢né jsoucno vsak
,neni jako takové nikdy a nikomu [...] dano celé a najednou”, nybrz d€je se, to znamena, ,,Ze
k nému [...] vZidycky naleZi néco z toho, k Cemu jeSté nedoSlo a co nenastalo, a naopak néco
z toho, co uZ nastalo a pominulo“.”” MysSleni prizmatem intencionalnich pfedmétti pfedevsim
neni s to postihnout budoucnostni stranku udalosti: ,,I kdyZ je pfedmétem udalost, ktera jesté
neskoncila, predmétné mysleni neocekava od jejiho pribéhu nic skutecné [...] nového, nebot’
vse je jakoby dano jiZ na pocatku, priibéh celé udalosti je jakoby vepsan do jejiho cela a je
mozno jej precist diive, neZ udalost vskutku probéhla.“*® Ve nové je tedy redukovano na néco
jiZ daného, nap¥. tak, Ze je to prevedeno na uskuteCfiovani od pocatku (byt v potenci) dané
podstaty ¢i na produkt kauzalniho sledu udélosti.”® Tento zpisob mysleni je tak schopen
postihnout nanejvys predmétnou stranku skutecnosti, avSak nepredmétna stranka mu unika.
Podle Hejdanka neexistuje mysleni, které by nemélo viibec predmétny rys, stejné jako
neexistuje mysSleni, které by se (alesponi nereflektované a omezené) nevztahovalo
k nepredmétnym strankam skutecnosti. Védomé a soustavné organizovani a péstovani mysleni
modelujiciho veSkerou skutecnost do podoby intencionédlnich predmétt je vSak historicky
spjato s vynalezem pojmového mysleni, k némuz doslo ve starém Recku. Tradi¢ni pojmy Fecké
provenience organizuji mysleni vyhradné tim zplisobem, Ze modeluji skutecnost jako
intencionalni predméty, a soustfedi tak mysSlenkové intence vyhradné na predmétné stranky
skutecnosti, prestoZe vétsi cast skutecnosti ma povahu nepredmeétnou. Tak doSlo v evropské
tradici ke vzniku a rozvinuti néceho, co lze nazvat ,jednostranné a chybné zpredmétinujicim
mySlenim“.** , Pfedmétné mysleni“ je takové, které se ,,vyhradné soustfed'uje na[...] pfedmétné
intence a konotace a vytésiuje ze svého povédomi zajem a viibec zamérny nebo jen védomy

8 Hejdanek, L.: Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 18. Hejdanek si termin ,,intencionalni

predmét“ vyptijCuje od Husserla, avsak ddva mu dosti odliSny vyznam: zatimco pro Husserla je intencionalni
predmeét prosté predmétnym korelatem jakéhokoli intencionalniho aktu, pro Hejdanka je intencionalni predmét
specifickym myslenkovym modelem, jejZ konstruujeme ve védomi a jehoZ prostfednictvim se pravé vztahujeme
ke skutecnosti.

9 Hejdanek, L.: Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, s. 18.
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vztah ke svym intencim a konotacim nepfedmétnym“.®! Za ,predmétné“ Ize tedy ,,0znacit
takovy druh mysSleni, vnémZz jsou nepredmétné intence zneuznavany, podcenovany,
potlaCovany a zapominany“.** Pravé touto vadou je zatiZeno pojmové mysleni, jeZ ma svij
ptivod ve starém Recku, a v disledku toho i celé tradice zapadniho mysleni (filosofického i
védeckého), které z néj vychazi.”’ Takové mysleni se vztahuje ke skuteCnosti v drtivé mife
prostfednictvim intencionalnich predmeét, které postihuji a zohledniuji pouze tzv. predmétné
stranky skuteCnosti, zatimco jiné — totiZ nepredmétné — stranky potlacuji ¢i vytésiuji. Myslet
v tomto smyslu predmétné ovSem znamena odsoudit celou fadu vyznamnych skutecnosti —
vCetné téch nejvyznamnéjsich, jakou je ryzi nepredmétnost — do role ,,specificky nemysleného*.

I11. Clovék, vira a déjiny
Clovék jakozto subjekt v situacich

Hejdankova filosofie nepfedmétnosti je spojena se specifickym pojetim lidské existence a déjin.
Jak bylo feceno, Clovék je vyznaCnym a zatim nejvysSim znamym typem subjektu — udalosti.
Zé&kladni zptisob, jimZ se Clovék nachazi ,ve“ svété, Hejdanek po vzoru Karla Jasperse
charakterizuje jako ,,byti v situacich“. Clovék je aktivnim stfedem ¢i ohniskem situaci pravé
jakoZzto subjekt, vzhledem k némuz jsou okolnosti a konstelace situaci strukturovany.* Situace
ovSem nikdy ,neni jen okamZitym stavem, ale otvira se do budoucnosti, ¢i spiSe ,,je
prichazejici budoucnosti otvirana“.*> Diky prichazejici budoucnosti situace pro subjekt neni
pouhym souborem nezménitelnych danosti, ale otevira se v ni vZdy oblast mozZného, ktera miize
byt vyplnéna svobodnym cinem subjektu. Jak jiZ vime, prichazejici budoucnost oviem neni
prazdna, ale ,,pfichdzi jiz strukturovana“, v podobé& vyzev, ,na které je zapotiebi odpovidat“.®
Vyzvy, ,které nalezi k urcité situaci a jsou pro ni spolukonstitutivni®, pfitom ,,predstavuji jeji
nejsouci, tedy nepfedmétnou, ale skutecnou stranku.*” Nepfedmétna prichazejici budoucnost je
tedy zakladem svobody a zaroveni odpovédnosti clovéka. Lidsky subjekt je ,,ve svém ocekavani
vyklonén do budoucnosti®, s niZ je mu darovana svoboda, diky které prekracuje vSe dané a jiz
jsouci.

Vira jako orientace na budoucnost a ,,spolehnuti na spolehlivé“

Pravé tento vztah k budoucnosti se podle Hejdanka realizuje v Zivotnim postoji, ktery nazyva
,virou®. Vira je orientaci do jeSté nenastalé prichazejici budoucnosti, diky niZ clovék prekracuje
to, co je dano, a nastoluje ve svété novou skutecnost.®® Vira ovSem neni orientaci k jakékoli
budoucnosti, nybrz k ,,pravé budoucnosti“.®® V ndvaznosti na Gerharda Ebelinga Hejdanek
charakterizuje viru jako ,,spolehnuti na spolehlivé“.” Tim skute¢né spolehlivym pfFitom neni nic
ze stavajiciho jsoucna, ale ani néjaka lidska predstava Ci konstrukce toho, jak by méla vypadat
budoucnost. Tim jediné spolehlivym je sama nepfedmétna pravda Ci absolutni budoucnost,
ktera Clovéka oslovuje nepredmétnymi, avSak adresnymi vyzvami. Vira je tedy vlastné
odpovédi lidského subjektu na vyzvy pravdy.”' ,,Viru mzeme [...] chépat jako spolehnuti na
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ono ,jeSté-ne‘ ,déjici se‘ pravdy a zaroven na divéryhodnost jejiho ,pfichodu‘ do nasi
pritomnosti; neméné vSak jako prisvojeni nepredmétné [...] moci osobné nas oslovujici pravdy,
ktera se navzdory vSem objektivnim tendencim a déjinnym nebo prfirodnim setrvacnostem stale
vic ve svété prosazuje [...], a to prisvojeni aktivni, spontanni a iniciativni, které vsSak
s neutuchajici pozornosti nasloucha nepredmétnému hlasu této ne-jsouci, nybrZz byti-majici
pravdy [...].“”

Jako takova neni vira pouhym lidskym aktem ¢i vykonem, ale je vZdy jiZ predem zaloZena
v déni absolutni budoucnosti ¢i pravdy, ktera prichazi clovéku v ustrety. O vire tak plati ,,dvoji
vypovéd” z jedné strany je vira lidskym aktem odpovédi na vyzvu pravdy, z druhé strany je
sama moznost odpovédi ,aktem milosti‘ ¢i ,darem‘ ze strany samotné pravdy“.”® I kdyZ vira
vidy jiZ predpoklada iniciativu ze strany ryzi nepredmétnosti, je na druhé strané nutné
provazena aktivitou subjektu a lze ji pfimo charakterizovat (v navaznosti na Radla) jako
,nachylenost k ¢inu“:’* ,Vira [...] je odpovédi. Je aktem diivéry a spolehnutim, ale souCasné
vykroCenim a programem, je nadéji i silou; je zakotvenim, ale také pohybem wvpred,
nachylenosti k ¢inu, je zaméfena do budoucnosti, mnohé ocekava, ale aktivné pomaha pfi jeho
nastoleni.“”

Jakkoli je proménujici moc jednani vychazejiciho z viry, diky niZ se ve svété uskutecniuji nové
véci, zaloZena v nepredmétné skutecnosti vyzev prichazejicich z budoucnosti, musi se na druhé
strané osvédcovat a uplatiiovat uprostied ,,tohoto” — tj. zCasti predmétného — svéta. Jediné skrze
takové jednani se miZe nepredmétna skutecnost ,vtélovat“ do svéta, takze jakoby prortista
predmétnou skutecnosti: ,,Skrze viru jsou uskuteciovany nové véci, nové skutecnosti, ale tak,
Ze toto uskutecnéni navazuje na skutecnosti, které tu uz jsou. Vira [...] Zije z nepredmétné moci,
ale mé4 svij zajem na predmétném svété [...]. Skrze viru prorGsta prava skutecnost touto
skuteCnosti — to je cesta inkarnace v obecném smyslu.“’® V souladu s tim je to vira, kterd
dovoluje zaujmout naleZity a aktivni postoj ke svétu, pfi némz clovék sice bere realisticky a
vazné danosti a okolnosti tak, jak jsou, avSak nepodléha a nepoddava se jim, nybrz chape se jich
jako prileZitosti k jejich pFetvareni a naprave.”

Mpytickd orientace na archetypy a ,,objev* viry

Vira neni nijak samoziejmou ¢i pfirozenou vybavou lidské existence, nybrZ vyZaduje ,,hluboky
obrat celého lidského zaméfeni“.”® Pfedevsim v3ak vira ve svych pocatcich stdla v pfimém
protikladu k Zivotni orientaci archaického clovéka. Podle Hejdanka byl Zivot archaického
Clovéka orientovan na tzv. archetypy, tj. exemplarni modely, které predepisovaly zptisoby
chovani pro vSechny vyznamné oblasti jeho Zivota. Tyto vzorce chovani byly zjeveny ,na
pocatku® bohy nebo hrdiny a tikolem lidi bylo je pouze napodobovat ¢i opakovat.” BoZské
archetypy mély garantovat fad, umoZiujici Zivot ¢lovéka a spolecnosti, a zabrarniovat padu do
chaosu, jimz se archaicky ¢lovék citil byt ohroZen.* Jako vlastni zdroj ohroZeni a chaosu se
archaickému clovéku jevila nepfedvidatelna budoucnost, jiZz pravé celil soustfedénou
zamé&fenosti ,,do minulosti jako do svéta jiZz zformovaného a tedy do svéta Fadu“®
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reprezentovaného boZzskym svétem neproménnych archetypt. Jakykoli ,krok vedle, ktery
nenapodoboval Zadny hotovy, dany archetyp,” naproti tomu hrozil strhnout clovéka ,,do
neznama, do chaosu, do nicoty oné bezedné propasti, jiz se zdala byt budoucnost.“*> Avsak tim,
Ze se archaicky Clovék pred timto nebezpecim zachrafioval ztotoZnénim ,,s ,pravou skutecnosti®,
ktera tu odevidy a navzdy ,jest’, mimo Cas a nad Casem ...“, vzdaval se zarovei ,,své
kontingentni jedinecCnosti,” ktera se mu pravé zdala byt neznamou budoucnosti ,,uvrZzena do
nebezpedi ztroskotani,“® a tedy sam sebe.

Objev viry naopak znamenal odkryti budoucnosti jako rozhodujici dimenze lidského Zivota,
ktera nadale neni vnimana jako zdroj ohroZeni a chaosu, nybrZ jako pole uskutecnéni néceho
nového, k Cemu se lze vztahovat s nadéji: ,,Orientace viry je mozna jen tam, kde je objevena
budoucnost jako otevienost nikoli propastného jicnu nicoty, nybrz smysluplného déni a k nému
se vztahujiciho nadéjného ocekavani.“ K tomuto objevu podle Hejdanka doSlo ve starém
Izraeli.* Jeden z nejstarSich dokladd viry predstavuje piibéh o Abra(ha)movi: tim, Ze
Abra(ha)m opousti svou dobre zajisténou existenci v chaldejském Uru a odchazi do neznamé
zemé kananejské, se ,,obraci zady k minulosti“ a vykracuje ,,do jemu neznamé budoucnosti, o
niZ nevi nic bliz§iho kromé dalekosahlych perspektiv, vyjadienych v zaslibeni“.®> Abra(ha)m je
zde pritom ,licen jako priklad hodny nasledovani“, s nimZz se ma posluchac¢ ¢i Ctenar
identifikovat, tedy vlastné jako archetyp svého druhu.?® Jde v3ak o velmi zvlastni archetyp,
vlastné spiSe ,,anti-archetyp*,” protoZe kdo chce napodobit Abra(ha)ma, nemtze udélat totéZ co
on, nybrz musi vyjit do svého vlastniho neznama. Vyjiti do zaslibené zemé se tak stava
metaforou orientace do budoucnosti, k niZ se clovék obraci v nadéjném ocekavani véci pristich,
ackoli je pro néj nezndma a nezajisténa.* Budoucnosti, do niZ se pritom ¢lovék obraci, ov§em
neni minéna ,,faleSna budoucnost®, jak si ji clovék sam vysnil, zkonstruoval ¢i naplanoval,
nybrz ,,prava budoucnost®,* kterd prichazi a kterd je strukturovand vyzvami a zaslibenimi, jez
pravé naopak presahuji lidské predstavy, konstrukce a plany budoucnosti, ale na néz se clovék
presto s nadéji spoléha a svym jednanim na né odpovida. Vynalez ,anti-archetypti“ spojeny
s objevem viry se zaroven rozhodujicim zptisobem odrazi v samotné povaze lidského subjektu.
Zatimco orientace na archetypy vposled vyZaduje vzdani se sebe sama ve své jedinecnosti, pri
napodobeni ,,anti-archetypi“ je rozhodujici ,,nikoli vzdat se sebe a své zvlastnosti, jedinecnosti,
nybrz naopak pfevzit svou vlastni odpovédnost a tim se teprve stat saim sebou*.”

Zcela centralni kategorii lidské existence se vira tomto smyslu stava v Novém zakoné.
S odvolanim na zkoumani Gerharda Ebelinga a (na n€j navazujictho) Williho Marxsena
Hejdanek zdiraziuje, Ze ,nejblizSi okoli JeZiSovo a JeZziS sam uZivali slova vira a vérit
absolutné, tj. aniZ by dopliiovali, Ze jde o viru v néco ¢i v nékoho“.”" Na rozdil od pozdé&jsiho
chéapéni tedy vira v JeZiSové pojeti ptivodné neznamenala néjaké naboZenské presvédceni a
dokonce ani viru v Boha: ,,U JeZiSe nema akt viry pevny predmét, k némuz by se vidy
vztahoval, ale jen nejriznéjsi predmétné skutecnosti, které pfemahda a proménuje.“* Také pro

8 Hejdanek, L.: Filosofie a vira, s. 85.

8 Srov. Hejdanek, L.: Filosofie a vira, s. 207.

Jakkoli orientace viry je ve Starém zdkoné predvedena na nékolika postavach, samotny termin ,,vira“
(hebrejsky he’emin) se zde objevuje pomérné ziidka. Nejstar§imi doklady je praveé jsou Gn 15,6: ,,Abraham
Hospodinovi uvéfil a on mu to pfipocetl jako spravedlnost,” a Iz 7,9: ,,Nebudete-li stali ve vife, neobstojite.“
Srov. Ebeling, G.: ,,Co znamena vérit?* In: Némec, J. (ed.): Kfestanstvi dnes, s. 11-20; tyz: Podstata krestanské
viry, Praha: OIKOYMENH, 1996.

8 Hejdanek, L.: Filosofie a vira, s. 116-117.
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& Hejdanek, L.: Filosofie a vira, s. 214.

8 Srov. Hejdanek, L.: Filosofie a vira, s. 214.

8 Srov. Hejdanek, L.: Filosofie a vira, s. 110; Setkdni a odstup, s. 104-105.
% Hejdanek, L.: ,,Smysl ve svété a v d&jindch.“ Reflexe, 1996, €. 16, s. 5-10.
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JeZiSe tedy vira — v souladu se starozakonni tradici — znamena onu novou a prevratnou Zivotni
orientaci, ktera clovéka uschopriuje k aktivnimu vychazeni do neznamé a nezajiSténé
budoucnosti, pricemZ otevira budoucnost jako rozhodujici dimenzi vynofovani nové
skutecnosti, jeZ neni zdrojem obav, ale diivodem k nejhlubsi nadéji. Vira v tomto smyslu ,,je
opakem obav, tizkosti a strachu®,” jeZ ¢lovéka v této schopnosti paralyzuji a ¢ini ho zajatcem
daného a minulého.

Také ve starém Recku doslo k pokusu o pfekonani mytu, a sice na piidé filosofie. Filosoficky
pokus o prekonani mytu vSak spocival predevsim v nahrazeni mytickych forem vyjadfovani a
mysleni pojmy, resp. pojmovym myslenim, zatimco zékladni orientace na minulost zde z{istala
zachovana. Zpredmétiujici pojmové mysleni fecké filosofie, které je od pocatku posedlé
hledanim toho, co trva uprostfed zmén —resp. ,,nad“ ¢i ,,za“ nimi —, Hejdanek dokonce povaZzuje
jen za jakousi racionalizaci mytickych archetypti.®* Pouze vira, kterd byla objevena ve starém
Izraeli a které se dostalo ustfedniho vyznamu v kiest’anstvi, se prokazala jako ona skutecné ne-
myticka Ci proti-myticka orientace, jeZ umoznila prolomit orientaci archaického clovéka na
archetypy a prekonat jeho zaméreni k minulosti.

Vira a déjiny

Objev viry jako Zivotni orientace na budoucnost zarovenn znamenal objev d€jin. Déjiny
neexistuji samy od sebe, nybrz vyZzaduji dé&jinné jednajici subjekty.” Smysluplny déjinotvorny
¢in je vSak moZny teprve ,tam, kde se Clovék osvobodil od svych vazeb na archetypy“.
K tomuto osvobozeni doslo pravé tehdy, kdyzZ se Clovek ,,ve své Zivotni i mySlenkové orientaci
obratil [...] tvari smérem k budoucnosti a nejenom se prestal této budoucnosti désit, ale spolehl
se na ,ni‘ jako na to jediné spolehlivé, totiz pfesnéji na to, co teprve z budoucnosti pFichazi“.*
Ne Ze by se do té doby nic nedélo nebo Ze by lidé viibec nejednali, ale toto jednani nebylo
v pravém smyslu slova déjinné. Skutecné déjiny zacCinaji aZ tam, kde se objevuje vira jako
aktivni a nadéjeplna orientace do budoucnosti, ktera otevira budoucnost jako rozhodujici
dimenzi lidské existence, do niZ clovék védomé rozvrhuje své jednani: ,,V jistém smyslu se
déjiny konstituuji teprve v rozvrhu viry [...], teprve ve vife a skrze viru se dé€jiny stavaji
déjinami v silném vyznamu toho slova, nebot teprve s orientaci ¢lovéka do budoucnosti
vstupuje do svétového déni prvek uvédomélého déjinného rozvrhu, tj. védomé koncipovana
d&jinna orientace lidské aktivity.“”” Orientace viry se tak stala rozhodujicim Cinitelem pFi
,pretvoreni nedéjinného svéta ve svét d€jinny, orientovany do budoucnosti a pfimo na
budoucnosti zaloZeny*“.*®

Rozumi se, Ze d€jiny Ci déjinnost nezaklada orientace subjektu k jakékoli budoucnosti, nybrz
k budoucnosti strukturované nepredmétnymi vyzvami. Déjinné jednat totiZ predpoklada praveé
v dané déjinné situaci zaregistrovat nepredmétnou vyzvu, spravneé ji interpretovat a pokusit se
na ni odpovédét. Tuto vyzvu pritom nikdy nelze redukovat na konstatovatelné ,historické
okolnosti“: ,,Okolnosti [...] jsou ,dany‘, zatimco vyzvy nemaji Zadnou ,pfedmétnou

% Hejdanek, L.: ,,JeZi$ jako vyzva“.

Srov. Hejdanek, L.: Filosofie a vira, s. 102-109; s. 118. Pfikladem této racionalizace mytickych archetypi
je podle Hejdanka jiz samotny pojem ,pocatku“ (arché) u presokratikli. Nejzietelnéji tato pribuznost ovSem
vystupuje na platonskych idejich: ideje jakoZto neménné, nadCasové ¢i vécné pravzory véci se napadné podobaji
mytickym archetyptim, které jsou rovnéz vyzdviZeny z béZného Casu a situovany do tzv. praminulosti, do bajné
doby ,,pocatkti“. Z hlediska Casovosti je rozhodujici, Ze v obojim pfipadé je to skuteCné, podstatné a pravé jiz
hotovo a dano a jakykoli pfedmét, ikon ¢i d€j, ktery se odehrdva v case, je redlny a nabyva na vyznamu pouze
tehdy, kdyZ napodobuje tento odevZzdy stanoveny vzor. Na tuto souvislost upozoriiuje jiz Eliade v Mytu o vécném
ndvratu, s. 29.

% Srov. Hejdanek, L.: ,Smysl ve svété a v déjinach®, s. 5.8.

Hejdanek, L.: ,,Smysl ve svété a v déjinach”, s. 5.10.

7 Hejdanek, L.: Filosofie a vira, s. 72-73.
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skutecnost’, dokud nejsou néjak pochopeny a uchopeny [...], okolnosti tu jsou jako kulisy, ale
nemohou rozhodovat o ,smyslu‘ toho, co se déje a o bézi.“* Jsou to vposled pravé
nepredmétné vyzvy predznacujici to, co ,,ma byt“, které zakladaji smysluplnost déni a tedy
d€jinnost: ,,Nebyt toho, co byti ma [...], vSechno by se sesulo v bezvyznamnost setrvacnosti
[...]. To znamena, Ze by se vlastné nic ned€lo, Ze by prestaly déjiny. To, co byti m4, [...] zaklada
d&jinnost.“'®

Déjinnost samoziejmé zaroven predpoklada urcity vztah clovéka k minulosti, ale ne kazdé
navazani na minulost ma déjinnou povahu: ,Déjinnost je umoZnéna Ci umozZnovana [...]
svobodnym cinem, jimZ chce ¢lovék nebo vice lidi dosahnout néceho tak, Ze navazuji na
néjak rozumi smyslu toho, co jiz bylo provedeno predchiidci [...], déjinny vztah k tomu, co bylo
a co se stalo (tedy k minulosti), spocCiva v pokusu porozumét smyslu toho, co bylo a co se
stalo.“'*" Dé&jinné porozuméni minulému smyslu je ovSem mozZné pouze v Gsili a zdpasu o
uskutecniovani aktualniho smyslu, které je odpovédi na vyzvy v pritomné d€jinné situaci. Je to
tedy opét vySe popsany vztah k budoucnosti, ktery vposled zaklada moZnost svobodné a déjinné
navazat na minulost tak, Ze nam ,,umoZiuje, abychom si z toho, co bylo, svobodné volili
stavebni kameny své vlastni minulosti. Jen prava orientace do budoucnosti nam dovoli spravné

a spravedlivé navazovat na to, co uz pominulo®.'”

Vira a reflexe viry

Viru je tfeba odliSovat od reflexe viry.'” Zatimco vira sama je Zivotni orientaci ve vy3e
vyloZeném smyslu, reflexe viry je reflexi i artikulaci zkuSenosti viry na roviné védomi,
projevem viry usilujici o porozuméni sobé samé: ,Reflexi viry [...] rozumime [...] tu zvlastni
schopnost, jiZ se vira obraci k sobé samé, hledic sama sobé porozumét v ramci celkového
pochopeni svéta.“'* Jak naznacuje citovana formulace, tsili 0 porozuméni viry nelze oddélit od
usili o celkové porozuméni svétu a svému mistu v ném: ,,Vira chape sama sebe jen tim, Ze
urCitym kvalifikovanym zpisobem chépe svét a urcuje své misto v takto pochopeném svété.«'%
KaZdé porozumeéni vire je navic vZdy podminéno a poznamenano chapanim svéta a ¢lovéka
obvyklym ve své dobé: ,Vira si ke svému sebepochopeni musi pouZit predstav, myslenek a
pojmovych struktur, které jsou charakteristické pro urcitou dobu a urcity duchovni prostor [...]
a které tak jsou zaroven vyznamnym prostfedkem komunikace viry se svétem, v némz se ma
osvedCit pravé jako vira.“'” Porozuméni viry sobé samé zaroveii vZdy navazuje na tradici
vykladu viry, v niz stoji, ,,na chapani a predstavy otcti a praotcti o vife, jimiZ se oni zmocnovali
jak své viry, tak v souvislosti s tim i svéta kolem sebe*“.'” Na druhé strané v3ak vira prostredky
pro své vyjadreni zpravidla neprejima nekriticky. Vira se ,,samou svou podstatou ocita v napéti
s danou skuteCnosti“, a tedy i s danymi predstavami, pojmy a mySlenkami, které si sice
osvojuje, avSak zaroven je presahuje a prizptisobuje je svym potfebam a cilim, a tak je
proméiiuje, ,,0hyba, lame a deformuje jinym smérem, nez kterym ony samy ukazuji...“'®

S reflexi viry se setkdvame jiz v biblickych textech, i kdyZ zde jeSté nebylo pritomné
pojmové mysleni, a tudiZ zde ani nebyla mozZna teologicka ci filosoficka reflexe viry. Reflexe

9 Hejdanek, L.: ,,Smysl ve svété a v déjinach®, s. 5.16.

100 Hejdanek, L.: Setkdni a odstup, s. 10.
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103 Srov. Hejdanek, L.: Filosofie a vira, s. 116.

104 Hejdanek, L.: Filosofie a vira, s. 14-15.

105 Hejdanek, L.: Filosofie a vira, s. 37.
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viry v biblickych textech uziva obrazii, symbolii ¢i ptibéh, jeZ jsou obvyklymi vyjadfovacimi
prostifedky mytickych a naboZenskych texti. Mytické latky a vyjadfovaci prostfedky zde
nicméné vposled slouZi k vyjadreni proti-mytické Zivotni orientace. V tomto pripadé vSak podle
Hejdanka jesté nelze mluvit o reflexi viry v plném smyslu, ale spiSe o jakési zarodec¢né reflexi ¢i
»protoreflexi“.'” Nové, u€innéjsi nastroje poskytlo reflexi azZ pojmové mysleni, které umoznilo
presné vymezovat a fixovat to, co bylo mysleno, a tedy také se k tomuto mysSlenému zpétné
vracet a kriticky je prezkoumavat.'® Reflexe viry v médiu pojmového mysleni pak byla
historicky mozZna az ve chvili, kdy Zidovstvi a predevSim kiest'anstvi prekrocily geograficky a
kulturné omezeny ramec starého Izraele a vstoupily do SirSi oblasti tehdejsSiho helenizovaného
svéta. JiZ prvni apologeti a cirkevni otcové, jimZ se dostalo filosofického vzdélani, se pokusili
reflektovat a artikulovat jadro kiestanské zveésti, jehoZ soucasti je nabidka ¢i poZadavek nové
orientace viry, za pomoci pojmil a nauk prevzatych z fecké filosofie.

Tim doSlo k velmi produktivni a zaroven konfliktni symbiéze dvou odliSnych tradic a
pristupti, kterd zrodila theologii jakoZto ,,védeckou“ reflexi viry.'"" Pojmovy aparat fecké
filosofie, ktery si pri tom krestansti myslitelé osvojovali, byl dalekosahle adaptovan a
transformovan v souladu s potfebami a intencemi viry, kterd méla byt jejich prostfednictvim
reflektovana. Na druhé strané tim vSak do tradice reflexe viry pronikla fada cizorodych prvki,
jez staly s ptvodnim Zidovskym a kiestanskym vidénim svéta v nezruSitelném napéti.
Predevsim krestanska tradice (byt po mnoha rtznych dpravach) pfijala za své celou vybavu i
zpusob predmétné metafyzického mysleni, které po dlouha staleti ptisobilo svym deformujicim
tlakem ,,na vyjadreni klasickych dogmatickych formuli a na veskeré teologické mysleni®.'"?

Z této ambivalentni symbi6zy mezi Zidovsko-kiestanskou tradici a pojmovym myslenim
fecké provenience vSak zaroven vzeSel specificky zptisob zdpadniho mysleni. Bez tohoto
spojenectvi by nebyla myslitelna typicka dynamika vyvoje zapadni civilizace, ktera dosud nema
v déjinach obdoby. Tato dynamika, ktera dnes do sebe vtahuje stale SirSi okruhy svétové
civilizace, je zaloZena pravé na kombinaci specifického vztahu k budoucnosti, jenZ ma sviij
pivod v orientaci viry, ale v rizné modifikovanych a deformovanych podobach preziva i
v Zivotnim postoji sekularizovaného clovéka, s dominantni pojmovou racionalitou, diky niz
Clovék dosahl nesmirné efektivity pfi védeckém a technickém ovladani a dobyvani svéta, v
jejimZz dtsledku vSak také — pravé proto, Ze tento typ racionality vytésiiuje a ignoruje
nepredmétné stranky skutecnosti — v dosud nevidané mire ohroZuje sam sebe i celou biosféru.

IV. Zavér

Vyse vyloZenymi motivy a tématy se filosofie Ladislava Hejdanka samozfejmé nevycerpava.
Kdybychom chtéli obsahnout celou Sifi jeho mysleni, museli bychom pojednat o jeho pojeti
reflexe, normality, hodnot, o dalSich tématech jeho antropologie, o jeho teorii poznani, o jeho
pojeti fysis a logu, o jeho pojeti etiky, lidskych prav, vztahu filosofie a politiky atd. Néktera z
téchto témat jsou rozpracovana v Uvodu do filosofovdni, ale k jejich dlikladnéjsimu vykladu by
patrné bylo tfeba zohlednit i mnoZstvi dosud nevydanych Hejdankovych rukopisti. Troufam si
nicméné tvrdit, Ze vySe pojednana témata predstavuji nejenom hlavni napli Hejdankovych
dosud publikovanych text, ale také vlastni jadro jeho filosofického ,,systému*.

Vzhledem k ucelu tohoto prispévku, jimZ bylo pravé predstaveni hlavnich témat Hejdankovy
filosofie, i s ohledem na jeho omezeny rozsah, se zde nemohu ani nehodldam poustét do
detailnéjSiho kritického rozboru Hejdankova mysSleni. Zavérem se omezim pouze na nékolik
velmi obecnych hodnoticich soudii: na Hejdankové filosofii je cenné predevsim to, Ze se

109 Srov. Hejdanek, L.:, Filosofie a vira, s. 206.
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pokousi nové promyslet tstfedni otazky filosofie a v kritickém vyrovnani s dosavadni tradici
vypracovat jejich alternativni feSeni. Pomérné unikatni v kontextu moderni filosofie je
predevsim jeho ambici6zni pokus postavit na nové zaklady ontologii a metafyziku tak, aby byla
slucitelna s poznatky modernich pfirodnich véd. Toto pfehodnoceni tradi¢nich metafyzickych
koncepti pritom neznamena odmitnuti ptivodnich intenci a aspiraci klasiki metafyzického
mysleni, ale spiSe jejich dtisledné domysleni a osvobozeni od jistych hluboce vZitych predsudki
a schémat. Tento Hejdankiiv metafyzicky rozvrh povazuji za velmi zajimavy a v jeho
zakladnich obrysech za plausibilni. Také Hejdankovo pojeti viry pokladam za inspirativni a
nosné — ostatné na néj sam v nékterych svych textech navazuji.'"

Naproti tomu je podle mne Achillovou patou Hejdankovy filosofie jeho radikalni kritika celé
tradice dosavadniho pojmového mysSleni, spojena s neméné radikalnim postulatem zmény
paradigmatu ve smyslu ,nepfedmétného mysSleni“, ktera je stale znovu poZadovana a
ohlaSovana, aniZ by jeji moZnosti byly presvédcivé demonstrovany. ZjednoduSujici model
dosavadni evropské myslenkové tradice, ktery Hejdankova koncepce predpoklada, pritom vede
k opomenuti nékterych perspektivnich moZnosti mysleni, které jizZ byly v ramci této tradice
rozvinuty nebo jsou aktualné rozvijeny a mohly by byt ztroceny také v ramci systematického
rozpracovani projektu nepfedmétného mysleni. Na jiném misté jsem se pokusil poukazat na
nékolik mist, kde by se na pfiklad daly tyto cesty zarubané prepjatou kritikou tradi¢ni filosofie
proklestit.'"* To je vSak jiZ spiSe dkol, ktery ¢eka na Hejdankovy Zaky a nasledovniky.

13 Srov. Némec, V.: ,Intencionalita, budoucnost a nejsoucno.“ Reflexe 2010, ¢. 39, s. 3-17; ,,Filosofie, vira a

reflexe viry“, in: Salve — Supplementum 11: Kfestanstvi a filozofie 11, 2010, s. 31-42.
14 Srov. Némec, V.: ,,Problém nepfedmétnosti v mysleni®, Reflexe 2005, ¢. 28, s. 112-122.
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