Problém nepiredmétnosti v mySleni
Vaclav Némec

Ve svém piispévku vénuji nékolik poznamek problému ,,nepfedmeétnosti®, jak o ném Ladislav
Hejdanek pojednava v knize Nepredmétnost v mysSleni a ve skutecnosti.' V ndvaznosti na
rozliSeni, které¢ L. Hejdanek vetknul do samotného titulu své knihy, se omezim na jeden ze
dvou zakladnich aspektli tohoto problému, totiz na otazku nepfedmétnosti v mysleni. Nebudu
se tedy zabyvat primarn¢ (mé)ontologickym, ale epistemologickym aspektem problému
»hepredmétnosti®, tj. otdzkou myslenkového vztahu ¢i pfistupu k nepfedmétné skutecnosti,
jejimz vychodiskem je problematika ,,pfedmétnych® a ,nepfedmétnych intenci®. Prvni ¢ast
mé uvahy se bude obirat Hejdankovou tezi, ze veSkeré pojmové mysleni navazujici na
dosavadni filosofickou tradici je mySlenim pfedmétnym ¢i zpfedmétitujicim. V druhé ¢asti se
naopak zamyslim nad jeho pojetim nepojmového, resp. piedpojmového mysleni jakozto
mySleni bytostné spjatého s ,nepfedmétnymi intencemi. Zavérem vénuji poznamku
Hejdankovu hodnoceni dosavadni theologické tradice jakozto onto-theologie, kterd se
dopousti zpfedmétnovani ,,ryzi nepfedmeétnosti* tim, ze ji degraduje na (nejvyssi) jsoucno.

L. ,, Predmeétné mysleni* a meze tradicni pojmovosti podle L. Hejdanka

Problematika predmétného a nepfedmétného mysleni, jak ji vymezuje L. Hejdanek, je uzce
spjata s jeho specifickou reinterpretaci brentanovsko-husserlovského pojmu ,,intencionéalniho
predmétu. Podle L. Hejdanka jsou intenciondlni pfedméty myslenkové modely, jez
konstruujeme ve védomi a k nimz se vztahujeme svymi intencionalnimi akty, abychom jejich
prostiednictvim minili my$lenkové nekonstruovanou skute¢nost.” Takovéto intencionalni akty
vztazené k intencionalnim predmétim pak nazyva ,,predmétnymi intencemi®. Lidské mySleni
se vSak vyznaluje ,dvoji intencionalitou: pfedmétnou a nepiedmétnou.’ L. Hejdanek
povazuje za ,,pfedmétné mysleni“ prave takové mysleni, které se ,,vyhradné soustied’uje na ...
predmétné intence a konotace a vytésiiuje ze svého povédomi zajem a ... vztah ke svym
intencim a konotacim nepfedmétnym*.* Tento zlozvyk tkvi v samotné povaze tradi¢ni
pojmovosti, kterd ma piivod ve starém Recku. Nase predmétné mysleni, tj. nase intencionalni
akty vztazené k intencionalnim piedmétim jsou ,,organizovany“ pravé pojmy.’ Tradi¢ni
pojmy fecké provenience organizuji nase mysleni tim zptiisobem, ze je soustfedi na predmétné
stranky skutecnosti, tj. modeluji skute¢nost jako predméty, piestoze vétsi ¢ast skute¢nosti ma
povahu nepfedmétnou. Pravé témto nepfedmétnym strankdm skutecnosti odpovidaji ony
nepfedmétné intence, s nimiz naopak pocitd ,,ziva vypoveéd™ ¢i ,,ziva mySlenka®, popf.
mysleni nezasazené tradici fecké pojmovosti (mysleni ,,mytické). Pojmové mysleni feckého
ptivodu tedy odsuzuje celou fadu vyznamnych skutecnosti (vCetné té nejvyznamnéjsi a pro
samo mySleni konstitutivni, jiz je sama ryzi nepfedmétnost) do role ,specificky
nemyslen¢ho®. Zatimco ,,zivd vypoveéd™ ¢i ,,zivd mySlenka® se kromé toho, co vyslovné
vyjadiuje ¢i mini, vztahuje k fad¢ skutecnosti ,,navic, ke svému kontextu, ,.ke svym vlastnim
predpokladiim, podminkam a okolnostem®, jez néjak ,,zahrnuje, zapocitavad do svého rozvrhu

a do svého programu“,° pojmové mysleni tuto schopnost nema. Je tedy duasledné, Zze L.
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Hejdéanek pfipisuje intencionalnim aktim ,,zivého mysleni* vétsi komplexitu: ,,Ackoli se
mysleni vztahuje ke svému pfedmétu (resp. ke svym predmétim, protoze jich je vzdycky
vice) celé nebo alespont rozlehlej$imi utvary, tj. celymi mySlenkami, ndlezi k bytostné
zatizenosti zadpadni mysSlenkové tradice (pocinajic starymi feckymi filosofy), ze se pokousi
veskerou intencionalitu soustfedit do pojml a na jiné typy intencionality zapominé nebo jich
prosté nedba.«’

Na mistech, kde neni jeho primarnim zajmem kritika tradice pojmového mysleni ,,feckého
typu®, nicmén¢ L. Hejdanek sam rozviji ponckud diferencovanéj§i tvahy o povaze
pojmového mysleni. Tak ve své polemice s P. Maternou L. Hejdanek vyslovné uznava, ze se
k intencionalnim pfedmétim vztahujeme nejenom prostfednictvim jednotlivych pojmd, ale
také diky ,precizovanym pojmovym souvislostem“,* a Ze pojmy nejsou izolovanymi
jednotkami, ale tvoii celé ,,rozsahlé pojmové struktury®, které spojuje pravé pojmové mysleni:
»pojmovost je zpisob, jimz mysleni strukturuje a organizuje vlastni prabéhy (tedy akty), a to
zpusob, ktery dovoluje davat do ,logickych® (tj. pojmovych) souvislosti rozsdhlé pojmové

logickému mysleni jeho systemati¢nost®.’ L. Hejdanek zde pfitom vyslovuje néco, co patii k
v&domi filosofické tradice od dob Platonovych aZz po soucasny ,.konceptudlni holismus*:'
pojmy nejsou izolovanymi atomy, ale jsou spjaty nespocetnymi pouty vzajemnych souvislosti
a vazeb. Pfedpokladam, Ze pfitom nepopisuje budouci ,,nepfedmétné pojmové mysleni®, které
bude teprve nutno ustavit, ale stavajici pojmové mysleni s jeho moznostmi a prostiedky, jak
se nam naskytaji v navazani na dosavadni filosofickou tradici.

L. Hejdanek také uznava, ze filosofické pojmy jsou vysledkem soudd, a to komplexnim
vysledkem celé fady soudi: ,,pojem nemuize byt nasouzen jedinym soudem, nybrz predstavuje
jakysi prise¢ik celé fady soudd“.! Filosofické tradici jiz v jejich pocatcich bylo samotnou
»porodni babou myslenek* vlozeno do vinku védomi, ze obrat k filosofickému mysleni v sobé
implikuje pfipravenost ke stale novému zkouSeni definovanych pojmi, jez odpovida zvlastni
povaze zkoumanych fenoménii, zatimco opak je projevem nefilosofického mysleni. Je-li
filosofie skute¢n& ,systematicka, kritickd a principidlni reflexe®,'> pak ani v ramci
vypracované¢ho filosofického systému neexistuji pojmy, které by mély povahu
nedotknutelnych axiomt, ale kazdy filosoficky pojem zlistava otevien kritickému zkoumani a
je tedy principialné ,,redefinovatelny*."” Jakkoli je velmi pravdépodobné, Ze ,,objev pojmi a
pojmovosti jakoZto zvlastniho druhu organizace lidského mysleni ve starém Recku byl
intimné spjat s mySlenim geometrickym, v némz fecka filosofie vidéla sviyj vzor,'* Platonovy

dialogy zaroven ukazuji, ze jiz Sokratés si byl velmi jasné védom zédsadniho rozdilu mezi
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1 Je-li n&jaky pojem redefinovan, méni sviij obsah, a v tomto smyslu jde o odlisny pojem. Nakolik ale zfistavéa
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implikuje rizné pojmy jako své piekonané faze ¢i jednotlivé etapy historie své genese.



matematickymi a filosofickymi pojmy, a zjevné se nedomnival, ze bychom v oblasti
zakladnich etickych otdzek mohli dosdhnout tak jednoduchych a definitivné platnych pojmt,
jaké mame o idedlnich objektech (eukleidovské) geometrie, paklize jsme jednou pfistoupili na
jeji axiomy.

Pfizname-li vSak filosofickym pojmim vySe uvedené rysy, otevie se nam ponckud
diferencovangj$i pohled na toto mysleni, nez jaky nabizi L. Hejdanek na mistech, kde je jeho
zdjmem kritika dosavadniho pojmového mysleni jakozto mySleni bytostné predmétného:
Pojmy jsou vzdy soucasti komplikovaného ,,pletiva®, v jehoz rdmci se obsahy pojmti z¢asti
prolinaji, na sebe navzajem odkazuji a vzajemné se podminuji. I v pfipadech, kdy se k urcité
skutecnosti myslenkové vztahujeme pomoci urcit¢ho pojmu, je pfitom spolumyslena cela fada
dalSich pojmu a souvislosti, které tento pojem implikuje. Takovéto vysoce komplexni pojmy
vzdy implikuji celou fadu dalSich pojmt a celych pojmovych souvislosti, jez nejsou v zddném
pfipadé automaticky potlaceny ¢i vytésnény tim, Ze se prostfednictvim jednoho pojmu
vztahuji k jednomu ,,intenciondlnimu pfedmétu®. Naopak: pojem jakozto ,,prusecik™ fady
soudll umoziuje specifickym zplisobem integrovat do aktualniho intenciondlniho aktu fadu
jinych, ,,inaktudlnich* ¢i potencialnich intencionalnich aktli, nakolik organizuje mysleni ve
vysoce diferencované a komplexni intencionalni akty. Jsou-li pojmy vysledkem soudii, pak
jsou konstituovany samotnym myslicim subjektem, ktery musi byt pfipraven k revizi nejenom
jednotlivych pojmil, ale i celych pojmovych komplexi ¢i dokonce celého systému, pokud si to
vynuti néjaky vyznamny poznatek ¢i zdsadni ndhled, nebo také rozpoznani chyby
v mySlenkovém postupu. Pojmy a jejich obsahy jsou tedy nejenom konstituovany
(,,nasuzovany*), ale téz ,,rekonstituovany* v ramci ,kritické a principidlni reflexe®, tj. jejich
obsahy mohou byt redefinovany prostfednictvim novych soudli, jez se v daném pojmu
»protinaji“. Vzhledem ke vzajemné provazanosti pojmi muze redefinovani jednoho pojmu
proménit obsah dalSich pojmt, které s nim souviseji, tj. mit za nasledek ,restrukturovani*
celych pojmovych souvislosti. Tak Ize napt. diky filosofické uvaze o pojmu jako takovém
integrovat do pojmu ¢lovéka ¢i zivych bytosti vilbec soud o povaze pojmovosti a jejich
limitech ve vztahu k takovym fenoméntim, jakym je lidska bytost ¢i zivé bytosti vitbec. Diky
pojmovému mysleni jsme dokonce schopni se védomé vztdhnout k takovym fenoméntm, jako
je kontext vypovédi, diference mezi nepojmovym a pojmovym mysleni ¢i rozdil mezi
pfedmétnymi a nepfedmétnymi intencemi. Pojmovost se tak ukazuje pravé jako zékladni
prostiedek, diky némuz se mySleni muze vztdhnout ,ke svym vlastnim piedpokladiim,
podminkdm a okolnostem®, ,,zahrnout je do svého rozvrhu a do svého programu®, tim, ze si je
uvédomuje, zatimco ,,zZivé mysleni* s nimi sice pocitd, ale neCini je soucasti své reflexe. Je-li
nase pojmové mySleni skute€né¢ predmétné, pak je jeho pfedmétna povaha takovymito
uvahami rozklddana a piekonavana.

1. Problém predmétnych a nepredmétnych intenci v ne-pojmovém mysleni

Zatimco pojmové mysleni feckého typu se podle L. Hejdanka soustfedi vyhradné na
pfedmétné intence, ptedpojmovy, resp. ,,myticky* zpisob mysleni rozviji nepfedmétné
intence a konotace: ,,Myticky zplisob mysleni daval témét veskery diraz na nepfedmétné
konotace onoho ‘povidani’ ¢i ‘vypraveni’, které se rozumélo pod slovem mythos ... V samém
mytu jsou predmétné intence ¢imsi podstatné druhofadym.“" L. Hejdanek si ovSem nikde

“Srv. L. Hejdanek, Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, str. 167-168; ,,Pojem jako ,logicky objekt*, 10 —
1-2.

BL. Hejdanek, Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, str. 66. Je ovSem otazkou, zda je v ramci Hejdankova
pojeti vibec opravnéné hovoiit o ,pfedmétnych intencich® v pfedpojmovém mySleni (byt jako o
,druhotadych®), kdyz intencionalni piredméty podle néj ustavuji az pojmy feckého typu.



neklade otazku, zda dilema predmétnych a nepfedmétnych intenci nevyvstava jiz na Grovni
piedpojmového, resp. nepojmového mysleni (jakkoli zde tieba neni vyslovné reflektovano).
Jeho tuvahy o povaze mysleni nedotcené¢ho tradici fecké pojmovosti piehlizeji rozdil mezi
vSedni mluvou predpojmové myslictho ¢lovéka a specifickou mluvou nabozenskych ¢i
mytickych ptibéhi. Jak ukazal Paul Ricoeur'® ve svych analyzach vyjadiovacich prostiedkt
téchto texti, je pro né typickd metaforizace bézného jazyka, pieznacovani béznych slov tim,
ze jsou vtahovana do nezvyklych kontextli. Na rozdil od vSedniho jazyka tyto texty
programové t&Zi z viceznaénosti slov, podobné jako tfeba mluva basnicka.'” Tyto texty uzivaji
slov, kterd maji i v pfedpojmovém jazyce své bézné (jakkoli pojmové jesté neprecizované)
vyznamy, ale zde se znich stavaji ,,symboly®, tj. specifické jazykové vyrazy, u nichz se
uplatniuje efekt dvojiho smyslu (vyznamu). Tato slova nad svou béZnou vyznamovou intenci
,buduji* jinou vyznamovou intenci, kterd sice vyuziva, ale zdroven rusi onu prvni intenci a
odkazuje ke skute¢nosti jiného druhu, nez jsou véci témito slovy bézn¢ oznaované. Mezi
Ricoeurovych rozbort je skutecnost, ze nepiekracuji analyzu jazyka a nezkoumaji, jaké
disledky z tohoto zvlastniho uZiti jazyka plynou pro mysleni ¢i myslenkové intence. Pokud
bychom nicméné Ricoeurovu teorii symbolu interpretovali ve svétle Husserlovych Logickych
zkoumani, mohli bychom symbol definovat jako takovy vyraz, jehoZ vyznam specifickym
zpusobem usmériiuje intenciondlni akty. Intencionalni akt se prostfednictvim prvniho
(bézného) vyznamu vztahuje k ur¢itému intenciondlnimu pfedmeétu, ale pfisluSnym kontextem
je tento pfedmét ,juzdvorkovan® a intencionalni akt je skrze tento pfedmét zamérovan
k néfemu jinému. Na oné prvni intencionalité je ,budovéna“ druhd intencionalita. Efekt
dvojiho vyznamu plisobi, Ze intencionalni akt neulpivd na prvoplanové minéném predmeétu,
ale je pfesmcrovan jinam, k jinému ,intenciondlnimu pfedmétu®, resp. ,,nepfedmétu® v
Hejdankové smyslu. Modelové piibéhy, jez vypravéji mytické a nabozenské texty, se snazi
vyjadfit urcitou podstatnou skutecnost, popsat strukturu lidské situace,' jejiz je cloveék
soucasti, do niz je ponofen, aniz by si ji mohl postavit pred sebe jako ,,predmét (v
Hejdankove smyslu), stim, ze konstitutivnim Ccinitelem této situace je sama ,ryzi
nepfedmétnost®. Jestlize se napt. ve starozdkonnim adamovském mytu objevuji slova jako
»zahrada®, ,strom®, ,,ovoce®, ,,had*, odkazuji tyto vyrazy ve své primarni intenci k ,,vécem*
znamym z kazdodenni zkuSenosti, které maji vice ¢i méné ,,predmétnou’ povahu ¢i stranku,
ale svou druhou vyznamovou intenci poukazuji k néfemu zcela jinému, totiz ke stavu
provinéni a dasledkiim, které z néj plynou pro lidskou existenci v jeji situovanosti vici ,,ryzi
nepiredmétnosti®. (To uz je ovsem nase pojmova interpretace, kterd sice miize byt ,,precizni®,
ale zéarovenl neni sto vycerpat celé vyznamové pole, jez otevira uvedeny piibéh svymi
symbolickymi vyrazy). Tato potieba pieznacovat vyrazy bézného jazyka nasvédcuje, ze jiz
piredpojmové mysleni né€jak pocita a pracuje s tim, co L. Hejdadnek charakterizuje jako rozdil
mezi predmétnymi a nepfedmétnymi intencemi. Je-li tomu tak, nevznikaji ,,pfedmétné
mysleni® ¢i ,,pfedmétné intence* az v diisledku pojmového mysleni feckého typu.

To, co se v pojeti L. Hejdanka jevi jako specificky problém urcité tradice mySleni, se tedy
ukazuje jako zvlastni ptipad obecnéjSiho problému lidského jazyka a mysSleni vibec,
selektivné zaméfujiciho své intenciondlni akty k intencionalnim piedmétim v disledku
existence slov a jejich vyznamii a vykdzané¢ho do hranic své kone¢nosti. Bez ohledu na to, zda
se jednd o mysleni nepojmové ¢i pojmové, je povaha slov a vyznamu takova, ze ve spojeni

16 Srv. P. Ricoeur, Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité 11: La symbolique du mal, Paris 1960, str. 21
nn;tyz, ,,Problém dvojiho smyslu jako problém hermeneuticky a jako problém sémanticky®, in: Zivot, pravda,
symbol, str. 189; tyz, ,,Symbol a mytus®, in: Zivot, pravda, symbol, str. 161; tyz, ,Mytus a jeho filosoficka
interpretace®, in: Reflexe 4 (1990), 6.

17 Srv. P. Ricoeur, »Mytus a jeho filosofickd interpretace®, in: Reflexe 4 (1990), str. 6 — 9.

'8 Srv. E. Drewermann, Strukturen des Bésen, sv. I: Die Jjahwistische Urgeschichte in exegetischer Sicht,
Paderborn 1988, str. XXVI- XXVII.



s jinymi slovy a s ur€itymi kontexty usmériiuji myslenkové intence, ,,zaméfuji je jakoby
n&jakou ¢ockou‘ do ur¢itého ohniska — k tomu neni nezbytné potieba vynalezu pojmi.'’ Dani
za urcitost vyznamu je omezeni sémantického pole, a tudiz urceni a specifické usmérnéni
intenciondlnich aktl, které soucasné nutn¢ nemysli celou fadu jinych skutecnosti. Takovéto
akty jsou vzdy parcialni a obklopené celou ,,aureolou nemysleného v modu inaktuality, jak o
tom mluvi Husserl v Idejich.*® V disledku povahy jazyka jako takového a jeho vyznami je
vzdy aktualné mysleno pouze néco, zatimco fada dalSich skutecnosti aktudlné¢ myslena neni.
V této oblasti aktualné ,,nemyslen¢ho® je ovSem tfeba rozlisit to, co miize ptejit z ,,modu
inaktuality* do ,,modu aktuality, a to, co se takto aktualn¢ mySlenym principidlné stat
nemuze, Ci presnéji: nemuze bez zvlastniho tvirciho vykonu, jimz se rozSifuji moznosti
jazyka a mysSleni (napf. metaforizaci a pfeznacovanim jiz existujicich slov v ramci piib&hu),
pricemz tento vykon je sdm podminén interakci ¢i intervenci ze strany ,,ryzi nepfedmétnosti®.
Tato intervence — tradiéné nazyvand ,inspiraci“ — spolukonstituuje tvir¢i povahu
myslenkového aktu, prolamuje dané prosttedky jazyka a mysleni, a tak umoznuje ustaveni ¢i
otevieni nového sémantického pole. Az do této druhé kategorie podle mého soudu spada to,
co L. Hejdanek nazyva ,nepiedmétnosti a ,nepfedmétnymi intencemi®,”’ které pravé
nachazeji sviij vyraz v novych tvarech smyslu (vyznamu). Tento vztah mezi ,,pfedmétnymi*
a ,,nepredmétnymi* intencemi lze ovSem pozorovat jak na trovni pojmového, tak na trovni
pfedpojmového jazyka a mysleni. Na druhé strané i pojmové mysleni je principidlné otevieno
takovymto ,,vpadim* nové skuteCnosti, interakce subjektu a ryzi nepifedmétnosti ovSem
v tomto piipad€ nenachdzi svij vyraz v symbolickém piepisu jazyka (i kdyz také filosofie
uziva metaforizaci), ale uskuteciiuje se primarn¢ jakozto reflexe, onen ,,ekstaticky odstup* od
sebe sama,” ktery je umoziiujici podminkou svobodného piistupu k sob& a ke svému
vlastnimu mysSleni, jehoz projevem je mimo jiné kritick¢é zkouSeni vlastnich soudi 1
samotnych pojmi. Navzdory této piilezitostné intervenci vSak ,,ryzi nepfedmétnost sama
mySleni stale unikd, a proto se vzdy snaha o jeji mysleni zaroven realizuje jako kritika ¢i
kritickd reflexe mezi lidského mysleni.

Kriticky postoj L. Hejdanka k tradicni pojmovosti spojeny s pozadavkem radikalni zmény
paradigmatu souvisi mimo jiné s tim, Ze na jedné stran¢ upird nepojmovému mysleni urcité
vlastnosti, jimiz se vyznacuje mysleni obecné, a na druhé strané nckteré obecné vlastnosti
mysleni pfisuzuje vyhradné mysleni pojmovému. Dilema ,,pfedmétnych® a ,,neptedmétnych*
intenci ale predstavuje obecny problém lidského jazyka a mySleni tvari v tvar skuteCnostem,
jez si pred sebe nemulzeme ,,postavit jako predmét™ v Cele s ryzi nepfedmétnosti, a nevznika

¥ Srv. Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, str. 50-51: ,Na rozdil od intence, ktera byla pojmem jako
néjakou CocCkou soustiedéna a soustiedéné zamefena na svlj piedmét a kterou proto miizeme pojmenovat jako
intenci pfedmétnou ... .

20 Srv. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie, 1, § 35, Ces.
piekl.: Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, Praha 2004, str. 75.: ,,... k podstaté proudu
prozitkti bdélého Ja patii, ... Ze kontinudlné piekracujici feté€z cogitationes je neustale obklopen médiem
inaktuality, ktera je neustale pfipravena piejit do modu aktuality, stejn€ jako naopak aktualita v inaktualitu.*
Vsechny ,,aktudlni intencionalni akty jsou tedy podle Husserla neustéle ,,obklopeny ,dvorcem* inaktualnich*
intencionalnich akt, které v§ak mohou samy pfejit do aktuality.

2l Nekteré priklady, na nichz L. Hejdanek doklada existenci ,,nepredmétnych intenci, nicméné ukazuji, Ze to, co
chape jako diferenci pfedmétnych a nepfedmétnych intenci, se z¢asti kryje pravé s tim, co Husserl v Idejich
charakterizuje jako rozdil mezi ,,modem aktuality” a ,,inaktuality. Srv. napt. L. Hejdanek, Nepredmétnost
v mysleni a ve skutecnosti, str. 49-51: ,Muz odchazi rano do zaméstnani a z predsin€ vold na manzelku: Kolik je
venku stupii? Prakticky orientovand Zena odpovida: Jen si ten svrchnik vezmi! ... Pfipustme, Ze manzel
z naseho prikladu mél opravdu na mysli problém, co si ma vlastn€ obléknout; pak je zfejmé, Zze jeho otazka se
pfedmétné vztahovala k poctu stupnti na teploméru, zatimco se nepfedmétné vztahovala k tizivé nutnosti
rozhodnout, co si na sebe vzit ...“ Tento priklad ovSem nijak neobjasnuje, co jsou skutecné nepfedmétné intence,
ale je pouhym piikladem pfedmétné intence v modu inaktuality.

22 Sry. Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, str. 107.



teprve s vynalezem pojmi. S vynalezem pojmi ve starém Recku nicméné doglo k tomu, Ze pii
tematizaci nékterych téchto skute¢nosti — véetné samotné ryzi nepfedmeétnosti — byly myticko-
poetické vyjadfovaci prostfedky, které jsou spjaty se specifickym zplisobem organizace
lidského mysleni, nahrazeny jinym zplsobem vyjadfovani a organizace lidského mysleni, jez
ptedstavuje definovani pojmu.

1I1. Mysleni ryzi nepredmétnosti a problém ,,onto-theologie “

Objev pojmt zahy vedl ke snaze o pojmové vymezeni ,,boha* ¢i ,,bozstvi®, tedy k ustaveni
tradice filosofické theologie. Zaroven s témito problematickymi pokusy se ovSem prave
v ramci fecké filosofické theologie rodi védomi problému mezi pojmového mysleni. Pokud
tradiéni metafysika v néjakém ohledu skutecné vyznamné rozvinula kultivaci toho, co L.
Hejdanek nazyva ,,nepredmétnymi intencemi®, bylo to pravé v ramci theologickych koncepci.
Jednu ze simplifikaci filosofické tradice, kterd se objevuje ve schématu d&jin filosofie L.
Hejdanka, predstavuje prevzeti Heideggerovy teze, Ze fecka filosofickd — a v navaznosti na ni
i kfestanska — theologie pojimala boha jako nejvyssi jsoucno.** Toto chapani tradi¢ni
theologie jakozto ,,onto-theologie® se ovSem jednostranné opira o aristotelsky koncept boha,
aniz by pfitom vzalo v vahu, Zze daleko vyznamngjsi roli v evropském filosofickém a
theologickém mysleni hral vliv theologie platonské. Byla to prave platonska filosofie cisarské
doby — v navaznosti na starsi tradici (podle n¢kterych sahajici az k Platonovi samotnému) —,
ktera rozvinula dimysIné metody negativni a afirmativni theologie programové a metodicky
suspendujici zdsadu sporu a uvadéjici lidské mysleni do ,,dialektického pohybu, v némz by
se oprostilo od béznych intelektualnich ukont, jakymi je zaméfeni k ,,intencionalnim
pfedmétim*®; ktera zdlraznila bozi transcendenci vici jsoucnu a jakékoli myslitelné
skute¢nosti natolik, Ze nevahala oznacit boha jako ,,nejsoucno® (to mé on);* a ktera dokonce
zavedla ,,ontologickou diferenci® mezi jsoucnem (fo on) a bytim (to einai) jakozto Cirou
aktivitou sdileni byti.** Aniz bych chtél stirat zdkladni rozdily mezi t€émito koncepcemi na
jedné stran¢, a Heideggerovou, resp. Hejdankovou filosofii na stran¢ druhé, tyto ptiklady
ukazuji, ze pozadavek radikdlni zmény paradigmatu, jejz oba vzndSeji, mimo jiné souvisi
pravé se ,,zapomenutosti“ na vyznamné kapitoly z déjin filosofie. Jestlize se s kiestanskou
theologii ustavila tradice reflexe viry, kterd ucinila predpokladem své vlastni reflexivity
pojmové mysleni feckého typu, navazala predev§im na vySe zminéné — a dalsi pfibuzné —
motivy platonské theologie, jez navic podrobila hluboké transformaci v intencich kiest'anské
viry. Tradice ktestanské theologie si vzdy rozuméla primarné jako interpretace biblickych
textl,, které pozvedla na normu své pravdivosti, a ucinila tak konstitutivni soucasti své
reflexivity a pojmovosti produktivni — i kdyZ zaroven konfliktni — vztah mezi filosofickym
logem a jinym typem mysleni, jenz je spjat s vyrazovymi prostfedky myticko-nabozenskych
textd. Sémanticky potencidl myticko-nabozenskych textli tak sustavenim kiestanské
theologie nezmizel, ale je stale znovu vydobyvan zpod nanosi zapomnéni a neporozuméni

B Je pfiznacné, ze pravé Xenofanovi, ktery v polemice s Homérovymi a Hesiodovymi piedstavami o bozich
jako prvni formuloval myslenku bozi neménnosti a nehybnosti (srv. DK 21 B 26), jsou zarovei pfipisovany
formulace, Ze bth ,,neni ani v pohybu, ani v klidu* atd., jez ptedjimaji mySlenkové postupy pozdé€jsi negativni
theologie. Srv. pseudo-aristotelsky spis De Melisso Xenophane Gorgia / vyd. B. Cassin, Si Parménide. Le traité
anonyme De Melisso Xenophane Gorgia. Edition critique et commentaire, Paris 1980, str. 340,1-344,4.

2 Srv. L. Hejdéanek, Filosofie a vira, Praha 1990, str. 103; Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, str. 168 nn.
5 Srv. Porfyrios, Sententiae ad intelligibilia ducentes 26 / vyd. E. Lamberz, BT, Leipzig 1975, str. 15,11-12;
Marius Victorinus, Ad Candidum 13,10-14,1 / vyd. P. Henry-P. Hadot, Marii Victorini opera. Pars prior: Opera
theologica, CSEL 83, Wien 1971, str. 30-31.

26 Sry. Anonymus in Platonis Parmenidem X11,23-27 / vyd. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 11, Paris 1968, str.
104; Marius Victorinus, Adversus Arium 1V,19,4-6 / vyd. Henry-Hadot, str. 253-254.



s pomoci intepretacnich prostfedki, které poskytuje pravé pojmové mysleni, jez se v tomto
procesu samo bytostné¢ proméiuje.

Vyse naznacené uvahy smétuji ke spoleénému zéveru: Jakkoli celd koncepce nepredmétného
mySleni s nebyvalou naléhavosti nastoluje vyznamna filosofickd témata a otevira slibné
perspektivy, je ve svém provedeni limitovdna simplifikujicimi tvrzenimi, ktera jsou sice
primarné kriticky zaméfena vic¢i dosavadni filosofické tradici, v posledku se vSak stavaji
omezujicim faktorem tohoto filosofického projektu. Zjednodusené vidéni filosofické tradice,
jez prehlizi nékteré jeji vyznamné linie, pfipravuje pudu pro radikalni kritiku a vyustuje
v nepfimefeny pesimismus ohledné moznosti stavajictho pojmového mysleni. Rubem této
kritiky je pak postulat radikdlni zmény paradigmatu, kterd by vedla k ustaveni pojmovosti
zcela nového typu. Zjednodusujici model dosavadni evropské myslenkové tradice, ktery
koncepce L. Hejdanka piedpokladéd, ovSem eliminuje jisté perspektivni moznosti mysleni,
které jiz byly v ramci této tradice rozvinuty, a zahrazuje si tim cesty k diferencovanéjSim
analyzam. Absence téchto analyz je napadna predevSim u samotného fenoménu
nepfedmétnych intenci, ktery neni presvédcivé vykézan ¢i demonstrovan, ale pouze
exemplifikovan pomoci dokola opakovanych a podstatu véci spiSe zamlzujicich ptikladi.
Predlozeny ptispévek byl pokusem upozornit na n¢kolik mist, kde by snad bylo mozno tyto
zarubané cesty proklestit pomoci jemnéjSich myslenkovych nastroji, jaké nabizi napf.
konceptudlni holismus, Ricoeurova teorie symbolu, Husserlova distinkce intenci v modu
aktuality a inaktuality, nebo tfeba také rozliSeni rliznych ,kvalit* intencionalnich akta,?” které
by umoznilo uvést celou problematiku pfedmétnych a nepfedmétnych intenci v mysleni do
souvislosti s otazkou vztahu nekognitivnich emotivnich ¢i volnich intencionalnich akta
k nepfedmétné skuteCnosti. Tyto a dal$i myslenkové prostiedky pochazejici z reservoaru
»stavajici pojmovosti“ by mohly poslouzit dikladnéjSimu systematickému rozpracovani
problematiky nepfedmétnosti v mysleni, bez né¢hoZ se postulat zmény paradigmatu jevi jako
cesta do zaslibené zemé, jez by si chtéla usetfit strastiplnou pout’ zemi Egyptant.

Odpovéd’ Ladislava Hejdanka Vaclavu Némcovi

Az dosud S$lo takika vyhradné o problém nepfedmétnosti ve skutecnosti; Vaclav
Némec se zaméiuje na problém nepfedmétnosti v mysleni, a to ponc¢kud zvlastnim
zpisobem.

Némec napt. opakované zduraziiuje, Ze intencionalni predmét je pro mne model
myslenkovy, ktery konstruujeme ve védomi. Pracuje s tim vSak dal, jako by to znamenalo,
ze ten model je pro mne soucasti védomi, coZ mi ovSem jen — bez vyslovné formulace —
podsouva. Proto bych chtél zdiiraznit, ze ne vse, co je ,,vysledkem* aktli védomi, ziistava
v ramci téchto aktli tohoto konkrétniho védomi, ale Ze se ¢lovék mlze vracet k nékterym
jiz myslenym, tj. ve védomi vytvotfenym, ,,vysledkim, aniz by je musel zcela od zacatku
znovu vymyslet a formovat. A nejen to: k tomu, co ,,vymysli“ jeden ¢lovék, se mohou ve
svém védomi vztdhnout také jini lidé, aniz by se nutné museli vztahovat k jeho
intenciondlnim aktim (k nimz ostatné nemaji ptistup, nebot’ ty jiz uplynuly a jsou ,,pryc*).
»Ve védomi“ (tj. v jeho novych aktech) se miizeme vztdhnout i k nééemu, co jsme byli
ustavili svymi ,,akty védomi* jiz dfive v minulosti, a také k tomu, co svymi ,,akty védomi*

* Viz E. Husserl, Logische Untersuchungen 11,1, V § 20, str. 412. Srv. R. Bernet, 1. Kern, E. Marbach, Edmund
Husserl, str. 89.



ustavili jini lidé (dokonce i velmi ddvno), aniz bychom se museli nutné ,,vmyslet™ do toho,
jak to kdysi bylo védomymi akty ustavovano. To je obecna zkuSenost dokonce jesté
predpojmového mysleni (napt. mytické ,,obrazy*); jde jen o to ji ,,nahlédnout™ a nezastirat
ji zjednoduSujicimi interpretacemi.

Ve druhém oddilu svého piispévku se Vaclav Némec zabyva otdzkou, jak je tomu
s pfedmétnymi a nepfedmétnymi intencemi v ne-pojmovém mysleni. Nepochopeni, které
vtomto piipadé mlze mit inspiryjici charakter, spociva v jakoby samoziejmém
predpokladu, Ze oba druhy intenci charakterizuji védomi jiz ,,od samého pocatku®. To by
ovsem byl zbytkovy moment metafyzického mysleni. Tak jako se lidské védomi a jeho
intencionalita 1i§1 od védomi zvifete a jeho intencionality, tak se také védomi pied
intervenci (vlivem) pojmovosti 1isi od védomi pojmové strukturovaného. To pak nutné
znamena, Ze jsou tu odliSnosti i v piipad¢ intenci toho ¢i onoho typu védomi. Intencionalni
»predméty a ,ne-pfedméty” nemizeme proto hypostazovat do situaci, kdy jeste
k rozliSeni pfedméta a ne-ptredméti nemohlo dojit. Praveé proto jsou myslenkové modely
(konstrukty), kterym fikdm intencionalni pfedmeéty, nejen po nékterych strankach funkéni
a dobi'e pouzitelné, ale také — a zaroven — v jinych smérech nefunk¢ni a mélo ¢i jen vadné
pouzitelné¢ nebo vilbec nepouzitelné. Diiraz na intenciondlni ne-pfedméty ma smysl jen
jako kritické pfipominka této omezenosti, jiz je zpiisobena jakasi slepota nebo poloslepota
vici nekterym strankdm skutecnosti (mimo védomi, ale také vcetné védomi). Skutecnost
se samoziejm¢ ned€li na ,,Cast” predmétnou a nepredmétnou, ale méa predmétnou a
nepifedmétnou stranku.

Jen stru¢nymi vyhradami se dotknu nékterych terminologickych a zel i mysSlenkovych
posuntl, kterych se Vaclav Némec dopousti pti vykladu mého pojeti. Netikdm, ze veskeré
pojmové mysleni je predmétné, nybrz ze je tendencim k zpiedmétiiovani tézce poplatno
(zejména vsSude tam, kde jde o teoretiCtéjsi cile; bez vynofeni tendence k onomu
zptedmétinovani  z predchtidného pozadi, kde jesté¢ k odliSeni obojiho druhu intenci
nedoslo, by predmétnych intenci nebylo). RovnéZz netfikdm, Ze piedpojmové (nebo
nepojmoveé) mysleni je ,,bytostné spjato s nepfedmétnymi intencemi; o nepredmétnych
intencich mizeme piisné¢ vzato mluvit teprve tam, kde se od nich a z nich jiz vyrazné
oddélily a vydélily (a tedy odlisily) intence piredmétné (v predpojmovém mysSleni
k takovému odliSeni jest¢ nedoslo, a v nepojmovém mysleni jen z€asti a méalo zdmérné
nebo nezamérn¢). Neztotoziiuji také predmétné (ani nepfedmétné) intence
s intenciondlnimi akty: intenciondlni akty jsou vybaveny jednotlivymi (konkrétnimi)
intencemi, jeZ potom mohou byt rozpoznavany jako 1épe ¢i hife vytiidéné a sjednocené k
dosazeni cile prislusného aktu.

Kdyz o tom ovSem takto mluvim, mohl bych vyvolat faleSnou piedstavu, Ze nejen
»Za‘ intencemi, ale také ,,za* kazdym aktem je n€kdo, néjaky subjekt, ktery tu tedy musi
byt diive nez (jeho) intence 1 nez (jeho) akty — to je krasny piiklad vadnosti
»predmétného* mysleni. Ve skutecnosti plati (a to vSeobecn¢), ze subjekt se ,,svymi*
intencemi 1 ,,svymi‘““ akty vzdy znovu do jisté miry rekonstituuje, tj. Ze se pravé jakozto
skutecny dotvafi a pretvaii (a vZdycky si je musi z&asti také ,,osvojovat®, protoze ptivodné
nejsou nikdy tak docela ,,jeho*).

Viclav Némec také namitd, ze se ve své kritice metafyziky jakoZzto zpfedmétiiujiciho
mySleni pfiliS orientuji na Aristotela a aristotelismus druhé casti stiedoveéku, a Ze
nechavdm nedocenénou dobu — zejména filosoficky — zavaznéj$i, totiz Platéna a
(ktestansky) platonismus. Také naznacuje, ze jsem tak ucinil podobné jako Heidegger,
mozna pod jeho vlivem. Reknu to docela stru¢éné: Heideggerem jsem byl ovlivnén spis
proti své vili, a to skrze PatoCku — a 1 PatoCkou jsem byl (byt’ siln€) ovlivnén proti své
vali a navzdory mé stalé tendenci k oponovéni. Fakticky to vSak pro mne pozitivné
znamenalo spiSe (a moznad hlavné) inspiraci Patockovou mySlenkou tzv. negativniho



platonismu. Asi kazdy filosof je jen problematickym soudcem sebe samého (nejen
druhych filosofi1), ale ja bych tekl, Ze v mém pokusu je vice Platona nez Aristotela (i kdyz
oviem to neni Platon patristické, stiedovéké ani novodobé tradice). Radil bych se tedy
spiSe mezi jakési ,,platoniky* ¢i ,,pseudo-*“ nebo ,,post-platoniky*; ovSem k platonikiim
nalezi ptece také sdm Aristotelés. Kde by byl Aristotelés bez Platéona, byt ponékud
,,deformovaného*?

Ze zéaveéreCného odstavce si s uspokojenim beru piedevsim skute¢nost, ze Vaclav
Némec alespon nékterd zminéna témata povazuje za ,,vyznamna“ a nékteré perspektivy za
,»slibné*. Rad se proto chapu nad¢je, Ze se jich autor kritickych pfipominek sam ptidrzi a
proti mému ,,zjednodusujicimu* modelu piedlozi ,,ponékud diferencovanéjsi‘ model svij.
Nikdy jsem nepiedstiral, Ze pfichdzim s néjakou ,,vypracovanou celkovou koncepci®;
nemyslim si, Ze by to viibec mohla byt tloha pro jednotlivce, a vZdycky uvitam, kdyz
nékdo udéla par kroka stejnym smérem. Téch, kdo to budou a /imine odmitat, bude zajisté
vzdycky dostatek.



