Emancipaty a probléem lidskych prav

Motivace

V priibéhu posledniho stoleti prosla politika v demokratickém svété zasadni proménou: o tom, kdo bude
vladnout, stale vice neZ vize Ci ideje rozhoduje dovednost pfi vyuZivani prostiedki masového ptisobeni.
Vedle odosobnéni a technologizace politického prostoru to prinasi také nutnost ziskavat stale vétsi financni
prostredky na osloveni voli¢t. Zadna politicka strana ani zadny jednotlivy politik nemohou tento trend
ignorovat, pokud se nechtéji propadnout do bezvyznamnosti; nelze ziistat stranou, nelze se zdrzZet, nebot’ by
to ihned vyuzili jejich politi¢ti konkurenti. Prortistani politické a ekonomické sféry tak neni jen zajmem
lobbistt (v ¢eskych pomeérech eventualné kmotrti), ale také otazkou politického byti a nebyti, a tak jsou

predstavitelé politiky nevyhnutelné vhanéni do naruce byznysu, ktery potfebné penize generuje.

Objevuje se tu navic zvlastni paradox. Po politickych stranach na jedné strané poZadujeme, aby o naSe hlasy
soutéZily, coZ ale v dneSnich pomérech znamena predevsim drahou kampan. Zarovei si prejeme, aby se
prilis nepropojovaly s ekonomickou sférou. Ukol, ktery z toho pro politické strany plyne, se zjevné stava
stale obtiZnéji reSitelnym. V politice se nevyskytuji a ani nemohou vyskytovat jen ,,moralni atleti, lidé
nadstandardnich etickych kvalit; bylo by naivni to predpokladat. Financovani politiky se proto stalo jednim
z rozhodujicich problémi demokracie, protoZe nepochybné legitimni poZzadavek svobodné soutéze
politickych stran vede v kontextu soudobého civilizacniho vyvoje k takovému propojeni penéz a politiky,

které miiZe byt pro demokracii ohrozujici.

Jeden ze zpiisobd, jak omezit pfimy vliv ekonomické sféry na politiku, spociva ve striktnim odliSeni penéz
pravnickych osob od penéz osob fyzickych. Je totiZ zfejmé, Ze korporace, zvlasté ty dnesni, globalizované,
disponuji fadové vysSimi financnimi prostfedky neZ jakakoli fyzicka osoba, soukromy darce. Zaroven
korporace prirozenym zptisobem koncentruji silné zajmy (at’ uz transparentni ¢i skryté), a byva pro né proto
velmi vyhodné ovliviiovat politiku urCitym smérem. PrestoZe je lobbing prirozenou soucasti modernich
demokracii a miZe tam, kde je funkénim zptisobem regulovan, prispivat k vyjasiiovani toho, co je vefejny
zajem, nesmi byt spojen s korupci, tedy s poskytnutim urcité vyhody (v posledu finan¢ni) vyménou za
netransparentni ovlivnéni demokratickych procest. V ceskych pomérech proto miiZe znit aZ neuvéritelné, Ze
uz v roce 1907 dokézala obcanska spolec¢nost v USA prosadit zédkaz, ktery u federalnich voleb znemoziioval
korporacim pfispivat kandidatim na volebni kampané.' O CtyFicet let pozdéji tzv. Taft-Hartley Act dokonce
zakazal jakymkoli zptisobem finan¢né ovliviiovat federalni volby, a to nejen korporacim, ale také odbortim a

dalSim zajmovym sdruZenim obcant, které predstavovaly kumulovanou finan¢ni moc.

! Tillman Act; podrobnéji o tomto vyvoji viz napiiklad K. B. Miiller — S. Laboutkové, — P. Vymétal, Lobbing v modernich
demokraciich, Grada Publishing a.s., Praha 2010, str. 26 a nésledujici.



V sedmdesatych letech se ale karta zacala obracet a postupné byla schvalovana zeslabeni tohoto zakazu,
ktera za urcitych podminek finan¢ni podporu korporaci ¢i zajmovych sdruZeni umoZiiovala. Nakonec, v roce
2010, doslo prakticky k tplnému zruseni viech zdkazi.” Prezidentské volby Obama versus Romney uz

probéhly v ramci zménéné legislativni situace.

Financovani volebni podpory pro funkce na federalni drovni je v USA realizovano skrze tzv. politické akéni
vybory (Political action committee, PAC), coZ jsou k tomuto ticelu zaloZené organizace vzniklé bud’to zcela
nezavisle, anebo pri firméch ¢i zdjmovych organizacich, které mohou z vybranych prostiedki pfimo
podporovat volebni kampané (tj. poskytnout je pfimo preferovanym kandidattim ¢i politickym stranam jako
prispévek na kampari). Podstatnych je tu nékolik véci. Jednak je u nich vyrazné omezena vyse jednotlivého
darcovského prispévku, ktery mohou prijmout, jednak jsou prispévky, které poskytuji politickym
kandidatim, peclivé registrované a dohledatelné, jednak PACs ani dnes nemohou pfijimat prispévky od

pravnickych osob.

Zména, kterou prinesl rok 2010, spociva v tom, Ze pfima podpora kandidatt se i nadale musi odehravat
prostfednictvim PACs, ale nepfima podpora (,,independent expenditures related to campaigns®) uz
regulovana neni. Je realizovana pres tzv. Super PACs, ak¢ni supervybory, které sice nesméji prispivat
kandidatiim ani strandm pfimo, mohou ale utracet ni¢im neomezené prostfedky nezavisle v dobé kampané.
A na rozdil od béznych PACs mohou ziskavat nelimitované prostfedky jak od jednotlivci, tak od korporaci

¢i zajmovych skupin.

Jinymi slovy, pravnické osoby sice nemohou pfispivat na oficialni kampan, kterou si organizuje sam
kandidat; to je doména PACs. Ale pokud néjaka korporace nakoupi billboardy s negativni reklamou
namirenou proti neZadoucimu kandidatovi, je to v poradku, jakkoli jde o extrémné rizikovou situaci

z hlediska mozné korupce (korporace si tim u politika mtZe ,,predplatit” ur€itou protisluzbu). Prestoze zatim
pravdépodobné nedoslo k tomu, Ze by prostfedky investované do kampané prostfednictvim Super PACs
prevysily celkové prostfedky pres PACs (jedna se ale jen o odhady, penize poskytnuté skrze Super PACs
neni mozné presné vycislit), v budoucnu se to miiZe snadno stat, protoze volebni vydaje stale rostou a

prostredky plynouci od individualnich darcti se téZko mohou navySovat donekonecna.

Cilem tohoto textu ovSem neni detailni rozbor financovani americkych kampani, nybrz kritické zamysleni se
nad tim, pro¢ k této zméné v roce 2010 viibec doslo. Rozhodl o tom Nejvyssi soud tésnym pomérem 5:4,> a
to s pozoruhodnym odtivodnénim, Ze ,,korporace (ziskové i neziskové) jsou z pravniho hlediska osoby a jako
takovym jim neni mozné odpirat svobody, kterou béZnym AmeriCaniim zajiStuje ustava“.* Pfesnéji prvni

ustavni dodatek, podle néjzZ ma kazdy obcan USA préavo na svobodné vyjadreni vlastnich nazort. Jelikoz

2 Slo predevsim o dva prilomové spory Citizens United versus FEC a Speechnow.org versus FEC, které umoznily vznik tzv.
Super PACs, viz dale.

3 Ceska média o této véci referovala jen okrajové, asi nejdiikladnéjsi byl ¢lanek Jifiho Soboty Kdo Fidi svét v Casopise Respekt,
2012, 30.

4 J. Sobota, Kdo Fidi svét, in: Respekt, 2012, 30.



korporace své nazory mohou nejlépe vyjadiovat prostiednictvim financnich ptispévki, neni jim mozné

odpirat ani otevienou a ni¢im nelimitovanou podporu politickych kandidatt.

Je zjevné, Ze korporace maji a vZdycky mély na ovliviiovani politiky eminentni zajem. Zjevné je i to, Ze
pred sto lety byly navzdory vSemu mnohanéasobné slabsi neZ dnesni globalizované korporace, které se
intenzivné emancipuji z demokratické kontroly. Pred sto lety byla demokraticka spolec¢nost v USA
hegemonem, ktery si mohl vynutit takovéto omezeni; dnes stale vice taha za kratSi konec provazu. Navzdory
zvySujicimu se tlaku ekonomické sféry ale musime pripustit, Ze rozhodnuti z roku 2010 nevynesla politicka,
lobbingu vystavena instituce, ale nejvyssi a nejvice nezavisly justi¢ni organ. Tento fakt poukazuje k

hlubsimu, mySlenkovému problému, ktery se zde skryva.

Lidska prava

Podrobné materialy k jednotlivym ptipadim, které rozhodoval Nejvyssi soud, jsou béZné dostupné na webu.
A stoji za ¢teni. V prilomovém procesu Citizens United versus Federal Election Commission §lo o to, Ze v
lednu 2008 distribuovala neziskova korporace Citizens United kriticky filmovy dokument o senétorce
Hillary Clintonové, kandidatce Demokratické strany na prezidentskou nominaci, a hajila se tim, Ze se jedna
o distribuci v ramci kabelové televize formou video-on-demand; na dokument ovSem také odvysilala
reklamni spoty. Soud sice konstatoval, Ze v tomto bodé argumentace Citizens United neobstoji a Ze
korporace nepochybné porusSila regulaci, zaroven ale prenesl spor na obecnéjsi rovinu, kterou je svoboda

politického projevu, jeden ze zakladnich kameni americké demokracie.

Argumentace Citizens United se opirala o prvni dodatek k Listiné prav Spojenych stati americkych (Bill of
Rights), ktery je formulaci nezadatelnych lidskych prav, zvlasté prava na svobodu slova. Prvni dodatek zni

takto:

Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people
peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances.®
Na prvni pohled je zjevné, Ze formulace dodatku je nejednoznacna, protoZe presné nedefinuje subjekt
dotycnych prav (prestoZe o ném v roce 1791, kdy byl dodatek pfijat, nemohlo byt sebemensich pochyb).
Dava tim moZnost podstrcit za lidskou bytost jakysi kolektivni ,,supersubjekt®, agregat lidskych bytosti.

Korporace tim ziskavaji prava doposud vyhrazena lidskym bytostem.

Jak vyplyva ze zaznamu jednani, Nejvyssi soud se otazkou, zda je mozZné na korporace uplatnit prvni
dodatek, podrobné zabyval. Soudci si byli dobfe védomi toho, Ze v pozadi je hlubsi problém, nakolik mohou

byt lidska prava pfisouzena také ne-lidskym ,,subjektim®, jako jsou korporace. Svoboda projevu (chapana

> ,Kongres nesmi vydavat zdkony zavadéjici néjaké naboZenstvi nebo zakony, které by zakazovaly svobodné vyznavani néjakého
nabozZenstvi; prave tak nesmi vydavat zakony omezujici svobodu slova nebo tisku, pravo lidu pokojné se shromazd'ovat a pravo
podavat statnim organtim Zadosti o napravu kfivd.“



jako absence omezeni projevu ze strany vlady) je ale ve Spojenych statech vysoce cenénou a nanejvys
uprednostiovanou hodnotou. Advokati Citizens United se ani naznakem nenechali zatahnout do
filosofickych debat, jen stale dokola opakovali, Ze podle prvniho dodatku nesmi byt svoboda projevu nijak
omezena a Ze podle doloZenych precedentti se prvni dodatek vztahuje i na korporace. Charakteristicka je

napr. nasledujici vyména mezi soudcem Ginsburgem a advokatem Citizens United Olsonem:

JUSTICE GINSBURG: Mr. Olson, are you taking the position that there is no difference in the
First Amendment rights of an individual? A corporation, after all, is not endowed by its creator
with inalienable rights. So is there any distinction that Congress could draw between
corporations and natural human beings for purposes of campaign finance?

MR. OLSON: What the Court has said in the First Amendment context, New York Times v.
Sullivan, Rose Jean v. Associated Press, and over and over again, is that corporations are
persons entitled to protection under the First Amendment.°

Taktika zaloZena na akcentovani litery zakona (prvniho dodatku) se ukazala jako tispésna.”

V tomto misté definitivné opustme pravni argumentaci i americké realie a pokusme se nezavisle na nich
resit obecnéjsi otazku, na zakladé jakych filosofickych vychodisek je vilbec mozné naznaceny spor fesit,
pripadné na zakladé jakych pozic lze aplikaci koncepce lidskych prav na korporace odmitnout. Nas zajem tu
bude vécny: plijde o pojmovy rozbor povahy jednotlivych skutecnosti, se kterymi se tu setkdvame. Takovy
rozbor se neobejde bez vyjasnéni toho, co jsou to tzv. lidska prava, a bez vyjasnéni povahy korporaci
(eventualné dalSich kolektivni skutecnosti). S vyhodou k tomu vyuZijeme myslenek filosofa Ladislava
Hejdanka, a to jak v pripadé lidskych prav, tak pojmu tzv. emancipatu, ktery oznacuje skutecnosti, které, ac

pivodné iniciovany ¢lovékem, se z lidské kontroly vymkly a postavily se proti nému.

Zacneme stru¢nou rekapitulaci Hejdankovy koncepce lidskych prav, a to predevsim na zakladé clanka
Lidskd pradva a filosofie,® Lidskd prdva, budoucnost Evropy a jedna Ceskd tradice® a prednasky Lidskd prdva
a filosoficky problém ,,humanismu“.*® Pro Hejdankovu koncepci ma zasadni diileZitost rozliSeni mezi
mysSlenkou lidskych prav (ktera se vyvijela a uptesiiovala od 17. stoleti, do pravnich systémti se prosadila na
konci stoleti 18., nejprve v USA, pak ve Francii atd.), a pfirozenymi pravy jako svébytnou skutecnosti, ktera
neni zavisla na lidské formulaci, ale kterou se tato formulace snazi postihnout. Hejdanek zajimaveé srovnava
lidska prava s trojuhelnikem jako jinym typem skuteCnosti, ktery se odliSuje tim, Ze ve své mysSlence (ve
smyslu cogito, intencionalniho aktu) je uz plné uchopen, anizZ by bylo mozné jej uchopit jinak (pak uz by to
nebyl trojuhelnik). Naproti tomu lidska prava jsou nécim, co neméa casové statickou povahu a nemiize byt

mysSleno jednou provzdy. Je proto nutné myslenku lidskych prav a lidska prava sama striktné odliSovat.

® Pfepis argumentace v ramci sporu Citizens United versus FEC, URL:

http://www.supremecourt.gov/oral arguments/argument transcripts/08-205[Reargued].pdf, str. 4.

7 Ne vSichni v USA se ale s vysledkem smifFili. Existuji iniciativy jako napiiklad We the People, Not We the Corporations
(https://movetoamend.org/), jejichZ heslem je pomérné logické tvrzeni ,,We (...) move to amend our Constitution to firmly
establish that money is not speech, and that human beings, not corporations, are persons entitled to constitutional rights.*

8 L. Hejdanek, Lidskd prdva a filosofie, in: KFestanskd revue, 1998, 65, str. 148-153.

° L. Hejdanek, Lidskd prdva, budoucnost Evropy a jedna Ceskd tradice, in: Reflexe, 1990, 4, odd. 9, str. 1-9.

10 L. Hejdének, Lidskd prdva a filosoficky problém ,,humanismu*. Text pfipravy na prednaSku na ETF UK v zimnim semestru
2000/2001. Dostupny pres Archiv Ladislava Hejdanka.



https://movetoamend.org/
http://www.supremecourt.gov/oral_arguments/argument_transcripts/08-205%5BReargued%5D.pdf

K trvani na takovém rozliSeni dospiva Hejdanek kritikou ptirozenopravniho pojeti. Pfirozenost je zde
chapana jako urcita vybava, které se clovéku dostava pfi narozeni: ,,VSichni lidé rodi se svobodni a sobé
rovni co do dustojnosti a prav.“!* Hejdanek naproti tomu poukazuje k zjevnému faktu, Ze se ,,vSichni lidé
rodi jako malé, nemohouci déti, odkazané na péci rodici a spolecnosti.“ Kazdy clovék se svobodnym musi
teprve stat, nikdo se skutené svobodnym nerodi.'* Navzdory kritice pfirozenopravniho pojeti lidskych prav
ale Hejdanek nezpochybiiuje jejich nezcizitelnost ¢i nezadatelnost, jen ji chce vyloZit jinym, priméfenéjSim
zpusobem. Téma lidskych prav je pro Hejdanka nepochybné dtileZité a bylo urcujici i pro ¢innost Charty 77,

na niz se aktivné podilel.

Jediny smysluplny vyklad zdkladnich lidskych prav proto podle Hejdanka spociva v tom, Ze jde o zavazek
dospélych ¢i obecné siln€jsich, Ze proti pfirozené nerovnosti postavi ,,spolecnost neprirozenou a neptirodni,
ale zato lidskou.“" PFirozend garance lidskych prav slouZi jen jako ponékud nepfesné zdtraznéni toho, Ze
zakladni lidska prava nejsou jen lidmi zavedenym a kdykoli zpochybnitelnym ustanovenim, ale ¢imsi na
lidské viili podstatné nezavislym. V dobé osvicenstvi nemohl byt timto garantem Biih, a proto byla prava
pripsana prirodé (marxisté pozdéji méli za to, Ze ne priroda, ale spolecnost je tim spravnym garantem; to ale

predstavuje znacné oslabent).

Pokud ale nejsou lidska prava zavisla na pouze lidské garanci (jsou ovSem zavisla na lidském uskutec¢néni),
muZeme odtud odvodit, Ze je lze pojimat jako svébytnou skutecnost, odliSnou od myslenky lidskych prav,

kterou se dana spolecnost v dané dobé pokousi v rdmci svého pravniho systému i v ramci urcitych vécnych
opatfeni realizovat. Spolecnost tedy skute¢né mtize udélovat Ci garantovat tato prava, ale jen v odvozeném,

sekundarnim smyslu.

Prosazeni myslenky lidskych prav také historicky znamenalo proménu chapani prava jako takového. Do té
doby bylo pravo formulaci zavazné povinnosti (toho, co ¢lovék ma nebo nesmi délat). V kontextu lidskych
prav se pravo z povinnosti stava narokem, pricemz je dilezité zdiraznit, Ze ,,Casto narokem na zavazky a
povinnosti druhych.“* V tomto smyslu souvisi pravo téz s narokem na zakladni lidské svobody. Pravo

v novodobém pojeti nema vyjadrovat a upeviovat existujici mocenské vztahy, jeho smyslem je ochrana

slabych, ,,nebot’ silni a mocni Zadnou pravni ochranu nepotfebuji.“'®

Dalsi vada prirozenopravniho pojeti lidskych prav spociva v tom, Ze musi predevsim existovat (narodit se)
jejich nositel, ba vlastnik: prava jsou nécim, co mu nezcizitelné naleZi. Formalné vyjadreno je mozZné tato
prava chapat jako vlastnost ¢i predikat daného subjektu, svého nositele. Pravé tuto subjekt-predikatovou
predstavu, ktera je vlastné objektivaci, Hejdanek obraci. Lidska prava (coby svébytna, na clovéku nezavisla

skute¢nost) nejsou majetkem svého nositele (nejsou to totiz viitbec Zadna jsoucna), ale jsou vyzvou pro lidi v

! VSeobecnd deklarace lidskych prdv pFijata Valnym shroméazdénim OSN v roce 1948, ¢lanek 1.

12V pozadi této teze je u Hejdanka také urCité pozitivni vymezeni svobody, které tu ale nebudeme rekonstruovat.
3 L. Hejdanek, Lidskd prdva a filosofie, in: Kfestanskd revue, 1998, 65, str. 148-153.

" tamtéz.

" tamtéz.



jeho blizkosti, aby respektovali prava a svobody teprve se konstituujiciho lidského subjektu. Lidska prava
nejsou nécim, co by bylo prosté k dispozici, co by bylo dané ¢i nékym udélené, at’ uz druhymi lidmi,

spolecnosti nebo dokonce statem.

s

Jsou tu naopak drive, nez se jejich nositel viibec narodi, takZe nas, dnes Zijici, zavazuji k respektu nejen k jiz
narozenym, ale dokonce i k budoucim lidskym bytostem. Obrat, 0 némz je tu fec, znamena, Ze my, lidé,
,2hemame zakladni lidska prava, ale prava maji nas, neustanovujeme je, nybrz rodime se do nich.“ Specialné

to také znamena, Ze lidska prava jsou tu dfive neZ FYSIS a nemohou byt jejim vyrazem.

Je proto nezbytné zaloZeni nezcizitelnych lidskych prav znovu promyslet a najit jiny zaklad nez odkaz

k prirozenosti. Pro Hejdanka je timto zakladem filosofie nepfedmétnosti, inspirovana Radlovou tezi, Ze to,
s budoucnosti jako neprazdnou dimenzi Casu a Casovosti“. Mimochodem, o alternativni FeSeni problému
,»prirozenosti“ lidskych prav, které by se neopiralo o hejdankovskou nepredmétnost, ale zakladalo by
analogickou nezavislost na pouze lidské garanci, se pokusil v ¢lanku ,, Pfirozenoprdvni teorie“ bez pojmu
pFirozenosti Vaclav Némec.'® Filosofii nepfedmétnosti nahrazuje'” dimyslnou kombinaci tf pozic:
personalismu, analyz intersubjektivity a svobody u Lévinase a Ricoeura, a fenomenologie. Tuto cestu ale

nebudeme sledovat.

Pokud aplikujeme pravé rekonstruované Hejdankovo pojeti na téma korporaci naznacené v uvodu, miZeme
ucinit nékolik postfehd. Vidime predné, Ze pravni argumentace soudce Ginsburga citovana vyse prozrazuje
zavislost na prirozenopravnim, tedy kritizovaném pojeti (,,endowed by its creator with inalienable rights“).
Lidska prava jsou tu chapana jako néco, ¢im lidské bytosti obdaruje stvoritel, tedy jako néjaka vlastnost Ci
atribut. Z hejdankovské pozice 1ze proto ihned namitnout, Ze ,,proti danym pravtim a svobodam
(priznavanym nebo nepfiznavanym urcitym jednotlivcim nebo skupindm) tu vSak stoji prava prava a pravé

svobody, které nejsou atributem ¢lovéka, ale vyzvou a zdvazkem jak pro ného, tak pro jeho spolulidi.“"®

Jak uz bylo feceno, spolecnost opravdu miiZe a dokonce ma prava ¢i svobody pfiznavat ,,urCitym
jednotlivciim nebo skupindm® (o skupiny nam tu ted’ eminentné jde), nebot’ jinym zptisobem nez lidskym
pricinénim by k jejich naplnéni nikdy nemohlo dojit. Toto pfiznani je ale vZdy vyrazem urcitého pojeti,
urcité myslenky lidskych prav, ktera je v dané historickeé situaci prevladajici. Prava lidska prava jako
svébytna skutecnost naopak nemohou byt atributem Zadného subjektu (v€etné kolektivniho — pokud bychom
jej za subjekt uznali; k této otazce se jeSté dostaneme), jsou nécim docela jinym. Do podoby atributu je sice
miZeme zpredmétnit, ale ¢inime tim cosi, co neni lidskym praviim piimérené, co je dokonce jejich

dezinterpretaci.

16V, Némec, ,, PFirozenoprdvni teorie“ bez pojmu prirozenosti. Clanek je dostupny na http://goo.gl/koRIA (pIny odkaz
http://buberfund.cz/projekt-webdialog/universalnost-lidskych-prav/%E2%80%9Eprirozenopravni-teorie%E2%80%9C-bez-
pojmu-prirozenosti-v-nemec/).

7 A to je to prosim ¢len Archivu Ladislava Hejdanka! ©

18 .. Hejdanek, Lidskd prdva, budoucnost Evropy a jedna Ceskd tradice, in: Reflexe, 1990, 4, odd. 9, str. 1-9.



http://buberfund.cz/projekt-webdialog/universalnost-lidskych-prav/%E2%80%9Eprirozenopravni-teorie%E2%80%9C-bez-pojmu-prirozenosti-v-nemec/
http://buberfund.cz/projekt-webdialog/universalnost-lidskych-prav/%E2%80%9Eprirozenopravni-teorie%E2%80%9C-bez-pojmu-prirozenosti-v-nemec/
http://goo.gl/koRIA

Vychozi poloZeni otazky, kterou jsme chtéli zkoumat, tedy nakolik je moZno prisoudit lidska prava
korporaci ¢i obecné skupiné lidi, se v tomto svétle ukazuje jako pfinejmensim problematické, resp. jako
ulpivajici na partikularnim pojeti lidskych prav a ignorujici lidska prava coby svébytnou skutecnost, jejiz
povaha je odliSna. Debata o tom, zda prisoudit Ci neprisoudit korporacim lidska prava, ma-li byt debatou
filosofickou, ale nemiiZe ztistavat v kolejich dobové danych ¢i dokonce z minulosti nereflektované
zdédénych koncepci. Tuto otazku je naopak nezbytné feSit na zakladé vyjasnéni povahy skutecnosti, o
kterych je tu e, coZ zahrnuje také nutnost vztahnout se k lidskym praviim jako ke svébytné skutecnosti a
reflektovat vyzvu, kterou k nam promlouva. Pokud to neudélame, sklouzne cela debata v posledu do roviny
posouzeni praktickych dusledk, které prisouzeni ¢i odepfeni lidskych prav korporacim miZe pfinést, aniz

by ale doslo k hlubSimu projasnéni celé problematiky.

Téma proto musime posunout jesté o krok dal: vedle povahy lidskych prav je nutné hloubéji prozkoumat
také povahu samotnych korporaci, aby se vyjevilo, nakolik také ony mohou ¢i nemohou mit vlastni vztah
ke skutecnostem typu lidskych prav, pfipadné jaky smysl by mélo uvaZovat o vyzvach, které by pro

korporace poZadovaly analogickou miru ochrany, jakou garantujeme lidskym bytostem.

Spolecenské ,supersubjekty“

Korporace ¢i viibec obecnéji organizace lze analyzovat rozmanitym zpisobem a akcentovat rtizné jejich
stranky. Pokud nechceme hned diferencovat, ale naopak hledame zéaklad, ktery je vSem organizacim
spole¢ny, miizeme je chapat jako svého druhu kolektivni skute¢nosti slozené z lidskych bytosti."
Terminologii Ladislava Hejdanka jsou organizace specifickym typem spolecenskych ,,supersubjekti, tedy
kolektivitami, agregaty subjektt, skrze které se sdruzuji ¢i koordinuji urcité skupiny lidi za vymezenym

cilem.

Mame-li nase zkoumani udrZet na filosofické urovni, nemtizeme ztstat u toho, Ze jako ,,subjekt“ miiZe byt
oznacCena jakdkoli ,,realita“, na kterou miZeme alespori priblizné ukazat (v tomto smyslu chape ,,subjekt“
praktické pravo). Alespoi v hrubych rysech musime nacrtnout pojeti subjektu, o které bychom se mohli

oprit.

U Hejdanka spada subjekt vjedno s tim, co také oznacCuje terminem ,,pravé jsoucno®, tedy s vnitiné
integrovanou ,,srostlici® vnitini a vnéjsi stranky, ktera je nadana schopnosti uskute¢iovat své vlastni akce a
reagovat jimi na jiné udalosti. Subjektem jsou predevsim ty individualni skuteCnosti, které jsme zvykli
chapat jako soucast Zivé prirody (Clovék, zvirata, rostliny), patfi sem ale také skutecnosti niZsi tirovné
(buriky, molekuly, atomy, snad i subatomarni castice). Naproti tomu subjektem nejsou skutecnosti, u kterych

vnitini stranka zcela chybi, anebo, presnéji — pokud uvazime, Ze subjekty jsou v posledu konstitutivnimi

' Tento pohled na organizaci viibec neni arbitrarni ¢i ,,pouze hejddnkovsky*, viz napf. J. Keller, Sociologie byrokracie a
organizace, Slon, Praha 1996. Klasicka sociologicka definice chape organizaci, volné feceno, jako forméalnimi pravidly
spravované lidské spolecenstvi.



prvky vSeho, co jest —u kterych je vnitini stranka pritomna jen na nizsich rovinach, nez je rovina doty¢ného
jsoucna jako celku. Proto napriklad hromada pisku neni subjektem, ptestoZe se v posledu sklada atomd, jimz
Hejdanek jistou vnitini stranku, a tedy i povahu subjektu pfisuzuje, jenZe zpiisob, jimzZ jsou atomy do tohoto

celku zapojeny, patrné nepripousti konstituci vnitfni stranky hromady jako celku.

Z uvedeného je vidét, Ze nejde o to, co je nejbéznéjsim (napr. pravnim) zplisobem chapani subjektu, totiz to,
Ze nékdo zvenku néco jako néjakou jednotu ci ,,subjekt” vnima, konstatuje ¢i prosté uznava, ale o to, Ze
skutecny subjekt svou jednotu (chapanou hlavné v ¢asovém ohledu) sam vykonava, tedy opakované se

k sobé vztahuje jako k jednoté a tim ji jakoZto jednotu aktivné udrZuje.

Do vétsich detailti Hejdankovy koncepce subjektu nyni zabihat nemusime (podrobnéji se ji na jiném misté
vénuje Vaclav Dostél). Podstatna pro nase téma bude otazka, nakolik miZeme jako subjekt chapat i

spolecensky ,,supersubjekt®.

Termin ,,supersubjekt®, jak ho pouziva Hejdanek,” je jednak relativni, vztahuje se tedy k n&jakému niz$imu
subjektu nebo subjekttim, jeZ zarazuje do vyssiho celku, jednak jako pojem vyZzaduje ve svém vymeéru, aby i
tento vyssi celek mél opét povahu subjektu v tom smyslu, jak byla naznacena vySe. Oznaceni supersubjekt
tedy v sobé zahrnuje podstatny narok na povahu vysledného celku; specialné plati, Ze spoleCensky
,supersubjekt”, agregace lidskych bytosti, podle Hejdanka nikdy skuteCnym subjektem neni, jedna se
nanejvys o zdanlivy, nepravy subjekt. Subjektem nejvyssi znamé trovné je pouze jednotliva lidska bytost. U
Hejdanka je tato teze pfimou polemikou s koncepci Pierra Teilharda de Chardin, ktery se domniva, Ze tak
jak dochazelo v priibéhu evoluce ke zvySovani komplexity na biologické tirovni (makromolekuly, buriky,
komplikované Zivé organismy), dochazi nyni ke spojeni planetarniho lidstva ve skutecnost nového, vyssiho
fadu. Nepravou povahu spolecenskych ,,supersubjekti“ proto budeme v dal$im textu zdtraziiovat pomoci

uvozovek, coz je i konvence, kterou pouziva Hejdanek.

AnizZ bychom podrobnéji rekonstruovali vSechny systematické diivody, pro¢ Hejdanek spolecensky
»supersubjekt“ nepoklada za subjekt, zastavime se u jednoho, ktery je nasnadé. Upozornili jsme na to, Ze
skute¢ny subjekt ma svou vlastni vnitini stranku, kterd neni totoZnd s vnitinimi strdnkami konstitutivnich
sloZek, v naSem pripadé lidskych bytosti, Ze je samostatnym, nové a ,,nad nimi“ vzniklym centrem, které je
samo schopno iniciovat akce subjektu. Podobné je to s reaktibilitou — pravy supersubjekt by mél disponovat

vlastni reaktibilitou, ktera by nebyla redukovatelna na reaktibilitu jeho sloZek.

Reflektujeme-li naSi zkuSenost s organizacemi, dojdeme k moZna az trividlnimu zavéru, Ze za akcemi, jez
zvenci pripisujeme organizaci jako celku, stoji vZdy konkrétni lidé. Jsou to jednotlivci, kdo timto zpiisobem
,0Zivuji“ kolektivni ,,supersubjekt” a aktivné buduji jeho jednotnou vnéjsi podobu (alesporn nakolik jsou
schopni kooperovat, spojit se a své osobni zajmy podfidit zajmim celku). Vymysleji nejriiznéjsi opatfeni,

ktera jim to usnadiuji: vytvareji spletitou s delegovanim kompetenci protkanou organizacni strukturu, snazi

? 1. Hejdanek, Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti, OIKOYMENH, Praha 1997, str. 130 a kolem ni.



se vtahnout jiné do déni v organizaci, posiluji spolecné vnimani svéta i organizacni ,,identitu“ atd. VSichni
lidé, kteti se na chodu organizace podileji, samoziejmé také svou zkuSenost internalizuji a v jejich védomi
vznikda predstava jednotného ,,organismu®, kterou jesté takovéto metafory ze svéta Zivych bytosti posiluji.
Z toho vSeho plyne, Ze spoleCensky ,,supersubjekt® je nepochybné vyrazné zajimavéjSim typem nepravého
jsoucna nez jakdakoli agregace nezivych predmétti, pokud nicméné chceme kriticky reflektovat skutecnost a
ne si do ni projektovat vagni predstavy, nemame pro zaveér, Ze spolecensky ,,supersubjekt” je pravym

jsoucnem, pravym subjektem, dostatek argument.

Pro naSe téma se tu skryva prvni naznak odpovédi na otazku, zda miizeme plausibilné prisoudit lidska prava
nécemu, co nema povahu subjektu. Hejdankova uvaha nas vede k opatrnosti vii¢i faleSnym analogiim, které
sice mohou byt na prvni pohled pfijatelné, leckdy produktivni, ale v posledu vedou k filosoficky pochybnym
disledktim (ani filosofie se ovSem takovymto faleSnym analogiim obc¢as nevyhne, jak ukazuje pfimér obce

k dusi z Platénovy Ustavy, ve kterém je vlastné také srovnavan spolecensky ,,supersubjekt” s ¢imsi svou
povahou velmi odliSnym, byt  tyto pojmy byly u Platéna vymezeny jinak nez u Hejdanka). Jakkoli ale
vidime, Ze neni moZné zaménovat lidské subjekty a spoleCenské ,,supersubjekty”, z predvedené tivahy stale
jeSté neplyne jednoznacné odmitnuti cehosi jako lidskych prav korporaci. Proto musime udélat dalsi

mysSlenkovy krok, abychom o jejich povaze zjistili vic.

Emancipaty

Pojem emancipovaného elementu (Ci kratce emancipatu) patii u Ladislava Hejdanka navzdory své
originalité k tém méné znamym. Oznacuje pozoruhodny typ skutecnosti, které nejsou pravymi subjekty, ale
byvaji za né Casto pokladany, protoZe vykazuji nékteré vyrazné atributy, jeZ subjektiim bézné pfipisujeme.
PrestoZe svou povahou jsou to pouhé setrvacnosti, funguji jako integracni centra subjektnich aktivit
skutecnych subjektti, maji dynamickou povahu a proménuji se; tato proména byva navic specificky

zaméfena, smérovand, jako by emancipaty realizovaly urcity sviij zdjem ¢i zamér.

V Hejdankovych textech narazime na emancipaty v nékterych ¢lancich,”' v Myslenkovych denicich (jedna se
ale vétSinou o stru¢né narazky), systematicky vyklad je pak obsaZen v disertaci z roku 1952.** V dobg, kdy
na ni pracoval, bylo Hejdankovo uvazovani o subjektu pod vlivem némeckého idealismu a Marxovy
myslenky odcizeni;* teorie emancipatd proto navazuje pfedevsim na Feuerbacha a Hegela. V Myslenkovych
denicich se dokonce najde originalni reintepretace Hegelova podobenstvi pana a raba postavena na zakladé

pojmu emancipatu.

! Napriklad L. Hejdanek, Rddlovo pojeti Pravdy (nevydany text z let 1942-1952), Filosofie a politika aj.

22 1. Hejdanek, Pojeti pravdy a jeho ontologické pFedpoklady, disertacni prace z roku 1952. O emancipovanych elementech se

v disertaci mluvi na dvou mistech, na konci ¢tvrté kapitoly Theorie akce a v Sesté kapitole Povaha pravdy. Dusledné se zde jeSté
pouziva termin ,,emancipovany element“, nikoli ,,emancipét®.

* Filosofie existence ovlivnila Hejdanka teprve pozdgji, hlavné prostfednictvim Jasperse a Heideggera.

2 L. Hejdanek, Myslenkové deniky, 3. 7. 1975, rukopis.



Podle Hejdankova vykladu z disertace je subjekt vZdycky néjak zasazen do svého okoli, ve kterém hraji
dtleZitou roli vnéjsi setrvacnosti. Nékteré z nich miiZe subjekt ve svém vlastnim zajmu dokonce posilovat.
Neékdy to ale muizZe dojit tak daleko, Ze setrvacnost ziska viic¢i subjektu dominantni pozici, a to tim
zpusobem, Ze se stane jakymsi novym integracnim centrem, které reintegruje akce subjektu ze subjektni
urovné na ,,objektivni“ troven, kterd je pivodnimu subjektu vnéjsi. Setrvacnost, kterou miZeme nazvat
emancipovanym elementem, nebot” se emancipovala ze subjektni kontroly daného subjektu, ma parazitni

povahu: jakoZto nepravé jsoucno muiZe svou funkci vykondavat jen prostfednictvim zapojenych subjekti.*

Emancipovany element coby vnéjsi setrvacnost je nebezpecny predevsim pro historickou (subjektivitou,
mysSlenim prostfedkovanou) trover, ktera je doménou lidskych bytosti. Subjektivni sféra (sféra mysleni,
védomi) po svém ustaveni skrze reflexi prejima kontrolu nad akcemi subjektu; jen diky rozvinuté
subjektivni sféfe je moZna cilevédoma Cinnost v té podobé, jak se s ni setkavame na trovni lidskych

bytosti.*

Je nasnadé, Ze spolecenské ,supersubjekty”, jak o nich bylo pojednano vySe, mohou nékdy nabyvat povahy
emancipatu. PfestoZe tedy pojem emancipatu pfimo neimplikuje kolektivni charakter (existuji patrné i
emancipované setrvacnosti, které nelze vykladat jako agregace niZSich sloZek; predevsim na biologické
urovni), na trovni lidského védomi miZeme problematiku spolec¢enskych ,,supersubjekt“ s problematikou
emancipatl propojit v tom smyslu, Ze s co do projevil nejzajimavéjsimi (a tim zaroven ¢lovéku
nejnebezpecnéjSimi) emancipaty se lze setkat pravé v oblasti nepravych subjektt tvorenych lidskymi

bytostmi.

Pokud se ,,supersubjekt” prostfednictvim aktivity v ném zapojenych lidskych bytosti emancipuje z lidské
kontroly, tedy prevezme roli integracniho centra jednotlivych lidskych akci, odcizuji se lidské subjekty samy
sobé i svému nejvlastnéjSimu poslani a vahou setrvacnosti emancipatu je prosazovan zajem, ktery se uz
nekryje se zajmem clovéka jako svobodné, autentické bytosti, ale prosazuje se predevsim sebezachovny
(spolecenského ,,supersubjektu), nepravého subjektu, nadfazovan zajmu bytosti s vyssi dignitou,

skutetnému, pravému subjektu.”’” PfestoZe lidé vytvareji ,,supersubjekty ve vlastnim zdjmu, jako nastroj pro

% Nova historick4 setrvacnost resp. dynamika zacne vsak ¢lovéka v nékterych pfipadech diive nebo pozdgji tisknout ke zdi,
zacne Clovéku vnucovat néco, co vlastné nechtél, a zacne se proti jeho vili prosazovat, aniz by mu poskytovala moZnost odvolani
toho, co bylo provedeno. Takovou ¢lovéku zcizenou dynamiku nazyvame emancipovanym elementem; ten zvlast' mocné ohrozZuje
Clovéka a jeho lidskou cestu a zavléka jej na cesty ne-lidské, clovéku cizi, na cesty sebeodcizeni clovéka. Piisobenim
emancipovanych elementt se stavaji vztahy mezi lidmi abstraktnimi, nabyvaji vécného, tj. neosobniho charakteru; nebezpeci
tohoto historického procesu je predevsim v tom, Ze €lovék tu neni ohroZen zvenci, nybrz zevnitf. Emancipovany element se totiz
nemiZe ustavit jako samostatny subjekt, nezavisly na lidské aktivité; emancipovany element nutné funguje jako parazit na lidské
aktivité, tj. ,Zije‘ pouze prostfednictvim lidské aktivity, skrze subjektnost clovéka.” L. Hejdanek, Rddlovo pojeti pravdy.

% Kdyz vynalezce do nejmensich technickych podrobnosti promysli sviij vynélez, pfece jesté nemusi védét, co vlastné vynalezl.
Vynalezeny stroj ma nejen sviij technicky charakter, nybrz i sviij spolecensky a déjinny charakter, o kterém nemusi vynalezce
védét viibec nic anebo jen velmi malo. A tak prestoZe ,lidé délaji své déjiny (...) tim, Ze kaZdy ma vlastni, védomé chténé ucely*,
mohou timto subjektivnim prostfednictvim vzniknout a dokonce nadale byt Ziveny historické setrvacnosti, které nebyly v lidskych
intencich.“ L. Hejdanek, Pojeti pravdy a jeho ontologické predpoklady, disertacni prace na FF UK, Praha 1952, str. 267-268.

77 ,Nejvyssim poslanim Clovéka je vSak nikdy nerezignovat na své lidstvi, tj. nikdy se nevzdat svého ,prvorozenstvi‘. Nikdy se
nesmime védomé vzdat svého urceni a svych prav; to jest nikdy neprestaneme usilovat o zvladnuti a integraci vSech téchto



zvladnuti komplexity, na niZ jednotliva lidska bytost uZ sama nestaci, nesméji pripustit, aby se pomér mezi

nimi a vytvofenou nepravou skutec¢nosti obratil. CoZ se v dnesnim svété nepochybné déje.”

Vyznacnym fenoménem, ktery nebyvale podnitil rozvoj emancipatd, je novovéka technika. Pokladame za
samoziejmé, Ze technizace se projevuje ve vSech sférach lidského Zivota a pro clovéka je nepochybnym
zdrojem mnoha prospésnych vydobytkti. VSechny oblasti, kde se technika prosadila, posléze také
prizpisobila svym potiebam. Proména, ke které tim doslo, neni viibec nevinna. Pfiklady vidime vSude
kolem. Véda organizovana po dneSnim zptisobu, tedy jako technovéda, ma jen mélo spolecného se
svobodnym badanim, ma naopak jasny gradient; sama urcuje agendu i smér. Stale intenzivnéjSim zptisobem
si také podmaiiuje centra politické moci, takZe se na ni dostava vyrazné vice prostiedkii neZ na skutecnou
védu.” Technizace se projevuje i v dalSich oblastech, dokonce tam, kde bychom to nejméné Cekali, jako
tfeba v uméni, ze kterého se vytraci lidsky prvek.* Také technicka politika je soustfedéna hlavné na usili o
prevzeti politické moci, coZ de facto znamena ovladnuti statu. Ze statu, ktery ma spolecnosti slouZit, se
,,péCi“ takovéto politiky stava dalSi emancipat, postaveny proti zajmim spolecnosti, za jejiZz nejvyssi formu
paradoxné sam sebe prohlasuje.* Vzhledem k diileZitosti techniky se k ni proto jesté vratime v samostatné

avaze.

Takovéto i dalsi ,,projevy“ emancipatt byly mnohokrat popsany. Pro jejich hlubsi pochopeni ovSem nestaci
analyzovat kolektivni droven, na které tyto ,,projevy“ konstatujeme, je tfeba sestoupit k jednotlivym
subjektiim, které jsou v nich zapojeny. Jak uz bylo feceno, zadjem jakéhokoli ,,supersubjektu” totizZ nemuze
primo prosazovat ,,supersubjekt” sam, ale pouze jednotlivi lidé v jeho sluZbach. Emancipat sam Zadné
disledky svych ¢ind nepromysli, neni to Zadny subjekt, aby toho byl schopen. VSechno zéleZi na lidech a na

tom, jak a proc zapojuji sebe a své aktivity ve prospéch emancipatu.

ProtoZe u bytosti lidské urovné je veSkeré jednani prostfedkovano myslenim, subjektivni sférou, ma pro nase
téma klicovou dtileZitost zptisob organizace subjektivni sféry a od néj odvozeny zpiisob mysleni

jednotlivych do ,,supersubjektu® zapojenych subjektti. Mysleni subjektu, ktery participuje na emancipatu, je

docasné emancipovanych elementti znovu na lidské tirovni.“ L. Hejdanek, Rddlovo pojeti pravdy.

28 Zijeme ve spolecnosti, v niz se lidé v mnohém ohledu odcizili lidskému zptisobu Zivota (coZ plati také o nas samotnych) a v
niz se mnohé struktury a procesy odcizily lidem, tj. emancipovaly se, vymkly se svému ptvodné sluZebnému urceni a zavlékaji
lidi vZdy znovu do situaci, které zvladaji jen s velikymi téZkostmi a za velkych obéti - anebo jez nezvladaji.“ L. Hejdanek,
Filosofie a politika. Patndct let nepolitické politiky, samizdatovy sbornik textti z let 19631978, Praha 1978.

» Technika parazituje na védeckych objevech a vynalezech, véda zase naopak parazituje na spolecenskych tispésich techniky. V
nékterych oborech dokonce véda vyuziva samotné techniky takovym zptisobem, Ze lze uvaZovat o kvalifikované aplikaci slova
,zneuziti‘. Tak mtiZzeme vztah védy a techniky vidét z jiné strany jako vzdjemny parazitismus. Stéle Castéji se proto uziva
neologismu ,technovéda‘ k pojmenovani tohoto zvlastniho souziti, které se ve vztahu ke spolecnosti jevi jako jakysi
emancipovany prvek, ¢im dal mocnéjsi a stale intenzivnéjSim zptisobem si podmariujici centra politické moci.“ L. Hejdanek, Véda
v dnesni spolecnosti, in: Vesmir, 1994, 8.

% Experimentélni vysledky jsou pak Casto kuri6zni: poskytnete néjaké prostfedky zviteti, které je schopno umélce napodobit
(napf. barvy a Stétec Simpanzovi nebo orangutanovi) — a vysledek je asto nemozno odlisit od vystfelkti uméleckych extrémisti. Je
to jen dokladem toho, Ze techniky samy o sobé nemohou zarucit uméleckost vytvoru, protoZe samy o sobé se uZ emancipuji od
¢lovéka, od jeho ,clovéckosti, ,lidskosti‘. V této zvlastni ,technizaci‘, dovolujici, aby se z vytvoru zcela vytracel prvek
,lidskosti‘, se dostava piimo jedinecného mista praveé ve fotografii.“ L. Hejdanek, Fotograficky obraz jako ,,umélecké dilo“,
¢lanek pro server www.totem.cz v roce 2006, dostupny pres Archiv Ladislava Hejdanka.

3! L. Hejdanek, Dopisy pFiteli, €. 6 (46), samizdatova edice Petlice, Praha 1979.


http://www.totem.cz/

totiZ ve vleku urcitych subjektivnich setrvacnosti,* které petrifikuji jeho odcizenost. Do stavu zavislosti na
emancipatu je subjekt zavlecen chybnym, faleSnym zptisobem reflexe. Zptisob, jak emancipatim celit, pak
spociva v tom, prestat se podilet na desintegraci lidského svéta vytvarenim vnéjsiho, ne-lidského centra,
jehoZz prostfednictvim se doposud clovék odcizoval sam sobé, a dostat emancipované elementy pomoci
reflexe opét pod kontrolu, tedy reintegrovat znovu lidsky svét prostfednictvim skute¢ného subjektniho
centra. Aby to vSak subjekt mohl udélat, musi si nejprve zjednat urcity odstup, musi nahlédnout povahu své

subjektivni zavislosti na emancipatu.

Technika jako priklad emancipatu

V tomto bodé je mozné Hejdankiv vyklad porovnat s koncepci jiného myslitele, jehoZ ivahy o jednom

k viibec nejinspirativnéjSim pokustim na tomto poli. Mame tu na mysli Martina Heideggera a jeho texty o
technice, pfedevsim Otdzku techniky.® Jakkoli jsou stanoviska obou myslitelt mnohde rozdilna, méme za to,
Ze v otazce emancipati a specialné techniky je mozné — prinejmensim experimentalné — podniknout
vstficnou interpretaci, kterd by propojila nékteré motivy obou koncepci. V urcitém smyslu je Heideggertiv
vyklad o technice cennym doplnénim Hejdankova pohledu — a v nékterych bodech mtizeme na pozadi
Heideggerovych tivah vice docenit Hejdanka, predevsim v navrhu toho, jakym zptisobem mame problému,
ktery clovéku prinasi moderni technika, prakticky celit. Pravé v praktickych konsekvencich se koncepce

obou mysliteld nakonec rozejdou.

Heidegger hned od zacatku nechava stranou techniku v béZném smyslu, jak ji zname a provozujeme. Co ho
zajima, je bytnost, bytostna povaha techniky, kterd sama neni ni¢im technickym. Z hejdankovské strany
feceno, je to urcity faleSny zptisob reflexe, ktery ovladl subjektivni sféru clovéka natolik, Ze se z jejiho vlivu
nedokaze vymanit. Povaha techniky je i podle Heideggera se subjektivni sférou ¢lovéka tizce spjatd, i proto,
Ze ma také svilij poznavaci charakter jako jeden ze zptisobti odkryvani. Povaha techniky ale podle néj

v posledu neni né¢im faleSnym ¢i odvozenym, ale je jednou z podob realizace bytnosti pravdy (chapané

heideggerovsky jako neskrytost).

Aby povahu techniky nazorné predved], obraci se Heidegger do antického Recka, k ptivodnimu vyznamu
TECHNE jako POIESIS, vynaseni skrytého do zjevnosti (Hervorbringen). Odevzdanost ¢lovéka prirodé,
pro niZ dava toto pojeti prostor, je v prikrém protikladu k novovékému pristupu, ktery prirodu nenechava,
aby clovéku dobrovolné odhalovala sva tajemstvi, ale nuti ji (Herausfordern) odpovidat na otazky plynouci
z naSich hypotéz o ni.** Novovéka véda je pod vlivem bytnosti techniky urcené jako Gestell, zjednavani

vieho jako pouZitelného stavu (Bestand). Novodobé pojeti TECHNE uZ nevychdzi z analogie k pfirodnim

2 O subjektivnich setrvacnostech mluvi Hejdének v disertaci napf. na str. 182.

% M. Heidegger, Otdzka techniky, in: V&da, technika a zamysleni, OIKOYMENH, Praha 2004. Pfi shrnovani Heideggerovych
nazort na techniku vychazime z knihy A. Novak, Moc, technika a véda: Martin Heidegger a Ernst Jiinger, Togga, Praha 2008, a
z dalSich textt téhoZ autora.

3 M. Sobotka, Heidegger o technice, in: Literdrni noviny, 2004, 15, 42, str. 1-1, 7-7.



procestim chapanym jako FYSIS (to, co vzchazi samo od sebe),” naopak, je hypertofii pouze jedné ze Cty¥

aristotelskych pricin (Ci zavinéni, AITIA), totiZ priciny ucinné.

Disledkem bytnosti techniky chapané jako Gestell je zachazeni se v§im jako s disponibilnimi zdroji. Véci
tak nejsou uZ ani pouhymi predmeéty, za jaké je méla klasicka fyzika. Neni prekvapivé, Ze v posledu se ve
struktufe Gestellu jednd jako s né¢im, co je k dispozici, i s lovékem samym. Clovék se stavé bytosti, kterd
je vymahatelem i zjednavanym zaroven. Odosobiiujici a vykorenujici vliv bytostné povahy techniky
odcizuje €lovéka jeho vlastni bytnosti. Clovék se sim sobé& odcizuje, coZ Ize shodné konstatovat i ze

stanoviska teorie emancipat.

Heidegger ma ale nakonec za to, Ze technika neni nécim, co by bylo v lidskych rukach, a tedy ji ze strany

lidi neni moZné nijak zvladnout ¢i pfekonat.*

Prekonat je moZné pouze povahu techniky, ovSem Heidegger
si prekonani predstavuje jako jeji ,,prodélani ve smyslu jejiho pochopeni a nasledného pfijeti, technika pro
néj nepredstavuje nic démonického. Nelze ji drZet v néjakych mezich, nebot’ Zddné takovéto meze nelze
stanovit. Naopak, povaha techniky je sama dynamikou stanovovani mezi, pfiCemzZ tyto meze vytycuje i
bytnosti ¢lovéka (i ¢lovék je bytnosti techniky urcen, totiZ jako disponibilni zdroj). Povaha techniky si na
Clovéku vynucuje takeé to, Ze jeji nebezpeci bagatelizuje (mylnym) poukazem k jejimu pouze

instrumentalnimu charakteru a domniva se, Ze je to on, kdo stanovuje technice hranice, kdo ji kontroluje.

Pokud bytnost techniky vySe naznaCenym zptisobem ,,prodélame“, neznamena to, Ze nad ni ziskame
kontrolu, spiSe se od jejiho vlivu odklonime k respektovani prostych vztahii k tomu, co — heideggerovsky
feceno — bylo-je-bude-neni. Heidegger v tomto bodé dava za priklad svét umeéni, ktery na rozdil od
manipulativni struktury Gestellu prinasi perspektivnéjsi zptisob odkryvani zaloZeny na (ptivodnim feckém)
vynaseni do zjevnosti. Tento priklon, ktery dava nadéji na zachranu tim, Ze ,,Clovék ziistane alespon
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cipeckem své duSe otevien pro tajemstvi byti,“”" také umozni prolomit naSe dosavadni pojimani svéta jako

celku odkazovacich struktur typu ,,kvili cemu*.

Nebudeme uZ podrobnéji zkoumat, kam aZ vede mySlenkova cesta Heideggerova nepochybné hlubokého
vhledu do bytnosti moderni techniky. Pro naSe téma se v naznacené uvaze rysuje cosi, co by kiest'ansky
myslitel Hejdanek mohl ne tak docela nepravem oznacit jako malovérnost. Heidegger v posledu nevéri

v moZnost dostat techniku jako emancipovany element lidskymi prostfedky, lidskou reflexi pod kontrolu,
dési ho jeji projevy a formuluje to zndmou sentenci ze svého predsmrtného rozhovoru, Ze uz jen néjaky btih

nas mtze zachranit.*®

% Stalo by za prozkoumdni, jak Heiddegger vidi vztah FYSIS a spoleCenského ,,supersubjektu®. Je mozné, Ze by takova tivaha
ukazala na nékteré limity fenomenologického pristupu, protoZe ,,supersubjekty” se navenek jevi jako FYSIS, prestoZe jejich
skute¢na povaha je pouze zprostredkovana.

% A. Novdék, recenze knihy Otto Péggeler: Bild und Technik. Heidegger, Klee und die moderne Kunst, URL:
http://lidemesta.cz/index.php?id=366.

¥ M. Sobotka, Heidegger o technice, in: Literdrni noviny, 2004, 15, 42, str. 1-1, 7-7.

% Viz M. Heidegger, UZ jenom néjaky biih nds miiZe zachrdnit, in: Filosoficky ¢asopis, 43, 1, str. 21. Na otazku, zda néjaky
stavajici politicky systém miZe byt pfifazen technickému svétu, Heidegger odpovida: ,,nevidim v nich Zadné skute¢né vyrovnani
se s technickym svétem, nebot’ podle mého nazoru za nimi jeSté dale stoji pojeti, Ze technika je ve svém bytostném jadre néco, co



http://lidemesta.cz/index.php?id=366

Domnivame se tu spolu s Hejdankem, Ze povaha techniky neni jen nécim, co miZeme ,,prodélat“ jako
détskou nemoc a tim se od techniky definitivné odvratit k autenti¢téjSim podobam odkryvani. Heidegger tu
patrné podléha myslence prirozeného svéta svého ucitele Husserla. Rostouci komplexita naSeho svéta
vyZaduje jiné FeSeni. TotiZ neustalou a nikdy nekoncici® kritickou reflexi toho, zda se ndm konkrétni
»supersubjekty“, do této chvile spolehlivé slouzici zdjmim c¢lovéka, nevymkly z kontroly a nestaly se

emancipovanymi elementy.

Zachrana, o niZ piSe Heidegger v Otdzce techniky, tak moZna opravdu roste tam, kde je nebezpeci, ale jinak,
neZ to ma na mysli Heidegger. Pokud urcity zptisob organizace subjektivni sféry, urcity zptisob poznani, a
tedy v posledu urcity nepravy zptisob reflexe vede na scesti, nase nadéje spociva opét jen a jen v lepsi

reflexi, kterd dokaze emancipované elementy rozpoznat a dostat pod kontrolu.

Zavér

Z uvah, které jsme predstavili, miZeme ucinit tfi hlavni zavéry. Prvni se tyka obecného postaveni
emancipovanych elementt v ramci lidského svéta. Jak vypada soucCasna reflexe tohoto postaveni a jak by
eventualné vypadat méla? Predné se zda, Ze snaha pfisoudit spolecenskym ,,supersubjektim“ lidska prava, je
stale spiS ojedinéla, jeji drazdivost nas ovSem privedla k hlubsSimu zamysleni. Problém — alespori zatim —
nespociva v tom, Ze by lidé tyto ,,supersubjekty* pokladali za skutecné bytosti, za pravé subjekty

v hejdankovském smyslu. Opravdovy problém predstavuje lidmi nereflektovany sklon véfit, Ze dynamika
urc¢ovana emancipovanymi elementy dava hlubsi smysl ¢i dokonce lidskému Zivotu poskytuje Zadouci
ramec. Tedy situace, kdy nam v nasi nihilismem vyprazdnéné civilizaci emancipaty nahrazuji nezavisly a

v jistém smyslu nadfazeny pohled. Mame psychologicky pochopitelny sklon domnivat se, Ze procesy, které
jsou neprehledné komplexni a nikdo je nefidi, jsou diky tomu neutralni, nebot’ vzhledem ke své sloZitosti
nemohou byt pfimo ovlivnény zadnym specifickym zdjmem. S prekvapivou lehkosti se pak podfizujeme
disledktim, které tyto komplexni setrvacnosti generuji, nebot’ jim diivétfujeme a vedle toho z nas snimaji
tthu rozhodovani.*’ Ziskavame ,,objektivni* kritérium, po kterém podvédomé touzime. Tim lépe, kdyZ toto
kritérium potvrzuje spolecenskou pozici, kterou jsme svou loajalitou k systému dosahli — a dokonce nékdy
,,objektivné“ urcuje i nadstandardni vysi odmény za nas tspéch. Jen blazen (a mozna filosof) by se na tom

nepodilel.

ma Clovék v rukou. To podle mého nazoru neni moZné. Technika je ve svém bytostném jadfe néco, co ¢lovék sam od sebe
nezvladne.”

¥ Zde je moZné poukazat na povahu emancipovanych elementi jako setrva¢nosti, které kvtili jejich dynamické povaze nestaci
prosté jednou zreflektovat, a pak natrvalo pustit ze zfetele. ,,Automatismus je inherentni soucasti vSech procesi, at’ uz je jejich
ptvod jakykoli: proto ¢lovéka ani narod nebo celé lidstvo nemuiZe nikdy osvobodit jednotlivy ¢in, jednotliva udalost a jednou
provzdy je zachranit.“ H. Arendtov4, Co je svoboda, in: Krize kultury, Mlada fronta, Praha 1994, str. 93.

4 Ani skupina, ani organizace, ani spolecnost, ani stat nejsou schopny reflexe, protoZe nemaji schopnost otevFit se vstfic
otevienosti feCi, svéta a pravdy. Jako vytvory clovéka jsou schopny jediného typu odstupu, totiZ odcizeni; jsou schopny se
emancipovat z lidského spravovani, postavit se proti ¢lovéku a posléze strhnout do odcizent i jeho. Clovék, ktery odevzdal vedeni
svého politického Zivota do odpovédnosti néjaké skupin€, organizaci, spolecnosti €i statu, se stal clovékem nesvépravnym, a
pokud se tak vzdal kazdé kontroly a kritiky, neziistavajici jen u maliCkosti a na okraji, stal se z politického subjektu politickym
objektem: prodal svou svobodu za faleSné uklidnéni a své odpovédné rozhodovani vymeénil za docasné bezstarostnou cestu do
propasti.“ L. Hejdanek, Reflexe v politice a otdzka politického subjektu, in: Filosoficky casopis, 1990, 38, 6, str. 746-761.



S novou pozornosti proto musime promyslet nékteré staré mysSlenky, které jsme doposud vnimali jako
nezpochybnitelné nebo prinejmensim jako neutralni. Patfi mezi né i ta o jedinci, ktery je ,,veden
neviditelnou rukou k realizaci cile, ktery nebyl soucésti jeho zadméru.“*' Neznamen4 to, Ze takovéto
mechanismy v praxi nemohou fungovat, neni jim ale mozné ponechat ,,volnou ruku“; vZdy je nezbytné
lidskymi prostfedky jejich fungovani kontrolovat. (Hejdanek ma dokonce za to, Ze spolecnost by méla cilené
vyhledavat a péstovat si jedince, ktefi jsou citlivi na to, kdyZ se néco vymkne kontrole.) Neznamena to také,
Ze se mame z oblasti, které jsou pod vlivem emancipatt, radéji stdhnout. To by byla chyba, nehledé na to, Ze
to v dneSni dobé ani neni mozné. Jako najemni délnici privatnich ci vefejnych organizaci, které mnohdy jako
jediné vlastni vyrobni prostiedky (nebot’ ty jsou velmi sloZité a ndkladné na to, abychom je mohli vlastnit
sami), si nemiiZzeme neuvédomovat, Ze tyto organizace jsou pro nas klicem k tomu, abychom mohli byt na
patfi¢né tirovni zaméstnani, abychom se mohli lidsky realizovat.* Ocitdme se spiSe v situaci, kdy

“43 emancipati miizeme postavit do cesty jen jiné, srovnatelné komplexni struktury, a s jejich

,samopohybu
pomoci emancipaty dostat pod kontrolu. Na tom je zaloZena mySlenka globalniho vladnuti (global
governance), ktera predstavuje mozZna jedinou nadéji na zvladnuti globalniho kapitalismu prostfednictvim

politické organizace na planetarni urovni.

Druhy zavér se tyka lidskych prav a je odpovédi na otazku, zda néco jako lidska prava smime prisuzovat
také spolecenskym ,,supersubjektim®. Poznatek zakladniho vyznamu tu spociva v nahlédnuti, Ze ,,subjekty*,
kterym americky Nejvyssi soud priznal urcita, do této chvile pouze lidem vyhrazena prava, svou vnitini
povahou Zadnymi skutec¢nymi subjekty nejsou; témi mohou byt nanejvys zdanlivé, tim, Ze jim je takova
povaha neadekvatné pripisovana zvenci. Ba co vic, v nékterych pripadech se miiZe jednat dokonce o
emancipaty, které se jiZ vymanily z lidské kontroly a svymi z4jmy se postavily proti clovéku. Myslenka, Ze
bychom takovymto skutec¢nostem méli priznat vysady, jako jsou nezadatelna lidska prava, se v tomto
kontextu miiZe jevit jen jako absurdita, nebot’ nejen Ze nejsou vii¢i skute¢nym lidskym praviim neutrélni, ale

mohou byt s nimi (a se zajmy ¢lovéka jako autentické lidské bytosti) v zasadnim rozporu.

Je-li smyslem lidskych prav, jak jej odhaluje Hejdanek, ochrana vsech jiZ existujicich, ale i dosud
nenarozenych lidi, umozZiujici jim teprve stavat se v plném smyslu lidskymi bytostmi (pfi¢inénim vlastnim,
ale i pfri¢inénim dalSich lidi v jejich okoli), nelze u korporaci ¢i obecné organizaci Zadny podobny smysl
vykazat. Jedind myslitelna analogie, totiZ Ze by se korporace stavaly svou povahou viici ¢lovéku ,,lidstéjsi“,
to znamena méné Clovéka sobé samému odcizujici, nebude v Zadném pripadé€ posilena tim, Ze korporacim
prizname na tkor ¢lovéka néjaké dalsi vyhody nebo dokonce prava. O ochranu slabSich pak nejde ani

Vv nejmensim.

*! A. Smith, Pojedndni o podstaté a ptivodu bohatstvi ndrodi, Liberalni institut, Praha 2002.
“ R. K. Merton, Byrokratickd struktura a osobnost, in: Studie ze sociologické teorie, Slon, Praha 2000, str. 180-181.
“ Vime uZ ale, Ze dynamika emancipatti neni skute¢nym samo-pohybem, ale je realizovana v nich zapojenymi lidmi.



Z povahy lidskych prav dale plyne jejich spolecenska povaha, ktera ovSem neznamena, Ze maji byt pfiznana
spolecenskym ,,supersubjektim®, ale Ze lidska prava neni mozné uplatiiovat jen individualné, bez ohledu na
druhé, nybrz jen ve spolupraci s nimi. Vyzvy, které z lidskych prav plynou, nemifi jen k jednotlivctim, ale
mohou byt pochopeny i jako vyzvy pro celé skupiny lidi.** Tim se cela perspektiva obraci — ne Ze kolektivity
maji mit sva prava, ale obracené, maji napomahat tomu, aby se lidska prava skutecné dostavala v plné mire

lidskym bytostem.

Je selhanim bytosti s vyssi dignitou, pokud uzna naroky emancipatu za legitimni, nebot v té chvili se mu
zacne podrizovat a slouzit. Jediny argument, na ktery se emancipat mize odvolavat, jsou jiZ dosazené
precedenty. Na nic jiného neZ na cestu, kterou zatim svym ,,samopohybem® urazil, se totiZ odvolavat

nemuze.

Treti zavér se tyka Ladislava Hejdanka. O tématu emancipovanych elementti prednasel 19. dubna 2004 na
ETF UK v ramci seminafe Konec filosofie. Béhem semestru se rozebiraly hlavné Heideggerovy texty a feC o
emancipatech nebyla planovana. Ucastnici seminafe ale projevili nespokojenost s heideggerovskym
vykladem techniky, na coZ Hejdanek (po prvotni obhajobé Heideggera) zareagoval tim, Ze nabidl sviij
vlastni, alternativni pohled. Teprve dnes, kdy mame pristup k Myslenkovym denikiim a k jeho dalSim texttim,
1ze presné dohledat, Ze neSlo o okamZity napad, inspirovany diskusi se studenty, ale Ze se mySlenka
emancipovanych elementt objevuje uz v ranych textech, jako je disertace, a ovliviiuje pak i dalsi etapy
Hejdankova mysleni, pfedevsim jeho politické tivahy na téma moci, které i dnes zasluhuji pozornost. Asi
nejzajimaveéjsi souvislosti pak je, Ze emancipaty jsou také Hejdankovou odpovédi na otazku, odkud se bere

z10.* Toto téma teprve ¢eka na zpracovani.

* L. Hejdanek, Myslenkové deniky, 070430-2 z dubna 2007.

* Kazda instituce, kazd4 organizace tu ma nanejvys pouze pomocnou ulohu, je pouhym nastrojem; jakmile se emancipuje
natolik, Ze vykonava na €lovéka tlak, jenZ mu nedovoluje se v lidsky podstatnych dimenzich svobodné otev¥it pravdé (a to 1ze jen
pres otevienost slovuy, feci), je takova instituce ¢i organizace principem zla, tj. nécim, co je lidstvi clovéka nebezpecné, co toto
lidstvi ohroZuje a pfimo nici.“ Myslenkové deniky, 20. kvétna 1976. Nebo o nékolik mésicti pozdéji, 31. fijna 1976: ,,Konkrétni zlo
se jevi jako bytost resp. jako projev bytosti; a jevi se dokonce leckdy jako projev pravého subjektu, ktery vSak nemutize byt
identifikovan se Zadnym skute¢nym clovékem. Jde vSak nejCastéji o emancipat ¢innosti mnoha lidi (Casto celé spolecnosti i
celych spolecnosti), jehoZ integrita je zaloZena v Cetnych subjektech, tj. lidskych subjektech, které maji vazny zajem na nékterych
jeho funkcich, ale neprohliZeji mechanismus emancipovaného elementu vcelku, jako celek. Jako bytost se vSak miiZe jevit také
napf. pfirodni katastrofa, integrovana (nejcastéji az v posledni chvili nebo viibec dodate¢n€) jako bytost pouze subjektivné, v
predstavach (zemétfeseni nebo sopecny vybuch jako trest apod.).“ A jeSté jeden citét: ,,Proto bude asi nezbytné se znovu a
ponékud hlub$im zpisobem zabyvat otdzkou ,unde malum‘; vzpominam tu na svou davnou myslenku tzv. emancipovanych
elementt (s tim, Ze bude tfeba onu ,emancipaci‘ chapat jemnéjsim a ,sofistikovanéjsim‘ zptisobem).“ Myslenkové deniky, blize
nedatovana poznamka z dubna 2004.
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