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Cilem prispévku je predstavit panpsychistické motivy ve filosofii Ladislava Hejdanka a provést
jejich srovnani s nékterymi soucasnymi sméry filosofie mysli, predevsim pak s koncepci Davida
Chalmerse. V Hejdankoveé systému se pozoruhodné propojuje kontinentalni porozuméni pro téma
subjektivity s kritikou zpredmétnujiciho pristupu ke skute¢nosti, ktery dominuje v pfirodnich
védach. Hejdanek navazuje na originalni myslenky A. N. Whiteheada, P. Teilharda de Chardin, G.
W. Leibnize a predevsim E. Radla. Prispévek chce ukazat, Ze Hejdankovy ivahy mohou byt
inspirativni i pro soucasnou svétovou debatu na toto téma. Kromeé béZné zndmych text vychazi i
ze zatim nezverejnénych Myslenkovych denikt Ladislava Hejdanka.

Panpsychismus na vzestupu

Panpsychismus je dnes aktualni predevsim jako pokus o reSeni dilematu, které plyne

z prevladajiciho chapani prirodni skutecnosti: jak je mozné, Ze z hmoty, kterou v posledu
pojimame jako inertni, nezivou, mohlo v pribéhu evoluce povstat néco jako védomi?
Panpsychisticky navrh predpoklada, Ze jakesi rudimentarni pred-védomi je pritomno v kazde casti
skutecnosti a jen diky tomu je principialné mozné vysvétlovat tak pokrocily fenomén, jakym je
védomi na lidské urovni.'

S podobnymi navrhy ¢as od ¢asu prichazela filosofie v pribéhu celé své historie. V posledni dobé
se ale z panpsychismu stalo takika popularni téma,” a to predevsim v anglosaské filosofii, kde je ve
druhé poloviné devadesatych let nepiehlédnutelnym zptisobem zviditelnil David Chalmers.? Zajem
o nereduktivni vysvétleni vztahu hmoty a védomi od té doby narusta a prosazuje se navzdory
faktu, Ze hlavni proud, redukcionisticky orientovana prirodni véda, pokracuje v uspéSném tazeni
za novymi a novymi poznatky.

V této souvislosti mize byt prekvapujicim zjiSténim, Ze i ¢eska filosofie ma svého ,,panpsychistu*®.
Je jim Ladislav Hejdanek. Thned je ale nutné to trochu zpresnit. Hejdanek se jako jeden z mala
nasich filosofti pokousi o vlastni myslenkovy systém, a proto neni jednoduse zaraditelny do
Zadného z hlavnich svétovych proudt. Vedle jinych témat najdeme v jeho avahach i motivy, které
maji blizko ke koncepcim soucasnych anglosaskych mysliteld panpsychismu. Hejdanka neni
mozné vykladat jako analytického filosofa (je jednoznaéné myslitelem kontinentalnim), vedle
zajmu o témata chapana v ceském prostredi jako typicky fenomenologickd méa ovSem porozumeéni
také pro otazky prirodni filosofie, coZ ho spojuje se sou¢asnym anglosaskym panpsychismem,
jakkoli nelze prehliZet vyznamné rozdily.

V tomto prispévku chci predstavit — ovSem jen rdmcové - vybrané rysy Hejdankovy filosofické
koncepce, o kterych se domnivam, Ze by mohly byt podnétné pro soucasnou diskusi, ktera probiha

! Touto myslenkou se zabyval Teilhard de Chardin, k jehoz koncepcim odkazuji néktefi panpsychisté: , PFili§ ¢asto
jsme v posledni dobé udélali tuto zkuSenost, nezZ abychom mohli jeSté pochybovat: pfirodni anomalie je vZdy jen
zvyraznéni néjaké vlastnosti, rozsirené v nepostizitelném stavu vsude. Fenomén bezpecné zjistény byt jen v jediném
bodé ma diky zakladni jednoté svéta nezbytné vSudypritomnou hodnotu a vSudypritomné kofeny. Kam nas zavede
toto pravidlo, uplatnime-li je na pripad lidského ,sebepoznani‘?“ Teilhard de Chardin 1990, 48.

2 Srv. Havel 2010.

® Chalmers 1996.



v ramci anglosaské filosofie mysli a védomi.* Pfi podrobnéjsi analyze se totiZ na nékterych mistech
ukazuje, Ze soudobé uvahy téchto mysliteld jsou co do mysSlenkovych nastroji hrubsi, nez je tomu
u naseho myslitele. Vyjevuje se tim necekané poznani: Ze nékteré myslenkové linie - a to nejen ty
fenomenologické, za néZ vdécime hlavné Janu Patockovi - mame v ramci ceske filosofie
promyslené o kousek dal ¢i zajimavéjSim zptisobem neZ jinde, jen o tom nikdo ve svété nevi.

Koncepce Davida Chalmerse

Vystoupeni Davida Chalmerse,” které ozivilo zajem o problematiku panpsychismu, spoé¢ivalo

v presvédcivé formulaci pevného bodu, o ktery je moZné se oprit a Celit predstavam
mainstreamové prirodni védy. Nejprovokativnéjsim Chalmersovym protipélem jsou patrné
komputacionisticti myslitelé, jako je Daniel Dennett, ktefi zastavaji stanovisko ,,silné umeélé
inteligence®, tj. Ze napriklad jednou bude mozné nahradit nas ,, mokry mozek“ hromadou
kiemikovych ¢ipt.® Je nasnadé, Ze praveé proti takovymto predstavam se zastanci panpsychismu
vymezuji, nebot si uvédomuji odlisnost ,zivého téla“ od hardware pocitace. Polemiku mezi
Chalmersem a Dennettem v poslednich letech 1ze oznaéit za filosofickou udalost prvoradého
vyznamu.

Chalmersova pozice se opira o zkuSenost fenomenalniho védomi (kterou prinejmensim v pripadé
lidskych bytosti neni snadné poprit) a o postulat, Ze nedokazeme principialné vysvétlit, jak mohou
byt fyzikalni procesy timto fenomenalnim védomim doprovazeny (ani v tomto bodé se nezda, Ze
bychom znali néjaké prijatelné reseni).

Vysvétleni toho, proc je vykon urcitych funkci doprovazen védomim, poklada Chalmers za tézky
problém - a rozliSeni mezi ,,téZkym problémem védomi* a tzv. ,lehkymi problémy* (otazkami,
které mohou byt plausibilné reSeny pomoci funkcionalnich vysvétleni) je pravé zminénym
pevnym bodem, pomoci kterého brani pozici védomi pred eliminativistickymi tendencemi.
Chalmers je optimisticky smérem k moznému vyreSeni ,lehkych problémi* védomi, naopak
»téZky problém* shledava jako funkcionalistickymi prostredky principialné nereSitelny.

Chce pritom co mozZna nejvice zustat fyzikalistou. Reflektuje ovSem, Ze védomi odolava
funkcionalnimu vysvétleni vice neZ jiné fenomény. To ho vede k zavéru, Ze pokud chceme najit
misto védomi v prirodé (a vyresit ,,téZky problém*), budeme muset budto revidovat nas pojem
védomi, anebo nas pojem prirody (tj. jeho materialistické chapani), pricemz je ochoten podstoupit
nejen prvni, ale i druhou z uvedenych mozZnosti.

Jako své vlastni reSeni navrhuje neortodoxni verzi fyzikalismu, ktera by védomi chapala jako
nefyzikalni proces, byt blizce s fyzikalnimi procesy asociovany (pro béZny, Chalmersem
kritizovany fyzikalismus neni védomi naopak nic jiného neZ pravé fyzikalni proces). Toto reSeni,
tzv. protopanpsychismus, je pokusem o dislednou zménu prirodovédného paradigmatu tim, Ze
budeme predpokladat pritomnost rudimentarniho pred-védomi i v nejmensich ¢astech hmoty. Z
védomi se tak stava konstitutivni vlastnost hmoty, jejimZ disledkem je moZnost vysvétlit vyskyt
védomi na vysSich drovnich. Vyslednou koncepci chape Chalmers jako monistickou (jednotna

* Podobna témata nemuseji byt cizi ani fenomenologii, jak ukazuje ¢lanek Mensch 2009.
®> Ve svém shrnuti Chalmersovy koncepce se opiram o ¢lanek Chalmers 2002.
¢ Viz napf. Dennett 2005, 18.



fyzikalni substance majici dvoji stranku) a jeji vyhodou je i to, Ze podrZuje mnoho z
fyzikalistického vykladu skutec¢nosti.

Jak bylo receno, existence fenomenalniho védomi je pro Chalmerse pevnym bodem. V tomto
smyslu rozumi fenoménu existence Zivota na Zemi jako ,lehkému problému”, nebot ma za to, Ze
fenomeén Zivota je fyzikalisticky plné vysvétlitelny: definice Zivota totiZ zahrnuje pouze funkce,
jako je adaptace, rist, reprodukce atd. Pod timto zornym thlem pak vidi napf. nedostate¢nost
smér, jako byl vitalismus. Z Hejdankovy pozice, jak se ukaze dal, jde o nepripustné zuZeni
problému. Soustfedéni zajmu na pevny bod (na ,,téZky problém védomi“) je tak na jedné strané
ucinné pro polemiku s eliminativismem, ale soustavnéjsi vyklad prirodni skute¢nosti musi byt
zaloZen hloubégji.

Vychodiska panpsychismu u Ladislava Hejdanka

Vyklad Hejdankovy vlastni koncepce je nezbytné zasadit do Sirsich souvislosti, a to predevsim

s ohledem na myslitele, na které Hejdanek primo navazuje anebo jimi byl vyznamné inspirovan.
Téch je pochopitelné vic, ale z hlediska panpsychismu, na ktery se zamérujeme v tomto clanku,
jsou témi nejdalezitéjsimi E. Radl, A. N. Whitehead, P. Teilhard de Chardin a G. W. Leibniz.

V nepublikovanych Myslenkovych denicich, ktereé si Ladislav Hejdanek vede v prabéhu velké casti
Zivota, 1ze najit cetna svédectvi o tom, jak jej téma prirodni skutecnosti pritahovalo od
studentskych let. Zaroven je z nich od pocatku patrna pochybnost, kterou mél o matematickém ¢i
redukcionistickém vykladu piirody.” Béhem valky se shodou nahod dostal k Radlové Utése

z filosofie, kterou na stroji celou prepsal. Vedle sugestivniho obrazu vesmiru, ktery se vzpira
Galileiho konstrukcim (metodé novovéké prirodovédy, jak ji obdivoval treba I. Kant), zaujalo
Hejdanka nepochybné i odhaleni predsudec¢ného chapani hmoty, které je pro redukcionisticky
vyklad charakteristické: ,Nebot hmota, to jest tma kolem ni; metoda pak této védy [= biologie] je
prodana mysleni nové doby, podle néhoZ se maji véci vyssi, jemnéjsi, vzneSenéjsi ocenovat podle
niz§ich, primitivnéjsich, bezvyznamnych.“®

’ Vraci se k tomu tieba v zapise z 16. ¢ervna 1984: ,,V popularni kniZce Rozméry vesmiru (...) stavi jeji autor Jan
Simacek (...) vedle sebe dva (...) védecky a filosoficky svrchované dilezité problémy, totiz ,zahadu pivodu i dGvodu
trvani a existence té nesmirné energie - hmoty a Zivota VeSkerenstva“ a ,ucel existence lidstva‘. O obou se arci
vyjadruje s jistou skepsi: ,prec asi pro vzdy zlistane ndim nezodpovédénou' zahada prvni, ,a stejné zlistane tajemstvim
i* otazka druha. Cetl jsem tu knizku (které jsem pies jeji popularnost na mnoha mistech nerozumél) asi v 15 letech a
od té doby nevymizely tyto dvé otazky z mého povédomi a z mé paméti. Kdyz jsem asi po dvou letech ziskal v
antikvariatu (...) Jeansovu knizku Tajemny vesmir s jejim sugestivnim vyli¢enim mrazivé nete¢nosti vesmiru vici
Zivotu vibec a lidskému zv1ast, vzdoroval jsem jejim argumentim s nevyvratitelnym presvédcenim, Ze musi jit jen o
zcela mylny dojem. Naprosto mne také neuspokojovalo, Ze jedinym pojitkem mezi stavbou vesmiru a lidskym duchem
by méla byt pouze matematika (resp. zakony matematické), a to tim spiSe, ze logicky omyl, dovolujici tento zaveér, se
mi zdal byt nasnadé (logika matematickych postupt se prece toto genere 1isi od vztahll v redlném vesmiru, byt by bylo
sebelépe mozno je vyjadrit matematickymi formulemi). M1ij teprve se rodici smysl pro filosofii nepripoustél moznost
tak abstraktni a obsahové malo nosné souvislosti mezi obrovskym vesmirem, v némz ¢lovék a lidstvo Zije, a mezi
smysluplnosti lidského jednani, o niz se ¢lovék vzdy znovu pokousi a musi pokouset. (...) Proto pro mne byla zjevenim
Radlova Utécha z filosofie, kterou jsem nakratko v opisu dostal do ruky (...). Radlova myslenka, co kdyz je cely vesmir
Zivy a jednou na nas otevie oci, mnou pronikla skrz na skrz a nedovolila mi uz vypustit ¢i vytésnit tuto vizi z
repertoaru problémi, jimiz jsem se hodlal celoZivotné zabyvat (...).“ Hejdanek, Myslenkové deniky, 84.048.

8 Rad1 1994, 23.



V doslovu k Utése z roku 1993 se Hejdanek k tomuto motivu vraci a vyzdvihuje smér Radlova
mysSleni jako ,pozoruhodné Zivy a aktualni® i pro dnesek: ,,Radl priostfuje rozdil a prohlubuje
propast mezi Zivymi bytostmi a neZivym svétem jen proto, aby mohl poukazat na
vykonstruovanost ,nezivého svéta’ (...). Inertni hmota, postrkovana jen zvenci (tj. nasilim), je
mechanistickym vymyslem, takovd hmota neexistuje. (...) Predpoklad, Ze inertni, vnitrné
homogenni, neangaZovany ,element‘ mizZe byt zakladnim stavebnim kamenem veskerenstva, je
filosoficky i védecky neudrzitelny. ,Tma‘ kolem hmoty neni tedy charakteristicka pro skute¢ny
stav véci, nybrz pro neudrzZitelné pojeti, které onen pojem mrtvé, inertni, jen zvnéjska silou
ovladané hmoty vytvorilo.’

Pri promysleni pozitivniho feSeni problému hmoty bylo proto velmi dileZité setkani

s dilem Alfreda North Whiteheada, predevsim skrze knihu Véda a moderni svét. Jak Hejdanek sam
Casto pripoming, oslovily ho zejména pasaze, ve kterych Whitehead formuluje hypotézu, Ze
elektron se v zivém téle chova jinak nez v ramci téla nezivého.”” Hejdanek se vzdycky intenzivné
zabyval myslenkou, v ¢em presné by mohlo odlisné chovani elektronu spocivat (alespon
hypoteticky, v ramci myslenkového experimentu), eventualné zda by nebylo mozné takovouto tezi
dolozit dokonce , fenomenalné”, fyzikalnim pozorovanim. Myslenkovym experimentem tohoto
druhu je Hejdankova uvaha, Ze situaci, kdy elektron vyzari foton a prejde do niZsi energetické
urovné, dokaze fyzika zachytit jen statisticky, napt. pomoci pojmu poloc¢as rozpadu. Presny
okamzik u jednoho daného elektronu, kdy toto nastane, ale urcit neumi; zde je prostor pro
individualni reaktibilitu elektronu, ktery lze chapat i jako elementarni zarodek jeho svobody.
Poznamenejme na okraj, Ze také téma svobodné vile hraje dilezitou roli i v soucasnych debatach
mezi zastanci a odpurci panpsychismu; pro Hejdanka je vysvétleni fenoménu svobody dalSim

z argumentt vedoucim panpsychistickym smérem.

V pozadi Whiteheadovy teze navic stoji pozoruhodné presvédceni, které tematicky odkazuje zpét k
Radlovi, totiZ Ze materialismus je myslenkovou konstrukci, ktera neplati pro realné, ale pouze
myslenkové entity." Podobnéa Gvaha je pfitomna v uz citovaném Myslenkovém deniku 84.048:
~logika matematickych postupti se prece toto genere lisi od vztahli v realném vesmiru, byt by bylo
sebelépe mozZno je vyjadrit matematickymi formulemi“. Hejdanek myslenku zobecniuje a tvrdi, Ze
tato tendence je pritomna uZ od zrodu pojmového mysleni jako zdména skutec¢nosti, ,,ontického
predmétu”, za predmeét intencionalni. Nazyva tuto tendenci tradici predmétného mysleni a
prezentuje ji ve svych textech jako dlouhodobé selhavajici.

V jiném textu Myslenkovych denikd oceniuje Hejdanek také G. W. Leibnize, a to za zasluhu

o myslenku nitra a vnéjsku v modernim pojeti. ,Leibniz pozoruhodné oddélil od sebe skutecnost
vnitfni povahy (tj. nitro kazdé monady) (...) a skutecnost vnéjsi povahy. OvSem jeho pojeti vede k
cetnym rozportim a nesrovnalostem. (...) Presto jde o pozoruhodny krok smérem, ktery se ukaze
jako velmi perspektivni.“”? Leibnizova myslenka pak skutecné dostava novy, ,biologic¢téjsi“ vyraz
v koncepci vnitrku ve filosofii Pierra Teilharda de Chardin, kterou Hejdankovi zprostredkoval Jifi

? Hejdankuv doslov k Radl 1994, 82-83.

10 Thus an electron within a living body is different from an electron outside it, by reason of the plan of the body.“
Whitehead 1925, 115-116.

! The doctrine which I am maintaining is that the whole concept of materialism only applies to very abstract entities,
the products of logical discernment.” Tamtéz, 115.

12 Hejdanek, Myslenkové deniky, 83.012, 13. tinora 1983. Pozoruhodnym svédectvim o Hejdankoveé inspiraci Leibnizem
je také Myslenkovy denik 83.028 z 30. kvétna 1983, ktery vznikl pro ucely filosofického seminare a ktery ukazuje,

s jakymi akcenty a mirou detailu Hejdanek Leibnizovu Monadologii promyslel.



Némec. Hejdanek mél k Teilhardovi vazné vyhrady (odmita predevsim vizi pokracujici syntézy
nad uroven lidskych subjekt(1), zaroven s nim ale Teilhardova zakladni intence nepochybné
musela rezonovat.

Vedle akcentu na vnitfek, ktery nelze ve védé (natoz ve filosofii) opomenout,” se i u Teilharda
objevuje analogicka figura, jakou jsme pozorovali jiZ u Radla a Whiteheada. TotiZ Ze v jistych
pripadech se mohou i nejmensi ¢astice hmoty (elektrony, atomy nebo molekuly) ,chovat
pfimérené rozvrhu a planu zivého organismu“.* Hejdanka zajim4, jakym zptisobem se ma tento
plan vykladat, nebot si je spolu s Radlem védom, Ze ,neni ani produktem (pouhym produktem)
onéch primitivnich bytosti, ani si je nepodrobuje jako vnéjsi sila“.” To, co zbyva, nutné pocita jak s
moznosti aktivniho podilu predZivého elementu hmoty na realizaci jakéhosi SirS§iho rozvrhu, tak

s tim, Ze tento rozvrh podstatnym zpisobem presahuje dimenzi, ktera je ¢astici hmoty vlastni.
Hejdankovo pojeti dokonce postuluje jistou miru ,atraktivity Zivota jako programu pro nezivé,
resp. predzivé atomy a molekuly“, naklonénost piedzivého smérem k oziveni."®

To souvisi se zakotvenosti kazdé (zivé i predzive) bytosti v ,ryzi nepredmétnosti®, z niz teprve
organismus skutecné Zije." Vyklad Hejdankovy ,filosofie nepredmétnosti®, ktery by tuto formulaci
bliZe osvétlil, vSak presahuje cile, ktere sleduje tento text. Jedna se o domysleni, ke kterému
pravdépodobné nenajdeme v soucasné anglosaské debaté o panpsychismu odpovidajici pendant.
Pro naSe téma je vSak podstatné, Ze takova moznost nemuze byt zaloZena na predpokladu inertni,
mrtvé hmoty, ale ,,na orientacni schopnosti, reaktibilité, citlivosti, vnimavosti téchto

elementarnich bytosti“."®

Zakladni rysy Hejdankovy koncepce

Hejdankova vlastni koncepce se opira o svébytné uchopeni a vytéZeni tématu subjektu

a subjektivity. Je presvédcen, Ze ,,personalisticky a obecné antropologicky akcent nékterych
mysliteld soucasnosti (...) zcela pomiji skutecnost, Ze pojeti ¢lovéka nelze restituovat a vylepSovat
izolované od pojeti skutecnosti viibec, nebot ani prakticky vztah k ¢lovéku nezistane bez ujmy,
jestliZe si podrzime vadny vztah k zivé i nezivé ptirodé a ke svétu viibec.“” Snazi se proto nékteré
vysledky, které ziskala evropska (predevsim kontinentalni) filosoficka tradice pri vyzkumech
subjektivity, vyuZit pro celistvy vyklad prirodni (a nejen prirodni) skute¢nosti.

V Hejdankové terminologii je tfeba upozornit na rozliSeni mezi tim, co je subjektivni, a tim, co
oznacuje slovem ,subjektni®. Subjektivni je synonymem zdanlivosti, nahodilosti, konotuje
charakteristiku konkrétniho individualniho subjektu, zatimco subjektni oznacuje to, co je obecné
charakteristické pro subjekt jakoZto subjekt. V tomto smyslu se Hejdanek témeér vyhradné

13,V oblasti fyziky a chemie se (...) pfedméty projevuji jen svymi vnéj$imi determinismy. Fyzik je pfesvédéen, ze (...)
jsme opravnéni mluvit jen o ,vnéjsku’ véci. Tentyz intelektualni postoj je jeSté mozny u bakteriologa, ktery se svymi
kulturami zachazi (az na par vétsich nesnazi) jako s laboratornimi ¢inidly. Mnohem obtiZnéjsi je vSak uz ve svété
rostlin. U biologa, ktery se zabyva chovanim hmyzu nebo la¢kovci, se pomalu stava pochybenym podnikanim. Vypada
jako hloupost, jde-li o obratlovce. A konec¢né tplné ztroskotava s élovékem, u néhoz uz existenci néjakého ,vnitrku’
nelze obejit, protoZe se stava pfedmétem primého nazirani a latkou veskerého poznani.“ Teilhard de Chardin 1990, 47.
" Hejdankav doslov k Radl 1994, 86.

> Tamtéz, 86.

¢ Tamtéz, 86.

7 Srv. Hejdanek 1997, 123.

'8 Hejdankav doslov k Radl 1994, 86.

*? Hejdanek 1997, 90.



zameéruje na subjektni charakter tzv. pravych skutecnosti (subjektd, viz dale), nikoli na charakter
subjektivni.

Problematika subjektu uzce souvisi s tématem ¢asovosti. Pojem udalosti, ktery Hejdanek prevzal
od Whiteheada a ktery zdtraznuje procesualnost veSkeré skutec¢nosti, je pokusem o filosofickou
alternativu k pojmu jsoucna, ktery byl v evropské tradici spojovan predevsim s moZnosti pevné
urcit danou skute¢nost v ramci zvoleného pojmového nexu, a tedy eliminovat, pripadné alespon
unifikovat moment jeji promény v ¢ase. Namisto o jsoucnech pak Hejdanek ¢asto mluvi o
udalostech, aby zdiraznil neodmyslitelnou roli ¢asovosti pri jejich chapani, a mluvi-li prece jen o
jsoucnech, chape je pravé jako udalosti.

V ramci udalosti Hejdanek rozlisuje dva hlavni typy, jejichZ smyslem je podobné jako v béZném
novoveékém pojeti zvyraznit vyznacénost Zivych organismu v ramci prirody, ale rez je veden jinudy
nez skrze rozliseni mezi hmotou Zivou a nezivou. Uvedené dva typy terminologicky oznacuje jako
pravé a nepravé jsoucno (pravou a nepravou udalost), pricemzZ v rAmci nepravych jsoucen jesté
odlisuje specificky podtyp, tzv. hromady (agregace). Nechme neprava jsoucna na chvili stranou a
vylozme podrobneéji Hejdankovo pojeti jsoucen pravych.

Prava jsoucna se prekryvaji s Zivymi organismy, ale jejich definice je Sirsi: patfi sem napt. atomy
(otevienou otazkou co do typu jsou pro Hejdanka subatomarni ¢astice) ¢i molekuly,
makromolekuly a buriky.”® Dulezité je, ze prava jsoucna jsou integrovanym celkem, jednotou
vnitrné zaloZenou a udrzovanou, tedy aktivné vykonavanou. Kazdé pravé jsoucno chape Hejdanek
jako subjekt,” rozsituje tedy tento pojem ze sféry lidské subjektivity az na Groven atomarnich
Castic. Pravé v tomto ohledu je mozné Hejdanka vykladat také jako panpsychistu.

Pro subjekt jakoZto pravé jsoucno je charakteristicka aktivita, ktera se odehrava skrze tzv. akci
subjektu. Akce je ,vykonem subjektu, ktery se ,aktivné* a ,prakticky’ vztahuje ke skute¢nostem
kolem sebe“.? Predpokladem kazdé akce je aktivita ,nazdarbtih®, ktera je charakteristicka pro tzv.
primordialni udalosti, tj. udalosti, které jesté na nic predchoziho nenavazuji; akce se stavaji
zacilenymi teprve postupné. Akce subjektu se dale miZe, ale také nemusi projevit navenek; patri

k povaze subjektivity, Ze ji neni moZné konstatovat ¢isté behavioralné. Kazda akce je totiz
»zaloZena ,niterné’, ,zevnit, ,subjektné’; v jejim charakteru je néco, co vyznamné poukazuje na jeji
subjektni rozvrh a puvod“* Zaroven s tim se subjekt jako takovy akci také proménuje. Subjekt
neni danost, ktera je zdrojem akce, ale je to nedanost, ktera se akci konstituuje; jeho identita proto
musi byt vzdy znovu ustavovana a obnovovana.*

? Podle strukturalni sloZitosti a podle irovné lze ,prava jsoucna‘ sefadit na stupné jakéhosi pomyslného zebfi¢ku. Na
nejnizsim stupni predpokladame primordialni udalosti, které zatim nemidzeme identifikovat se Zadnymi fyzice
znamymi nejmensimi udalostmi, ackoli se za souc¢asného stavu védéni zda byt vysoce pravdépodobné, Ze bychom za
takovou primordialni udalost mohli povazovat udalost nejbliZe nizsi roviny, nez je rovina energetickych kvant [napr.
néjakou udalostné chapanou ,superstrunu'; viz poznamka 38 v Hejdankové textu]. NejvysSim typem pravych udalosti
- a zaroven nejvyssim typem subjektu - jsou lidské bytosti, pokud ovSéem miZeme spoléhat na dosavadni znalosti.*
Hejdanek 1997, 132.

?! Pfesné feceno, jedinou vyjimkou je tzv. primordialni udalost, ktera je sice vnitiné sjednocen4, ale mize se
subjektem teprve stat — ¢imzZ ovSem prestane byt primordialni udalosti, tj. udalosti, kterd na nic predchoziho
nenavazuje. Tato problematika tu vSak pro nas neni podstatna.

* Hejdanek 1997, 104.

2 Tamtéz, 105.

2 Tamtéz, 106.



Vyznaénym typem akce subjektu je reflexe, coZ je akce, ktera se vztahuje k jiné jiZz provedené
vlastni akci subjektu; i reflexe je na pocatku reflexi ,nazdarbih“.> Védomi je tam, kde je reflexe,
schopnosti reflexe, plného vztahu ke svym predchozim akcim, se ale podle Hejdanka vyznacuji jen
subjekty lidské urovné. I subjekty nizké urovné jsou ovSem schopny urcité zkuSenosti, ktera se
tyka jejich ,osvéti“ (osvojeného okoli, které si subjekt osvojuje skrze své akce).”

Bez ohledu na danou uroven jsou ale vSechny subjekty nadany dileZitou schopnosti reagovat na
jiné udalosti (pravé i nepravé) novou, vlastni akci. Tuto schopnost nazyva Hejdanek reaktibilita a
jeji pritomnost je natolik kli¢ova, Ze predstavuje ekvivalentni definici subjektu: ,,Reagovat mohou
jen udalosti, a to takové udalosti, které jsou schopny se ze svého zvnéjSnéni ,vratit k sobé’, tj. néco
ze svého zvnéjSnéni (resp. ze setkani vlastniho zvnéj$néni s jinym, cizim vnéjSkem) opét zvnitfnit.
Takovym udalostem, které jsou schopny vratit se k sobég, tj. néjak se k sobé samym vztahnout,
fikame subjekty.“¥ Reaktibilita v pfipadé subjekti vyssi arovné je zfejm4, v pfipadé primitivnich
subjektt je tu patrna inspirace myslenkou A. N. Whiteheada o elektronu, ktery reaguje na rozvrh
zivého téla, v jehoz ramci se ocitl.

V navaznosti na Leibnizovo rozliSeni mezi vnitrni a vnéjsi strankou je i kazdé pravé jsoucno
(subjekt) srostlici vnitrni (subjektni) a vnéjsi (predmeétné) stranky a v tomto smyslu je jakousi
leibnizovskou monadou. Jsoucnost monady je tu ovSem chapana striktneé jako aktivni déni,
uskutecnovani.

Na zakladé dosaZeného vyjasnéni pojmu pravého jsoucna lze nyni dokoncit vySe naznacené
rozliSeni dvou typt jsoucen a vylozit druhy typ, ktery Hejdanek oznacuje jako jsoucno nepravé.
Takové jsoucno jednodusSe postrada integrovanou vnitrni stranku, pro kterou by byla
charakteristicka vlastni reaktibilita. NejbéZnéjsim prikladem nepravych jsoucen jsou

tzv. hromady, Gtvary, ve kterych neexistuje Zadny aktivné vykonavany vztah mezi jejich slozkami
(hromada pisku). Zajimavéjsimi priklady nepravych jsoucen jsou pak treba mravenisté ¢i lidské
spolecenstvi, tedy utvary zprostredkované udrzované ,zevnitr* svymi ,cleny” (pravymi jsoucny),
ktere ale nemaji jakoZto celek svou vlastni subjektni, vnitini stranku (jednotlivé podslozky
takovou stranku sice maji, rozhodujici je ale jeji pritomnost ¢i nepfitomnost na urovni jsoucna
jako celku).

Tim se stava srozumitelnou také Hejdankova terminologie (jsoucno pravé x nepravé), nebot
konstitutivni pro pfirodni skute¢nost jsou pouze jsoucna prava, zatimco neprava jsoucna maji jen
odvozenou povahu. Prava jsoucna jsou nezavisla na tom, jestli na né nékdo jako na (samostatna)
jsoucna reaguje, zatimco neprava jsoucna jsou jakoZto jsoucna pouze vnimana, ale jejich vlastni
jsoucnost je odvozena ze jsoucnosti pravych jsoucen, ze kterych jsou v posledu slozena.”®

Dosavadni formulace by ale mohly vzbudit dojem, Ze u Hejdanka jde o jakési skladani jsoucen
riznych drovni a Ze jde tedy v posledu o otazku struktury, organizace hmoty. Takové presvédceni
by ale relativizovalo jak diiraz na ¢asovost, tak na aktivitu pravych jsoucen. Diky reaktibilité neni
svét pouhym thrnem vSech subjektti poskladanych v raznych hierarchiich, svét je ,,velmi
komplikovanym pletivem, kontexturou jejich vzajemnych reakci“? TotéZ proto plati i pro

% Tamtéz, 104.
26 Tamtéz, 110.
7 Tamtéz, 119.
28 Tamtéz, 84.

2 Tamtéz, 120.



predmétnou stranku pravych udalosti, pro jejich télo: ,To, co se nam tedy jevi jako télo, je vlastné
rezultat nescislnych reakci rozmanitych (pravych) udalosti jednéch na druhé. Tyto vzajemné
reakce mohou byt dale nekoordinované, a pak jsou jinymi (vyssimi) udalostmi registrovany jako
hromady ¢i télesa (...), ale mohou byt také néjak koordinovany, a vyzna¢nym typem takové
koordinovanosti jsou organicka téla.“*

Problematiku vztahu subjektu a ,,jeho* téla, ktera predstavuje pokus o svébytné reSeni tématu, pro
ktereé se v anglosaskeé literature vZilo oznaceni ,mind-body problem®, vypracovava Hejdanek
hloubéji, nez tu muze byt naznaceno, v Myslenkovych denicich z roku 1988.%' Pravdépodobné to
byla latka probirana v rdmci bytovych seminart. Tyto vyklady dosud nebyly publikovany, ale diky
Myslenkovym denikiim zlstaly zachyceny pro budouci kritické zpracovani.

Srovnani obou koncepci

V predchozim shrnuti jsme se pokusili predvést, jak specifickou a vypracovanou koncepci prirodni
skutecnosti u Hejdanka nalézame. Naznacili jsme uZ také, Ze ji miZeme interpretovat jako
panpsychistickou, a to predevsim diky myslence subjektu, ktera je pro prirodni skute¢nost
poslednim konstitutivnim principem. Na rozdil od Chalmerse ale subjekt neni v posledu nositelem
fenomenalniho védomi (i kdyZ Hejdankovo pojeti takovou moznost nevylucuje), ale nositelem
schopnosti reagovat vlastnimi akcemi na jiné pravé ¢i neprave udalosti. Védomi na lidské arovni
(,védomé stavy“, jak by to formulovala anglosaska filosofie) je u Hejdanka chapano predevsim
jako schopnost reflexe, tedy aktivniho a zacileného vztahu k predchozim akcim subjektu, a je tudiz
zasazeno do ramce principu, které prostupuji Zivot na vSech urovnich. Takove pojeti
charakterizuje Patrick Spét® jako ,gradualni panpsychismus®, tj. typ panpsychismu, ktery
nepredpoklada védomé stavy u subjektd nizsi tirovné, ale chape rist védomi v korelaci s riistem
komplexnosti fyzikalni vlastnosti.

David Chalmers se moZnosti odstupnovani nezabyva. Je to dano za prvé tim, Ze spojuje své proto-
védomi hned od zacatku s nagelovskym kontextem fenomenalniho védomi, coZ dobre funguje

v pripadé lidské urovné, je to snad predstavitelné i u vyssich Zivocich1, ale uz na drovni rostlin se
takova uvaha stava snadnym tercem kritiky, nemluveé o arovni atomu (vytka atropomorfismu je
tu opravnéna). Za druhé je to disledek funkcionalistického pojeti skutec¢nosti, kterému Chalmers
podléhd, a pochopeni problému Zivota jen jako ,lehkého problému®, tedy néceho, co miZzeme
snadno funkcionalné vysvétlit. Teprve gradualni panpsychismus umoznuje pochopit, Ze védomi je
jen jednim z projevi vyrazneé SirSiho fenoménu Zivota. A za treti nelze opomenout Chalmersovu
polemiku s komputacionismem, kvtli které nehledal koherentni vyklad prirody, nybrz pevny bod,
o ktery by obhajobu védomi oprel: tim bodem mu byla zkuSenost fenomenalniho védomi.

Navzdory vSem rozdilim ovSem Chalmers i Hejdanek shodné akcentuji vnitini (subjektni)
stranku skutecnosti, kterou oba pokladaji za podminku moznosti takového vykladu prirody, ktery
jiz pfedem nevylou¢i moznost védomi na lidské drovni.** Panpsychismus jako uréity navrh, jak

% Hejdanek, Myslenkové deniky, 88.461 z 11. Gervna 1988.

¥ Nakolik lze soudit ze zatim nekompletnich textti Myslenkovych denik, které Ladislav Hejdanek poskytl Archiva
Ladislava Hejdanka.

% Srv. napf. Spit 2008.

% Skute¢nost, Ze nam Zivot pripada jako néco zvlastniho a vyjimeéného, podtrhuje jenom duleZitost toho, abychom
pri svém pojeti vesmiru hvézd a atom® nezapominali pravé na moznost Zivota. Vesmir nejenom Ze je takovy, ze v ném
Zivot (jsou-li na urcitém misté a v jistém case splnény jisté podminky) je mozny, ale Ze ke vzniku Zivota vede, Ze k



spojeni vnitrni a vnéjsi stranky skutecnosti vyloZit, ovSem ani u jednoho ze sledovanych autort
neznamena pausalni tezi, Ze ,vSe je Zivé", resp. ,vSe ma védomi*, jakkoli byva takovy vyklad bézné
s predstavou panpsychismu spojovan.

Kazdy ,,rozumny* panpsychismus musi vyresit dvé zakladni otazky, které spolu komplementarné
souviseji. Na jedné strané vysvétlit, jak mohou jednotliva rudimentarni pred-védomi umoZznit
vytvoreni vyspélého védomi na lidské urovni. A na druhé vylozit, jak je mozné to, cemu béZné
rikdme nezivad hmota.

V pripadé prvni otazky zistava Chalmers u poukazu, Ze védomi na lidské urovni nelze vyloZit
z predpokladu nevédomé prirodni skuteCnosti, a to ani tehdy, kdyZ pripustime moZnost vyvoje
(emergentistické stanovisko). To je sice dileZity akcent, ale pro prijeti chalmersovského
protopanpsychismu jako pozitivniho feSeni nemtiZe stacit. Naproti tomu u Hejdanka jsme
moznost takového vykladu naznacili (reflexe lidského subjektu jako specificka podoba
reaktibility).

S druhou otazkou by nemél Chalmers zadny problém, protoZe z velké ¢asti zistava na pozicich
fyzikalismu. I Hejdankovo reSeni (navazujici na Whiteheada) je ale, domnivam se, koherentni:

v ramci Zivych struktur se castice diky sve reaktibilité mohou chovat jinak nez v ramci nezivych.
Nebo jesté jinak: urcita usporadani mohou umoznovat ,,svobodnéjsi“ reakce svych casti, zatimco
jina nedavaji takovym reakcim zadny prostor.

Je nepochybné, Ze pojeti skutecnosti shrnuté v tomto textu zastance komputacionismu
nepresvedci, nebot by museli pristoupit na myslenku vnitfni stranky skutecnosti. Z jejich pohledu
je jedinym relevantnim pristupem ke skutecnosti véda formulovana z pozice treti osoby. Hejdanek
rad pripomina trivialni postfeh: bez existence pozice prvni osoby by Zadna véda z pozice treti
osoby nebyla moZna.

Seznam pouZité literatury

Dennett, D. (2005) Sweet Dreams: Philosophical Obstacles to a Science of Consciousness. Cambridge:
MIT Press.

Havel, I. M. (2010) ,,Panpsychismus zleva zprava“. Vesmir 89, 6, 343.

Hejdanek, L., Myslenkové deniky (nevydané texty v podobé témér kazdodennich zaznam za
nékolik desitek let, které spravuje a postupné digitalizuje Archiv Ladislava Hejdanka).

Hejdanek, L. (1997) Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti. Praha: OIKOYMENH.

Chalmers, D. (1996) The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory. New York: Oxford
University Press.

nému sméruje (nemame-1i se uchylovat k néjakym zasahtim do vesmiru ,zvenci‘). A pravé tak musime pochopit zivot
tak, ze sam vede, sméruje k novym a novym komplikovanéj$im strukturam a posléze az k vytvoreni védomi, mysleni,
reflexe. Nemusime samozrejmé (pokud pro to nenajdeme padné diivody) mit za to, Ze vesmir nachazi svij smysl a své
vyusténi v zivoté a s zivotem ve védomi, v mysleni. Ale nesmime jej myslenkové uchopit tak, aby jakykoli vyhled,
prechod, jakakoli cesta, jakékoli zaméreni k zivotu a k védomi bylo prosté vylouceno. To plati stejné tak o dalSich
pojmovych uréenich a koncepcich, jako je napt. ,hmota’, ,pfiroda‘ apod.“ Hejdanek, Myslenkové deniky, 75.328-2.



Chalmers, D. (2002) ,,Consciousness and Its Place in Nature®. Stich S., Warfield, T. (eds.), Blackwell
Guide to the Philosophy of Mind. Oxford: Blackwell, 247-272.

Mensch, J. (2009) ,Patockova asubjektivni fenomenologie, uméla inteligence a problém mysli a
téla“. Chvatik, I. (ed.), Mysleni Jana Patocky oc¢ima dnesni fenomenologie. Praha: Filosofia, 117-128.

Radl, E. (1994) Utécha z filosofie. Praha: Svoboda.

Spét, P. (2008) ,,Der Panpsychismus: Eine Zukunft fiir mentale Ereignisse?“ Spét, P. (ed.), Zur
Zukunft der Philosophie des Geistes. Paderborn: Mentis-Verlag 2008, 141-162.

Teilhard de Chardin, P. (1990) Vesmir a lidstvo. Praha: Vysehrad.

Whitehead, A. N. (1925) Science and the Modern World. New York: MacMillan.



