Vaclav Tollar: Ukol filosofie pro 3. tisicileti

Kratce po listopadu 1989, v euforickém obdobi obnoveného zajmu o filosofii, vysel v prvnim
novodobém ¢isle Ceské mysli ¢lanek Ladislava Hejdanka Filosof a politickd odpovédnost’. Uz samo
jeho téma upomina na atmosféru tehdejsi doby, tak rozdilnou od té dnesni. Nebot vliv filosofi na
podobu spoleénosti davno neni v kurzu, a to nejen na strané politik(i nebo verejnosti, ale dokonce
ani u filosoft samych. Filosofii jsme si naopak za téch par let navykli vnimat jako sice svobodnou,
nicméné relativné uzce zamérenou odbornou disciplinu. Vychazi se totiZ z toho, Ze v dobé svobody a
demokracie si ma kazdy hledét, aby byl predevsim kompetentnim a pfinosnym profesionalem ve
sve oblasti: filosofové tak v souladu s tim napristé prenechavaji oblast politiky politickym
profesionalim. I takto - zajisté zjednodusené — se da popsat soucasny vztah filosofie a politiky. A
proto povzbudi, Ze nejen tohle jsme v roce 1991 vidéli docela jinak.

Stoji za to si Hejdankovo pojeti politické odpovédnosti filosofi prfipomenout. Zaé¢ind srovnanim
filosofa a politika, ktefi jsou si na prvni pohled velmi podobni svym zajmem o celek: u filosofa je to
celek svéta, u politika celek jeho polis. JenZe, zatimco filosof hejddnkovského razeni bude v posledu
chapat filosoficky vztah k celku jako ,aktivni, ano usilovnou odevzdanost pravdé (jakoZto 'tomu
pravému'), kterou opravdovy filosof miluje a po niZ ustaviéné touzi, aniZ by mohl kdy fici, Ze ji
dosahl a Ze ji 'ma’',“* jde politikovi prosté o kumulovani a udrzeni nakumulované moci®. Kazda
kumulace moci ale omezuje lidskou svobodu, kterou Hejdanek s pozoruhodnou primocarosti
vymezuje jako vztah k budoucnosti; politik na rozdil od filosofa pak mnohem spis§ kalkuluje se
setrva¢nostmi, s minulosti*. ,,Dokud politika,“ piSe Hejdanek, ,nebude zalezitosti osobni politikovy
integrity, ale technickou dovednosti si moc ziskat a udrZet za vSech okolnosti, bude mezi politikou a
filosofii nepteklenutelny rozpor.“ Filosof v této situaci nema zustat se svou pravdou stranou, i kdyz
prevzit roli politika nemize, protoZe ani on by se neubranil korumpujici sile moci®. M4 politiku
komentovat - a predevs$im (sic!) hodnotit’. Nehdji tim Zadny svij profesni nebo skupinovy zajem,
nezada respekt pro sebe, nybrZz pro to pravé: ma napomahat pravdé, ma pravdu neustale
pripominat. Samozrejmeé se tim mutZe dostat do konflikti - a nema se jim vyhybat. , Filosof, ktery se
nechce jasné vyjadrovat také k verejnym zaleZitostem a bude se utikat k odbornosti a odbornicent,
vzdava se prvorozenstvi filosofie mezi védami.“®

Z odstupu Sestnacti let vidime, jak dobre Hejdanek odhadl, Ze se politikové zaméruji na kumulaci
politicke moci nejen v totalité, ale — z tehdejSiho pohledu prekvapivé - iv demokracii. Ted uz
filosofim nikdo nebrani projevovat jejich nazory, ale jednak se o tyto nazory nikdo dalsi zvlast
nezajima (politici je pak vytrvale ignoruji), jednak ani samotné filosofy jako by uz kritika politiky
nelakala. Realizuji se akademicky a maly zajem verejnosti o jejich myslenky jim k tomu poskytuje
vitané alibi. Je to velmi pochopitelné: nastolenim standardnich poméra se vyrazné oslabila zakazka,
impuls ¢i motivace se vécmi blizkymi politice kriticky zabyvat. A tak prestoZe je Hejdankovo pojeti
velmi presvédcive, nemohu se ubranit dojmu, Ze nakonec nejde dost daleko, aby dostatecneé
motivovalo filosofické usilovani i v nasi soucasné situaci a predstavovalo dostate¢nou obranu pred
ochabnutim filosofického zajmu o politiku a pred zminénym filosofickym alibismem.

Hlavni potiZ vidim v tom, Ze politicka odpovédnost filosofa, jak ji vyklada Hejdanek, akcentuje pouze
negativni napln, tzn. jen kritiku politickych vizi, pfipadné realnych politickych pomérd. O moZnosti
pozitivniho, vskutku tviirciho pristupu filosofa se nezminuje. JenZze takové negativni pojeti nelze
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drZet dusledné, nebot se miZeme ptat takto: odkud bere filosof ke kritice politiky odpovidajici
kompetenci, kdyz se hlavni ¢asti sveho zajmu zabyva docela jinymi tématy? Stejné predstavitelne je
prece i filosofické selhani: v déjinach filosofie najdeme pripady, kdy treba jinak velky myslitel
nerozpozna nebezpeci doby, protoZe své dobé nerozumi - a negativni politické trendy (byt tfeba jen
na cas) jesté paradoxné podpori. Pokud filosof selhat nechce, nebo nesmi, musi si jasno v politickych
otazkach zjednavat priibéZné a predem. Jediné tehdy se v kritické dobé vcas zorientuje a mize k ni
rici své slovo. To ma ovSem zavazné dusledky pro zaméreni filosofické prace. Filosof nemizZe jen
cekat na politické chyby, aby je mohl nalezité zkritizovat jako vadné. Nezbyva mu, nezZ zamérovat
uvazovani také pozitivnim smeérem, aby byl vZdy alespon o krok napred pred politiky (nebo pred
nékterymi politickym zajmim poplatnymi mysliteli) a ziskal tim pro svou kritiku odpovidajici
myslenkovou pozici. Tento poznatek, Ze se filosofie nemuZe spokojit s ob¢asnou negativni kritikou
politickeho svéta, ale musi byt také pozitivnim programem, ukazuje neudrZitelnost pojeti politické
odpovédnosti filosofa, které by bylo jen negativni.

Hejdanek ovSem v ¢lanku argumentuje jinak. Opira se o principialni rozliSeni tfi raznych typt
~celki” (jsoucen), se kterymi se ve svété setkavame: jde o celky tzv. pravé (takové, které jsou
sjednoceny zevnitr), nepravé (kterym se jednoty dostava zvenci) a hromady (kde se o jednoté neda
mluvit; je to nakupeni prvk, které nic nespojuje). Vyjmenovana posloupnost tvori podle Hejdanka
zaroven i hierarchii filosofického zajmu: filosof by se mél zajimat predné o pravé celky (napft. o
clovéka a Zivé organismy), teprve v druhé radé o celky nepravé (sem patfi i politicka spolecnost) — a
az v posledni fadé o tzv. hromady’. Predstava politiky jako né¢eho nasilného, co skrze mocensky tlak
a tak trochu proti vili jednotlivych ¢lent zjednava spolecnosti zvendi jeji integritu, prameni zrejmé
odtud. A zde se takeé otevira moznost Hejdankovo vidéni ponékud korigovat. Vezmeme-li totiz vazne
jak samotné vymezeni celkd, tak i nastinénou hierarchii filosofického zajmu, budou prece
opravdového filosofa na politické spolecnosti zajimat pravé ty momenty, kterymi se vymyka
z béZného ramce nepravého celku, kdy se prvky svobodné organizuji zdola a zevnitt. Sem patfi napr.
vSechny projevy tzv. obcanské spolecnosti, cela oblast tzv. ,,nepolitické politiky“. Pokud ma naopak
nékdo zajem pokladat politickou spolecnost za nepravy celek, nejsou to filosofové, ale nékteri
profesionalni politici, kterym takovy redukcionismus velmi vyhovuje (jejich idedlem je dokonce
spolecnost zcela atomizovana, tj. pouha hromada lidskych individui).

Mame-li usilovat o lepsi definici politiky (a konsekventné i o lepsi politickou skute¢nost),
nemuZeme zustat u pouhého mechanismu uplatfiovani moci, ale musime zohlednit to priméarni, o co
(i Hejdankovi) jde, totiz nepredmétné vyzvy, jeZ pred spolecnosti i pred jeji politickou organizaci
stoji'®. Z alibistického stanoviska by se tu ovSem mohlo namitnout, Ze tyto vyzvy stoji predevsim
pred politikou, ne pred filosofii. A tim se dostdvame k samotnému jadru, k tomu, co mazZe byt
rozpoznano jako pozitivni ukol ¢i smér nejen pro politiku, ale také — a v nasem zaméreni predevsim
— pro filosofii. Nebot i filosofii, ktera by jinak vlastné mohla zlstat stranou a jen cekat, s ¢im zase
prijde politika, byla u¢inéna vysostna - a navysost filosoficka - vyzva, ktera muaze ve svém vysledku
dostat i necekanou politickou podobu.

Tou vyzvou je, alesponl pro mne, koncepce francouzského jezuity Pierra Teilharda de Chardin, ktera
hlavné v Sedesatych letech, v case vasnivych diskusi mezi marxismem a krestanstvim, vzrusila
filosoficky svét. A zni pak dosavadnim pribéhem evoluce argumentovana predstava o nutné
syntéze vyssich celki skrze dobrovolné spojovani celki niZsich, ktera se nema zastavit na arovni
Clovéka, ale pokracovat dal. Teilhardovou prognozou je tedy jakési spojeni lidi, nova vyzva a snad i
skuteénd mozZnost, ktera lezi pred dnesnim lidstvem. Jakou zakazku tato myslenka pro filosofii
znamena?

Podle uvedeného rozliSeni by takové spojeni lidi vlastné predstavovalo pravy celek, ftj. celek
integrovany zevnitf svobodnou a aktivni participaci jeho casti. Jak bylo receno, takové udrZovani
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spolecenskéeho celku zevnitf uz zname - ovSem jen z dil¢ich projevi. Teilhard ho stavi do centra
pozornosti a povysuje na zakladni evolucni princip. Podava ale jen inspirativni naznak, jemuz chybi
systematické filosofické zakotveni a vypracovani. Na tomto poli se filosofii a filosofiim nabizi
atraktivni ukol: domyslet kriticky Teilhardovy vize a pokusit se formulovat predpoklady - a
predevsim pozitivné rozpracovat cesty k jejich naplnéni. Pfipadné presvédcivé ukazat iluzornost
takovych uvah a odrazit se tim k hledani jiného, hlubsiho reseni. Atraktivita takového ukolu spociva
nejen v jeho mimoradné obtiZznosti a dlouhodobé perspektivé, ale také v tom, Ze mliZe mit zavazné
politicke a spolecenské konsekvence. Tim se radi vysoko nad zkoumani typu ,Je opravdu mozné
poznani?“, ktera jsou nepochybné zasadni, ale pro soucasnou situaci filosofie zaroven
symptomaticka... Je zapotrebi nechat se prinejmensim provokovat predstavou, Ze mozna nejvetsi
budouci krok filosofie se pripravuje v tésné blizkosti politiky — a Ze vSechno dosavadni filosofickeé
zkoumani ¢lovéka je nakonec jen pripravou pro tento velky podnik. Necht je tento text jednou
z moznych artikulaci této zakazky.



