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Clile studie

Cilem studie je seznamit s argumentaci pro tezi, Ze vétsi odpovédnost pfinasi vice svobody, kterou u nas
razi filosof Ladislav Hejdanek.

Teze

w o v

Znamena vétsi odpovédnost ,,vétsi“ svobodu? Vétsi odpovédnost ve smyslu urcitého typu zavazkd, tedy
odpovidani na situaci v jejim napéti predmétné a nepredmétné stranky, nikoli jen v odpovidani na jeji
redukovanou podobu, tedy pfedmétnou stranku, znamena otevirani novych moznosti, nikoli na jizZ existujici
,»horizontale moznosti, nybrZ novych moznosti na ,,vertikdle“. A pravé otevirani novych moznosti na
vertikéle, tedy jisty zpiisob ,,podkopavani se pod jiz existujici roviny moznosti, je Zivotem na cesté ,,vétsi“
svobody. To znamend, Ze jsou nam otevieny kvalitativné nové moZznosti, kterd ndm do té doby byly
uzavieny. NaSe svoboda se tedy ,,zkvalitiiuje“, bereme-li na sebe odpovédnost urcitého typu.

Klicova slova

Svoboda, odpovédnost, dobro, predmétna a nepfedmétna stranka skutecnosti, situace.
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Svoboda a odpovédnost

BéZné se setkdvame s nazorem, Ze svobodnymi se stavame teprve tehdy, kdyZ se zbavujeme zavazki a
odpovédnosti, kdyZ od nas druzi nevyZaduji, abychom jednali ur¢itym zptisobem. Kazdy jisté zna mladistvé
predstavy, v nichZ vzdaleni od svéta lidi Zijeme na samoté a fidime se pouze vlastnim rozhodnutim, na které
nemaji viibec Zadny vliv ostatni lidé. Jakékoliv donuceni ze strany druhych lidi je chapano jako omezeni
svobody. Jakykoliv poZadavek na nas kladeny, abychom vykonali to ¢i ono, nas svazuje a znemozZiuje nam
délat jiné véci. Svoboda je v tomto smyslu pochopena jako nepfitomnost urcitého druhu prekazek, jako
piitomnost urc¢itého druhu mozZnosti. Podobné se o svobodé hovoii i v souvislosti se zdvazky a
odpovédnosti, kterou na sebe bereme.

Ke svobodé ale patfi nejen moznosti, nybrz také viile se pro tyto moznosti rozhodovat. NerozliSime-li
dostatecné moznosti a viili, budeme o svobodé hovofit velmi casto protikladné. Svéd¢i o tom mnohé
priklady. Tak napr. se fik4, Ze Clovék ve vézeni je nesvobodny, ale jednim dechem se dodava, Ze je
svobodny ve svém mysleni. Nebo o nékom, kdo neni ve vézeni, a tedy svobodny, se zase Tika, Ze je
nesvobodny, nebot’ ho jeho blizci ¢i Zena neustdle omezuji rozmanitymi poZadavky atd. Nékdy se
utéSujeme, Ze jsme se konec¢né zbavili mnoha tikoli a Ze jsme koneCné svobodni, ale jak se ukaze, jsme
nesvobodni v tom, Ze druhy den na sebe bereme novou hromadu tkold. Nebo ten, kdo je povaZzovan za
svobodného, nebot’ si v disledku svého bohatstvi miiZe doprat téméf ¢ehokoli, se ukaze byt nesvobodny,
nebot’ je neomezené zavisly na svych vasnich ¢i potrebach atd.

V ramci jedné situace jsme tak svobodni, ale i nesvobodni. Svoboda se ukazuje byt zvlastni v tom, Ze
se jevi zarovei jako nesvoboda. To neplati jen pro obecnou mluvuy, ale také v pravni ¢i politické oblasti.
Weischedel ve Skeptické etice o ambivalenci svobody fika: ,,Svoboda se klade, ale i popira. ... Svoboda je
nezavislost na pudech, ale i sebeurceni. ... Svoboda stoji proti nutnosti, ale je i ndhledem do nutnosti. ...
Zkratka: o svobodeé nelze z déjin filosofie a theologie ziskat Zadny jednotny pojem. Max Scheler vyslovuje
tuto skutecnost s veSkerou jasnosti: ,Neexistuje Zadny filosoficky problém, v némz by zaplétani problému
na jedné strané, mateni pojmu a odtud vznikajici dvojznacné uZivani slov na druhé stran€, dosahlo
podobného stupné jako u problému svobody.“ (§ 39)

Uvedené priklady a charakteristiky se tykaji jednak svobody jednani, jednak svobody viile.! V pripadé
jednani jde o to, Ze to, co chci, také skute¢né mohu realizovat. Samoziejmé nemtiZeme realizovat véci proti
[ysis, a to jak proti pfirozenosti ¢lovéka, tak také proti tomu, co nazyvame prirodni zakony. Tato omezeni
nelze prekonat Zddnym svobodnym tsilim, i kdyby vSichni ostatni ndm takovou svobodu pfali. Napf. to, Ze
se narodime lidskou bytosti, nAm neumoziuje létat jako ptak ¢i Zit trvale pod vodou jako ryba. Proto
konstruujeme letadla, abychom mohli 1état, proto vymyslime skafandry a ponorky, abychom mohli po
urcitou dobu Zit pod vodou. Nebo kdyZ se narodime bez hudebniho sluchu, neméme Sanci stat se
vynikajicimi hraci na saxofon. Nebo stafec nemd stejné mozZnosti jako dité a vice versa. Tedy naSe
svobodna viile je omezena jednak tim, Ze jsme lidmi, a jednak konkrétnimi dispozicemi (dynameis)
piislusného jedince. Vedle toho tu jsou jeSté omezeni jiného druhu, jeZ jsou dana spole€nosti, jejimi zékony,
konvencemi, zvyky atd. Takova omezeni lze ale za jistych okolnosti prekonat, napf. tim, Ze se pod tlakem
vefejného minéni zméni zakony, nebo Ze spolecnost sama zméni své zvyky.

Shrnuto mtiZeme ¥ici, Ze jsme obyvateli jak prirody, tak také svéta. Pfiroda je mocnéjsi nez cloveék,
nemuzZeme se proti ni postavit, i kdyZ tak Casto Cinime. Omezeni vyplyvajici z fysis nemiZeme nijak
ovlivnit, nemtiZeme totiZ ovlivnit to, Ze se narodime lidmi, a tedy nedokonali a smrtelni (v moci ¢lovéka
neni byt dokonaly, byt bohem). V tomto smyslu nemtzZeme byt ,absolutné“ svobodni, nebot

nerozhodujeme o nasi svobodé, lépe feCeno nerozhodujeme o nasi zékladni moznosti, dynamis, byt

1V této souvislosti se nékdy setkavame s terminy jako vnéjsi a vnitfni svoboda (Hejdéanek), nebo negativni a pozitivni svoboda

(Berlin).
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svobodny.? Stejné tak nemiizeme predem rozhodnout, do jaké d&jinné situace se narodime a jaké budou
platit konvence. Ale také to, Ze jsme svou podstatou (fysei) urCeni Zit ve spoleCenstvi lidi, jak tvrdi
Aristotelés, ndm neumozZiuje jednat ,absolutné“ svobodné, nebot’ proti nasi svobodé stoji svoboda
druhych. S druhymi navic obyvame jeden ndm spolecny svét, ktery je svétem pravidel, konvenci ¢i hodnot.
Ten, kdo je ve svém jednani omezovan urcitymi zakony ¢i zvyky, nebo je mu nékym ,,naplanovan“ Zivot,
ten také neni svobodny, nebot’ se vlastné viibec nerozhoduje, nevoli mezi mozZnostmi, coZ je zakladni
charakteristicky rys svobodného jednani.

Jednani je tedy omezeno na riznych urovnich, pocinaje rovinou fysis - narodili jsme se jako lidské
bytosti, nikoli jako zvife Ci btih —, pres to, Ze jsme konkrétni lidé s konkrétnimi vlastnostmi ci
charakteristickymi rysy, které nAm mnohé umozZiiuji, ale zaroveii mnohého zbavuji, aZ k tomu, Ze se rodime
do urcitych déjinnych situaci, jeZ jsou spjaty s konkrétnimi zvyky a zakony, kterym se musim podrobit.

Pres vSechna uvedena omezeni hovorime o tom, Ze clovék je bytost svobodnd, ktera neni ve své
svobodé skrze sebe sama, nybr7 je si v ni darovéna, jak ik Jaspers.> Podobné miZeme o svobodé Fici, Ze
svobodu neméame, ale svoboda ma nés, co# je varianta Radlovy myslenky z jeho posledniho spisku Utécha
z filosofie, totiZ Ze ,,nemame pravdu, nybrz pravda méa nas“.* Touto svobodou se ale mysli zdkladni moZnost
byt svobodny. Stejnou myslenku nachazim v Platénové dialogu Prdtagoras, v némz se v mytu o vzniku
spolecnosti fik4, Ze Zeus poslal Herma, aby vSem lidem dal ti¢ast na spravedInosti a studu, jinak feceno, aby
jim vSem dal schopnost k politickému jednani (srv. Prot. 322d). To ale neznamena, Ze vSichni jsou
spravedlivi, ale Ze maji stejnou schopnost, kterou je tfeba osobitym zpiisobem rozvijet vychovou Ci
vzdélavanim. A totéZ plati i pro svobodu jakozZto dispozici, kterou je tfeba rozvijet.

Clovek ale miZe ve své svobodé danost vyplyvajici z fysis ¢i z vrzenosti do d&jinné situace nepfijmout,
nemusi se spokojit s tim, Ze je jen nedokonaly ¢lovék a miZe z tohoto svéta dobrovolné odejit. Na druhé
strané miZe tuto danost pfijmout a vzit na sebe odpovédnost vyplyvajici z toho, Ze je Clovékem,
nedokonalou bytosti, jez miize byt nékdy jesté na rozdil od jinych lidi slaba a postizena. Také se mize
podrobit normdm platnym ve spolecnosti a ucinit to svobodné a s védomim, Ze mu to pfinese novou
svobodu.

V dalsi casti textu budeme vychdzet predevSim z dvah Hejdankovych. — K jednani, jeZ je jednanim
svobodné lidské bytosti, patii, Ze se odehrava vzdy v situaci, z které se nelze vyvazat. Zijeme v rtznych
situacich, ale vSem lidem spolecnou situaci je svét. Ve, co se ndm ukazuje, se ukazuje v situaci. Situace ma
jak stranku pfedmétnou, tak také nepredmétnou, tj. tu, ktera jeSté nenastala. Pfedmétna stranka je pristupna
naSim smyslim, nepfedmétna naSemu mysleni. To, co se ukazuje naSim smyslim, pfedmétnd stranka
situace, zaroveni odkazuje na jeji stranku nepfedmeétnou, na jeji skrytost. K situaci patii jak to pritomné,
konstatovatelné, tak to minulé, které bylo také konstatovano, tak i to budouci. Pravé to budouci, podle
Hejdanka to nepredmétné, Cini situaci nerozhodnutou a zajist'uje, Ze se situace ,déje‘. Jako kazdy celek i
situace se d€je tak, Ze budouci se stava pfitomnym, jinak feceno, nepfedmétné se zpredmétiiuje. Pokud
bychom situaci redukovali jen na stranku predmeétnou a ulpivali na ni, zapomina-li bychom tak na jeji
stranku nepfedmeétnou a nas Zivot by bézel v samozrejmostech a v jistotach. Vzdali bychom se tak toho, co
je Clovéku vlastni, tj. napéti mezi zjevnym a skrytym, danym a nedotazanym. Nas Zivot by pak nebyl

Zivotem autentickym,> nybrZ pouhym bytim. V takovém pfipadé bychom odpovidali jen na redukovanou

2 Jak bude jesté feCeno, dynamis byt svobodny je naSe zakladni moznost, které se nelze vzdat jinak neZ ukoncenim Zivota.

V jiném pfipadé nemusim tuto moZnost naplnit.

3 Kk Jaspers, Uvod do filosofie, str. 47.

4 E.Rédl, Utécha z filosofie, str. 13.

> Vyraz ,,autenticky“ zde pouZivame ve smyslu naplnéni vSech zakladnich mozZnosti (dynameis) clovéka. Pokud
¢lovék napliiuje jen nékteré ze svych zdkladnich mozZnosti, tak neZije autenticky. V podobném smyslu chéape
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situaci a odpovédnost, kterd je odpovédi na situaci, by tak byla jen mechanickym odpovidanim.
Vztahujeme-li se vSak k situaci jakoZto situaci, pak podrZujeme napéti mezi obéma strankami situace, mezi
predmétnou a nepredmétnou. Je to totiZ pravé nepredmétna stranka situace, ktera zajist'uje, Ze situaci nelze
jednou provzdy uchopit a tak o jsoucnu rozhodnout. Pokud bychom odhlédli od nepfedmétné stranky,
prestala by situace byt situaci, zbylo by tu ,néco‘ bez budoucnosti, tedy néco jako ,mrtvola‘ (srv. L.
Hejdanek).

Pokud jde o odpovédnost, tak ta etymologicky souvisi s odpovidanim. Kazdé odpovidani je reakci na
to, co k ndm promlouva. A protoZe k ¢lovéku patfi situovanost, odpovidame ¢i reagujeme na situaci, v které
se nachazime a ktera se ndm néjak jevi. Eugen Fink ve svém knize Byti, pravda, svét v VIILI. kapitole rozlisi
pojmy ,,Vorschein® a ,,Anschein“ a na zacatku IX. kapitoly uvadi, Ze ,,Pojem ,jeveni‘ (Erscheinen) se nam
rozlozZil ve dva vyznamy, jeZ jsme terminologicky uchopili jako ,Anschein‘ (vzhled) a ,Vorschein
(vyjevovani)“. Podobné rozliSeni najdeme v Hejdankové clanku Fenomén, zkuSenost a kritickd reflexe zr.
2007, v némz jeho autor rozliSuje ,,ikaz” a ,,jev®. O skuteCnosti fik4, Ze se ukazuje, ale nemusi se jeSté
nékomu jevit. Jeveni pfitom chéape jako reakci na ukazovani se jsoucna. Jevit se jsoucno miiZe jen nékomu,
napt. ¢lovéku, zviteti, rostliné. Jev je vlastné naSim aktivnim pristupem k tomu, co se ukazuje. ProtoZe se
jsoucno nikdy neukazuje celé, ale jen z¢asti, tak aby se jsoucno jevilo ve své celosti, musi tu byt aktivni
pristup Clovéka. A tento aktivni pristup Clovéka je reagovani na jsoucno, které se ukazuje, jinak feceno je to
odpovidani na ukazovani skutecnosti. TudiZ to, jak se ndm skutecnost jevi, zavisi nejen na ukazovani
jsoucna, ale také na naSem aktivnim pfistupu ke skutec¢nosti.

Je-li odpovéd’ na situaci vyrazem nasi odpovédnosti, je tfeba si také uvédomit, Ze odpovédnosti se
nelze zbavit, podobné jako se nelze vyvazat ze situace. Pouze smrti prestivame byt odpovédni. To, jakou
odpovédnost na sebe mdme v konkrétni situaci vzit, nelze vynutit Zddnymi moralnimi ¢i mravnimi principy.
Ty jednou plati, podruhé jsou odmitnuty. Nelze ani Fici, Ze na sebe mdme vzit takovou a takovou
odpovédnost. To, Ze na sebe urcitou odpovédnost bereme, je nasSim svobodnym rozhodnutim. To, Ze se
nékdo rozhodne odpovidat jen na predmétnou stranku situace, miize se stat predmétem nasi kritiky, ale
prikazat mu odpovédnost za situaci jako celek nemtizeme. Kazda situace s sebou prinasi napéti mezi tim
pritomnym a budoucim, mezi pfedmétnou a nepredmétnou strankou situace. Ten, kdo odmita odpovédnost
za situaci v napéti pritomného a budouciho, a odpovida jen na ¢i za to, co je dané, predmétné, da jisté ve
svém rozhodovani prednost nékteré z danosti. Avsak v ramci riznych danosti neni jednozna¢né méfitko pro
jejich posouzeni, pouze kazda z danosti si pro vlastni posouzeni nese méfitko sama v sobé. Co jiného je pak
takova libovtile nez totalita. A to nejen totalita moci, nybrz také a predevsim totalita v naSem mysleni.

Ale je tu jesté jina moznost. MiiZeme totiZ volit mezi zdkladnimi moZnostmi, tedy zda chceme byt
svobodnou bytosti, nebo ji nebyt, tedy neprijmout dar svobody. V Zadném pfipadé to neni nutnost byt
svobodny, nybrZ apel na nas. Pokud na tuto moznost odpovime kladné, napliiujeme prijaty dar svobody.
Stavame se odpovédnymi, coZ zdsadnim zplsobem ovliviiuje nasSe dalsi rozhodovani v jednotlivych
situacich. To, Ze na sebe bereme odpovédnost, souvisi s nasi konecnosti. Hejdanek v této souvislosti uvadi
kacitskou myslenku:

[

,»INebylo-li by smrti, nebyly by tu vy3si hodnoty.“

Zivot si ze smrti ucinil svoji sou¢ast. Smrt je nejen soucasti Zivota, ale i vyznamnym faktorem ve vyvoji
lidského Zivota. Clovék, ktery si je védom své konecnosti a moznosti smrti a ktery usiluje o to, aby byl
nesmrtelny, se jim miZe stét ale jen ve smyslu vécné slavy. Smrt tak neni jen néco proti Zivotu, nybrz je to

néco, co Zivot ma pro své zkvalitnéni.

Radl vztah clovéka k autorité.
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Svobodné rozhodovani ¢lovéka je rozhodovanim se v situaci. Charakteristickym rysem situace je, Ze
situace je problematicka, nejednoznacna. Pokud bychom chtéli byt absolutné svobodni, potom bychom
museli zrusit budoucnostni stranku situace, kterou bychom pak mohli uchopit jako ,,celek®.

Svoboda je urc¢itym druhem odpovédi na situaci, v které se nachazime. Odpovidame-li jen na danou ¢i
predmétnou stranku skutecnosti, potom nejsme svobodni, nebot’ dana stranka skutecnosti nepfinasi nic
nového, Zadné nové moznosti. Nas Zivot v takovém pripadé probiha v setrvacnostech, podle predem danych
schémat. Ale jak jsme jiZ uvedli vySe, svoboda je odpovidanim, kterym ziskdvame moZznosti, které nam
byly do té doby nepfistupné. Jako svobodné jednajici volime nejen mezi moznostmi, které jsou nam ,,dany*,
ale také mezi ,,moZnostmi“, jeZ si nasim jednanim teprve otevirame. V tomto smyslu je Zivot osvobozovan
nikoli k primitivnim rovindm, ale k pfesahovani sebe sama, zanechanim sebe za sebou. Nebo je také
osvobozovan oteviranim si moznosti, které vychazeji z hodnot, pro které jsme se rozhodli.

A timto krokem se dostdvame k otazce vztahu svobody a dobra. Z toho, co bylo zatim feCeno, vyplyva,
Ze tim ,nejvy$Sim“ v naSem Zivoté neni svoboda, nybrZ viile udrZet napéti mezi predmétnou a
nepredmétnou strankou skutecnosti, ktera nas osvobozuje a ktera je zdrojem nasi svobody. Miizeme také
fici, Ze se jedna o ,,vili k dobru“. V této Hejdankové koncepci svobody je tieba vidét polemiku nejen
s Patockou, ale i s Heideggerem, ktery tvrdi, Ze ,,das Wesen der Wahrheit ist Freiheit“, tedy Ze bytnosti
pravdy je svoboda. V reakci na uvedené myslitele hajime myslenku, Ze ,vile k dobru® je zakladem
svobody. Svoboda neurcend ,vili k dobru“ neni svobodou. Svoboda tak neni ptredpokladem, ale
disledkem, Ze na sebe bereme zévazky, Ze jsme odpovédni. Tim se utvari mravni védomi, které je moZnosti
volby ,,vysSsi“ svobody. Svobodu proZivame praveé tehdy, kdyZ sami sebe osvobozujeme, svoboda neni
Zadny trvaly stav. Svoboda, kterd trva, ndam neddvd moZnost zakusit svobodu, pouze ve vlastnim
osvobozovani zazivame svobodu. Osvobozovat se ale miZzeme pro jiné zavazky, nikoli jen pro zbaveni se
zavazku. To, Ze na sebe bereme kvalitnéjsi zavazky, Ze na sebe bereme vétsi odpovédnost, znameng, Ze tim
zkvalitfiujeme naSi situace svobody. Svoboda se tedy zkvalitiiuje, kdyZ na sebe bereme urcité, nikoli
vSechny zévazky. Pravé urcitym typem zévazki na sebe bereme odpovédnost a ziskavame tak smysl pro
svobodu a cenime si ji. Napt. pfi Sachové hre, kdyZ nehrajeme jen podle prirucek, ale bereme na sebe urcité
zavazky, stava se hra zajimavou a kvalitni a pfestava byt jednoduchou. Velkou roli zde sehrava porozumeéni
situaci, to, jak se k ni vztahujeme. Nové porozuméni nam otevird moznosti, o kterych jsme do té doby nic
nevédéli. A pravé otevieni moznosti, jeZ vyplyvaji z nového porozumeéni situaci, vede ke zkvalitiiovani nasi
svobody.

Znamena vétsi odpovédnost ,,vétSi“ svobodu? Vétsi odpovédnost ve smyslu urcitého typu zavazki,
tedy odpovidani na situaci v jejim napéti predmeétné a nepredmeétné stranky, nikoli jen v
odpovidani na jeji redukovanou podobu, tedy predmeétnou strédnku, znamena otevirdni novych
moznosti, nikoli na jizZ existujici ,,horizontale“ moznosti, nybrz novych moznosti na ,,vertikale®“. A pravé
otevirani novych moznosti na vertikale, tedy jisty zptisob ,,podkopavani se pod jiZ existujici roviny
moZznosti, je Zivotem na cesté ,,vétSi“ svobody. To znamend, Ze jsou nam otevieny kvalitativné nové
moznosti, kterd ndm do té doby byly uzavieny. NaSe svoboda se tedy ,,zkvalitfiuje“, bereme-li na sebe

odpovédnost urcitého typu.
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