Bonhoefferuv program nenabozenské
interpretace

Se zpozdénim Ctyriceti let po prvnim némeckém vydani se ¢eskym ¢tendrdim dostava do rukou preklad
dopisll, pozndmek a nacrtl farare a docenta theologie, v té dobé ovsem uz od dubna 1943 vézné
Dietricha Bonhoeffera, jak je nékolik let po vélce souborné vydal Eberhard Bethke (jemuz také vdécime za
rozsdhlou Bonhoefferovu biografii) pod ndzvem ,,Widerstand und Ergebung”; ¢esky preklad nese nazev
»,Na cesté k svobodé“. V Némecku vyslo pomérné rychle za sebou nékolik vydani (do Sestého byly
zarazeny jesté doplnky); jako 8.svazek nové vydavanych ,Werke” vyjde soubor znovu. V pribéhu let
vychézely také cetné preklady do jinych jazykd, ale k ndm se hlavni ideje posledniho Bonhoefferova
myslitelského obdobi dostdvaly jen svizelné a pomalu, ackoliv tfeba (jen ¢astecny) preklad jeho
»,Néasledovani“ vysel po letech (1962) jen proto, aby bylo v ¢estiné vyddno alespon néco, kdyz diskuse o
autorovi tu a tam doléhaly az k ndm.

Bonhoefferovy myslenky nardzely na nepochopeni a odpor tradi¢né orientovanych cirkevnikl (zejména v
protestantskych kruzich, nebot Bonhoeffer byl némecky lutheran), a to rychle vedlo k ,,umoudreni”
nékterych theologll na Komenského bohoslovecké fakulté, ktefi se pokusili o véci referovat ve svych
predndskach na sborovych nebo jinych shromazdénich. Do Gzké souvislosti s Bonhoefferovou tezi, ze
musime Zit pfed Bohem, jako by Boha (rozumi se jako véemocného vladare) nebylo, nebo Ze Blh je ve
svété bezmocny a slaby, byla také uvddéna Radlova myslenka bezbranného Boha (z Utéchy z filosofie) a
také jeho teze z Dgjin filosofie, ze Blh vlastné neni (tj. neni jsoucnem), ale ma byt (pricemz ovéem to, co
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Bonhoefferovy dopisy z vézeni prelozit a vydat. Nanestésti preklad nebyl dostatecné brzo pripraven, a tak
se prekdzky dostavily jeSté drive, nez kniha mohla byt vytisténa. Jako v mnoha podobnych pripadech byla
jiz hotova sazba rozmetana (zbylo jen nékolik sloupcovych otisk{). Kniha vys$la az dnes, témér dva roky
pripraveny cekaji, az se nakladatelstvi VySehrad podafi najit sponzora, nejspis nékde v zahranici, kdyz
strana, kterd by své nakladatelstvi méla podporovat, naopak z jeho prostfedk( od¢erpavéa penize nejspis
na své Spatné vedené a proto prodélecné noviny.

Tak dochazi k tomu, ze Bonhoefferlv postulat nendbozenské interpretace biblickych pojmd& (nékdy také
mluvi jen o svétské interpretaci, a misto o biblickych pojmech je nékdy presnéji re¢ o theologickych
pojmech) je u nas jesté i dnes provazen Gzasem, nedlvérou a nékdy vyslovnym odporem (a nejcastéji
bohuzel mi¢enim), podobné jako tomu bylo v Némecku i jinde v dobé po vélce. K obojimu vSak dochazelo
¢i dochazi nepravem, nebot Bonhoeffer jen do dlsledkd dovedl myslenku, kterou Ize najit i u Karla Bartha,
na kterého se ostatné sdm nékolikrat odvolava. Barth byl podle ného prvnim theologem, ktery zacal s
kritikou ndbozenstvi a ktery postavil Boha JeziSe Krista proti bohu ¢i bohlim nédbozenstvi jako ducha proti
télu. V pozdéjsi Dogmatice pry pripravil cirkev na to, aby tento rozdil provedla principielné a na celé care.
Bonhoeffer ovSem zdroven vi o mezich Barthovych pozic (jez charakterizuje jako tradici restaurujici
,Offenbarungspositivismus*”, tj. ,positivismus zjeveni“), které nakonec selhdvaji v otdzce nendbozenské
interpretace, k niz nedal zddné voditko (233). SA&m Bonhoeffer ovsem také své myslenky pisemné prilis
nerozved!| - prvni vyslovnou zminku u ného najdeme v dopise z 5.5.44, i kdyz o své nedlvére a pfimo
strachu z ndbozenstvi piSe uz dfive, napr. 21.11.43; nékdy v I1été 1944 si jeSté naclrtavéa rozvrh knizky,
kterou uz nema pfilezitost napsat, nebot je tésné pred koncem valky (9. 4. 1945) ve svych 37 letech
popraven.

Bonhoeffer nenapsal jen zminéné dopisy z vézeni a rlizné dalsi kratsi texty do knizky zahrnuté. Jeho
literarni tvorba je pozoruhodné jak svym rozsahem (je dnes rozvrzena do 16 svazk(), tak jako svédectvi o
theologické reflexi, jakych neni mnoho, a o jejich prevratnych ddsledcich. (J. A. Dvoracek ve studii, ktera
je do knihy zarazena po predmluvé J. B. Soucka, dostate¢né dokumentuje theologicky vyvoj Bonhoefferdyv,
bohuzel ovéem zplsobem, ktery sice nevyslovené, ale velmi sugestivné podtrhuje, jak se tento theolog
pohyboval jakoby z extrému do extrému.) Bonhoeffer je myslitel, ktery posléze velmi dobfe rozpoznava,
ze ,nemizeme a nesmime fikat posledni slovo pred tim predposlednim” (150). Jeho dopisy jsou vsak
nezvratnym dokladem toho, Ze mu nejde jen o néjakou spekulaci ¢i dokonce jen o intelektudIni
zajimavost, dostdva-li se k myslence ,nendbozenské interpretace”. Uz v habilitacni praci (vysla 1931)
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¢teme o jeho pochopeni theologie jakoZto ,,do sluzeb cirkve postaveného reflektujiciho mysleni”, a také
tam najdeme upravené a opravené slovo Lutherovo, kterym Bonhoeffer formuluje své vlastni
stanovisko: reflecte fortiter, sed fortius fide et gaude in Christo. (Akt und Sein, 1988, s.134.) Pokud
pozdéji néco reviduje, tak pouze chapani oné sluzby: nejde o sluzbu, jak si ji kfestané a cirkev sami
predstavuji; identifikace s cirkvi neni pro protestanta nikterak samozrejm4, tj. identifikace s danou,
déjinné dnes existujici cirkvi (264). Bonhoefferovi jde o to, prokdzat sluzbu budoucnosti cirkve (265), a
doufd, Ze k tomu bude moci prispét také svou reflexi.

Co tedy vlastné znamena ta jeho ,,nendbozZenska interpretace”? Urcitou paralelu mizeme vidét v
Bultmannovi a jeho Skole (pozdéji snad nejdale zasel H. Braun, ale nikoliv v tom sméru, kterym chtél jit
Bonhoeffer). Bonhoeffer znal predvalecné Bultmannovy texty, ale zdaji se mu malo pronikavé; Bultmann
pry zdaleka nezasel ,prilis daleko”, jak soudila vétsina theolog(, ale pravé naopak nesel dost daleko
(203), nebot chtél Novy zdkon jen ,odmytizovat”, zatimco problematicky neni jen mytus, ale samo
nabozenstvi. (Bonhoeffer mluvi o reinterpretaci nabozenskych a dokonce mytickych ,pojmQ“, coz je
povazliva konfuze.) Vylozit, co to je nendbozenskd interpretace, predpokladéd vylozit, co to je ndboZzenstvi.
To je zase mozné jen v konfrontaci s pojetim viry. Bonhoeffer vi, Ze tu strategicky velmi zalezi na tom,
jaky vyznam spojujeme s témito slovy, a védomé vychazi, jak uz zminéno, z Bartha (a nikoliv z
Bultmanna), ovsem dotahuje jeho ,,ndbéhy” mnohem dél. Nejde jen o reinterpretaci, nybrz o pochopeni,
Ze viru nelze zaddnym zplsobem s néboZenstvim spojovat. NdboZenstvi je PERITOME, obfizka, na které
nezalezi (234). Ovsem Bonhoeffer nezlstdva ani zde stat, ale ukazuje na to, jak vira nejenom nabozenstvi
nepotrebuje, jak na né nemusi navazovat jako na néjaky svij predpoklad, svou podminku, ale jak je od
kazdého nabozenstvi a ode vsi religiozity viibec svobodna. A pravé tohoto bodu si musime v§imnout blize.
Na jedné strané tu je dliraz na déjinnost a tedy dé&jinnou podminénost kazdého nabozenstvi a religiozity
obecné. Neexistuje Zddné naddéjinné a mimo déjiny zakotvené ,ndbozenské apriori“, coz konkrétné dnes
pro nds znamenad, ze nabozenstvi nebylo le¢ ,historicky podminénym a pomijivym vyrazovym modem
¢lovéka“; ,minula éra nabozenstvi vliibec”; ,jdeme vstric obdobi po vSech stradnkach nendbozenskému*
(199). Tato teze je ostre postavena proti minéni, ze ¢lovék je svou ,podstatou” ndbozensky tvor a Ze tedy
kazdy clovék ma ,néjaké ndbozenstvi“, takze jde jen o to, tuto jeho ,prirozenou ndbozenskost” nalezité
kultivovat. (A krestanstvi pak predstavuje nejvyssi formu této kultivovanosti jakozto nejvyssi typ
nabozenstvi.) Zaroven tu jde o urcity déjinny odhad, o hodnoceni soucasné situace z tohoto hlediska.
Bonhoeffer ovsem nerikd, ze uz dnes je s kazdou ndbozenskosti konec, ale Ze vnitrni poctivost
(Redlichkeit) a opravdovost, pravdivost (kterd je odkazem prorokd) krestana zavazuji ucinit ten krok, ktery
rovnéz z dlivodd vnitfni poctivosti a pravdivosti musi ucinit sdm Bonhoeffer (musime mit pritom na
paméti, ze tento krok pravé pro Bonhoeffera nebyl nikterak snadny, protoze kdysi vidél perspektivu spiSe
ve fundamentalismu).

Bonhoeffer si je sém velmi dobre védom toho, Ze vSechny jeho formulace a dokonce i cely jeho pokus o
mysSlenkové uchopeni problému jsou zatim pouze ¢imsi zkusmym, ale usilovné sleduje samu myslenku a
ustavi¢né ji konfrontuje s texty Pisma, zejména pak Starého zdkona. Mame tu tedy dokumenty zrodu
jedné koncepce in statu nascendi, coz je velmi vzacné. Barth(v soud, citovany Dvorac¢kem ve zminéné
studii (35), Zze Bonhoeffer byl ,,impulzivni, vizionarsky myslitel, jemuz se néco nahle vyjevilo“, je nejenom
nespravedlivy, ale hlavné predcasny a tudiz v jistym hlubokém smyslu nezraly. A kromé toho by bylo néco
podobného mozno vyslovit nejen o kazdém z izraelskych prorokd, ale viibec o kazdém, kdo pfiSel s novou
myslenkou, v neposledni radé i o samotném Barthovi jako autorovi ROmerbriefu atd. Vyznam dnes cesky
vydanych Bonhoefferovych dopisd z vézeni z posledniho necelého roku jeho Zivota nespociva zajisté v
reseni, nybrz naopak v odkryti urcité problematiky, kterd ma zdsadni vyznam. Jestlize u nds zatim nedoslo
k vazné diskusi na toto téma a jestlize ve svété tato diskuse probéhla a pak ustoupila jinym ,,vinam*
zajmu, dostdvame se do situace, kterd pro nas a zejména pro ono naléhavé téma predstavuje obrovskou
novou moznost. To, Zze Bonhoeffer nevypracoval detailni koncepci, ale ze nacrtaval nové, nezvyklé
vyhledy, je tfeba povazovat za prednost a vyhodu, nebot kazdy se mize citit byt osloven v jiném smyslu a
m{Ze navéazat a pokracovat jinym smérem. Teprve dal$i rozhovor a sdm myslenkové déjinny pohyb
ukdze, které porozuméni a navazani Slo hloubéji.

Nendbozenskd interpretace neznamend pouze limitovanou reinterpretaci nékterych okrajovych nebo
treba i relativné vyznamnéjsich termind (jako pokani, vira, ospravedInéni, znovuzrozeni, posvéceni - 204),
ale nesmi se zastavit ani pred terminy naprosto centralnimi, zejména pred slovem ,,Bah“ (¢i ,bGh*).



Bonhoeffer rikd doslovné: ,Blh jako moralni, politicka, prirodovédecka pracovni hypotéza je odstranén,
prekondan; ale stejné je prekonan i jako pracovni hypotéza filosofickd a ndbozenska (Feuerbach!). Patri k
intelektudlni poctivosti nechat tuto pracovni hypotézu padnout, resp. ji vypustit, jak je to jen mozné.
Pobozny prirodovédec, Iékar atd. je hermafrodit.” (249) «A nebyli bychom opravdovi, kdybychom
neuznali, Ze musime zit ve svété - ,etsi deus non daretur”. Pozndvadme to pravé - pred Bohem! Blh sam
nas nuti k tomuto poznéni. Tak nas nase dospélost vede k pravdivému poznani naseho postaveni vici
Bohu. Blh nam déava védét, ze musime zit, jako bychom se bez ného mohli obejit. Blh, ktery je s nami, je
BUh, ktery nas opousti (Mk 15,34)! Blh, ktery nds nechava zit ve svété bez pracovni hypotézy Boha, je
Blh, pred nimz trvale stojime. Pfed Bohem a s nim Zijeme bez Boha. Blh se nechava vytlacit ze svéta na
kfiz, BUh je ve svété bezmocny a slaby, a pravé jen tak je s ndmi a pomaha nam. Podle Mt 8,17 je zcela
zjevné, ze Kristus nepomaha silou své vsemohoucnosti, ale silou své slabosti, svého utrpeni! Zde je
rozhodujici rozdil ode vSech nabozenstvi. Religiozita odkazuje ¢lovéka v jeho nouzi k boZi moci ve svété,
Blh je deus ex machina. Bible ukazuje ¢lovéku bezmoc a utrpeni Boha; jen trpici Bdh mlze pomoci. Potud
se mlze fici, ze zminény vyvoj svéta k dospélosti, kterd umoznila zbavit se faleSnych predstav o Bohu,
otevrel oci pro Boha bible, pro Boha, ktery si zjedndva moc a misto ve svété svou bezmoci. Zde se asi
bude muset nasadit ,svétska interpretace”.» (249-50)

Bylo by hrubym omylem, kdybychom se chtéli u Bonhoeffera soustredit jen na jeho posledni myslitelské
obdobi. VSe se pripravovalo jiz drive, a kazdy vyklad, ktery by to prehlizel, bude nutné vadny. Rad bych to
ukazal na jednom detailu z textu Bonhoefferovy habilitac¢ni prace. Pravé v navazani na Karla Bartha a na
jeho diraz, ze Zzadny dé&jinny okamzik neni capax infiniti (takze empiricka aktivita ¢lovéka mUze byt
nanejvys poukazem na aktivitu boZzi, ale ve své dé&jinnosti nikdy tim, ¢im by byt mohla a méla), formuluje
Bonhoeffer ,nutnou konsekvenci“ formalniho pojeti bozi svobody resp. bozi kontingentni aktivity: «Bdh se
stahuje do nepredmétného, do nedisponovatelného (Gott riickt ins Nichtgegenstandliche, Unverfligbare).
... Blh stéle zlstava panem, stale subjektem, takZe ten, kdo ma za to, Ze jej mé jako predmét, uz

nema jeho; Blh je stale tim ,prichazejicim*, nikdy neni ,tu-jsoucim“ Bohem (Barth). [Er ist immer der
~kommende“, nie der ,daseiende” Gott (Barth); Akt und Sein, 78, 79.]» To vSak ma své dalsi disledky: z
nepredmétnosti bozi nutné vyplyvé nepredmétnost )&, které poznavéa Boha, a to znamena viry (tamtéz,
89). To souvisi s ryze aktualistickym pojetim zjeveni a svobody bozi, a Bonhoeffer ukazuje na problémy s
tim spojené. Na tomto misté se ovSem ocitl na vyznamném rozcesti, na némz bylo mozno se vydat snad
méné zretelnou, protoze neproslapanou, ale presto schidnéjsi a cile Gspé&snéji dosahujici cestou. To vSak
uz nélezi ke kritice.

Bonhoefferovy , Listy z vézeni“ zlstaly pouhym fragmentem, pouhym myslenkovym torzem. Jejich autor
na jednom misté v docela jiné souvislosti rika, Zze ,koneckoncl jsou fragmenty, které nepatfi jinam nez na
smetisté” (181). Myslim, ze miZeme byt jisti, Ze o , Listech z vézeni“ to neplati a ani v budoucnosti platit
nebude.
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