Nitro a ¢as
Lenka Karfikova

Vychozi otazka mého pokusu rozumét predlozenym Hejddnkovym tezim zni: Co je to
nitro?

Rekapitulace

Z Hejdankovych tezi se doviddme, Ze jde o nitro monady (teze 2), tj. pfirozené
jednotky (teze 5) Cili subjektu (teze 7), ktery je zaroven chapan jako (integrovana)
udalost se svym pocatkem, pribéhem a koncem, nikoli vSak substratem (teze 7).
Dilezité je, Ze mondda ma ,,okna a dvete, je schopna zvnéjSnovani a zvnitifiovani
(teze 3), pticemz je v jejim nitru vzdy vice, nez mize byt zvnéjSnéno, a ve vnéjSim
svéte vzdy vice, neZz muze byt zvnitinéno (teze 4). Svym vnéjSkem je monada
zaClenéna do vnéjsiho svéta, ktery pokraCuje i1 za timto vnéjSkem, a pocatky svého
nitra je spjata s ,,niternym svétem®, ktery presahuje jeji nitro samo (nitro ovSem nelze
chépat jako vnitini prostor, protoze je nepiedmétné; teze 9). Monada drzi pohromadé
spjatosti vn&jSku a nitra, podobné vn¢j$i a niterny svét drzi pohromade diky
soudrznosti ostatnich monéd (teze 10). Monada-udalost je Casova, nema jen svou
aktualni jsoucnost, ale 1 svou bylost a budost (teze 8). Je oteviena budoucnosti, ktera
se diky aktivit¢ nebodové monady aktualizuje v pfitomnost a piechazi v minulost
(teze 11).

Pokus o interpretaci

Casové nebodova monada-udélost-subjekt (Ziva bytost nebo i jina piirozena jednotka,
napt. atom, srv. Nepredmétnost ve skutecnosti a v mysleni, 77?7) ma tedy nepredmétné
a neprostorové nitro, kterému odpovida vnéjsek zaclenény do vnéjSiho svéta. Mezi
nitrem monady, jejim vnéjskem a vngjSim svétem existuje vymeéna: nitro se
do vnéjsiho svéta; vnéjsi svét (souhrn exteriorizaci niter jinych monad) se v monadé
zvnitiiiuje (aniz by kdy mohl byt zvnitinén cely). Monady vSak spolu nejen
komunikuji skrze vlastni exteriorizace, které jiné monady mohou opét zvnitinit, ale
jejich nitra jsou ,,svymi pocatky* spojena s celym ,,niternym svétem®.

Tento posledni bod (pocatek nitra v niterném svété) se jevi velmi nejasny.
Pokusime se vSak o jeho vyklad na zaklad¢ casové povahy monady. Nitro monady je
nepredmétné a neprostorové (predmétnou, piip. prostorovou povahu maji jen jeho
exteriorizace), je vSak vyslovné ¢asové: monada ma pocatek, pribeh a konec, do nitra
mondady vstupuje budoucnost, aby se jeji aktivitou promeénila v pfitomnost a presla
v minulost. Monada tedy jako oteviend budoucnosti vpousti budoucnost do svého
nitra a tim ji aktualizuje v pfitomnost. Tento d¢j je sama prace nitra, jakéhosi srdce ¢i
pumpy, jez budoucnost svou aktivitou aktualizuje. Aktualizace vSak nepostoji jako
¢ira niternd pfitomnost, nybrz je exteriorizovana a tim pfevedena v minulost. Prace
nitra tak ma dvé neodd¢litelné komponenty: jednak aktualizaci budoucnosti ve vnitini
ptitomnost, jednak exteriorizaci vnitini pfitomnosti v minulost.

Kdybychom se déle ptali, ¢im je tvofena identita nebodové monady-udalosti
(co zptisobuje, ze po celou dobu svého trvani ja jsem ja, at’ uz jsem tento ¢lovek, tento
mlz nebo tento atom), snad bychom — s ohledem na nitro a vnéjSek monady — mohli



nalézt dvoji odpovéd’: jednak ja jsem praveé tato prace prevadejici budoucnost skrze
aktualitu pfitomnosti v minulost (jakési niterné trvani), jednak ja jsem pravé tato
minulost a tento soubor exteriorizaci. Zatimco nitro ptredstavuje otevienost vic¢i zatim
neuréené budoucnosti (tomu, co zde pravé jesté¢ neni), vnéjSek je strukturovan
minulymi exteriorizacemi a je momentem urcenosti. To, co pravé ja mohu vykrojit
z neurcené budoucnosti, je Caste¢né (jakkoli ne zcela) ur¢eno mymi predchozimi
exteriorizacemi a mou minulosti osobni 1 druhovou (jsem v jistétm smyslu
exteriorizaci svych rodici: proto se ani pii své otevienosti vi¢i neuréené budoucnosti
patrné jako mlZz nemohu stat mravencem). Tato dvoji identita je pro vzdjemnou
neoddélitelnost nitra a vn¢jSku identitou jedinou. Jsem pravé timto souborem
exteriorizaci praveé tohoto nitra, pii¢emz jedno neexistuje bez druhého.

Opacny dé€j, v némz monada zvnitifiuje vngjsi sveét, musi patrné byt urcitym
aspektem vstupovani budoucnosti do jejiho nitra. Budoucnost je sice neurc¢ena, dokud
neni praci nitra aktualizovdna v pfitomnost a exteriorizovana v minulost, nicmén¢ se
monad¢ (obvykle) nabizi prostfednictvim vnéjSiho svéta Cili souboru exteriorizaci
niter jinych mondd. Jiné monddy tak svymi exteriorizacemi a svou minulosti vytvareji
prilezitost, jez se pro m¢ mize stait podobou budoucnosti, a touz roli hraji 1 ja pro né.
Pfesto budoucnost, Sance nového, jakkoli je prostfedkovana exteriorizacemi
a minulosti jinych mondd, neni ztéchto exteriorizaci odvoditelnd ani neprameni
z monddy samé. Je jakousi tajuplnou dynamikou mezi monadami, otevienou Sanci
nového zvnitinovani a zvnéjSiovani. Tato Sance (jak se aspon zdd) pro jednotlivé
monady kon¢i jejich smrti ¢i zanikem, jakymsi poslednim myslitelnym zvnéj$nénim,
jez se zaroven stava Sanci nového zvnitinéni pro monady jiné. Nevycerpatelna (dosud
nevycerpand) Sance nového zvnitiflovani a zvnéjSnovani, tj. neur¢ena budoucnost,
ktera se dava vSem monadam (jakkoli kazdé z nich jen do Casu), je patrné ,,niterny
svét”, z n¢hoz se odvozuji nitra monad.

Otdzky

Zajimalo by mé, zda tato interpretace odpovidd autorovu textu, pfip. imyslu (nitro
nemuze byt nikdy zvnéjSnéno zcela), a sice zejména v téchto bodech:

1. Co je to nitro a niterny svét?

2. Je zvnitinovani vnéjSiho svéta zplisobem, jak do monady vstupuje budoucnost
(jakkoli tim neni budoucnost jako budoucnost konstituovana)? Nebo vstupuje
budoucnost jinak? Jak? Co je potom zvnitinovani vn¢jsiho svéta?

3. Cim je tvofena identita monady-udalosti?

4. Patrn¢ existuji monady slozené z monad jinych (kupft. organismus slozeny z bun¢k,
les nebo svét). Prace jejich nitra je patrné zavisla na praci jednotlivych niter jejich
dil¢ich monad, aniz by jimi byla urCena zcela. Tento vztah mi vSak neni zcela jasny.

Odpovéd Ladislava Hejdanka Lence Karfikové

1. Nitro celku udélostného déni je — analogicky k nitru Leibnizovy monady —
tim, k ¢emu nelze pristoupit zvenci (takZe pfistupu zvenci se to jevi jako
“nic”, jako neexistujici), ale bez ceho nelze nalezité porozumét udalostnému
déni jako takovému (nybrz mu lze rozumét jen omezen€, redukované). V tom

smyslu “nitro” neni “néco”, co by bylo mozno pfimo pojmové vymezit (za



pouziti tradi¢niho typu pojmovosti, zavedeného ve starém Recku). Za pouziti
nepredmétnych intenci (a konotaci) je o tom moZno néco vypovidat tak, ze
pfimo (“pfedmétné”) vypovidame o nééem jiném.

2. “Vnéjsi svét” nemiize byt (jako takovy) nijak zvnitffiovadn; zvnitfiovany
mohou byt jen jednotlivé jeho slozky (vétsinou jen nepatrné, na vyssich
urovnich sice rozsahlejsi, ale prostfednictvim téch nepatrnych). Tak napr.
miizeme vidét (vidéni je vnitfni reakce) strom nebo dokonce krajinu, ale
jednak pouze zurcité perspektivy a vidycky na zdkladé nepatrnych
informaci (fotonti dopadajicich na sitnici), znichz tzv. vidéni musime
konstruovat (aniZ bychom museli nutné védét, jak to délame — dé€la to za nas
z nejvétsi ¢asti nas organismus a uméji to i mnohem nizsi organismy). Takové
zvnitfnovani je vsak subjektni akci, tj. jeho ¢asovost mifi proti proudu “casu”,
jak mu obvykle rozumime. Bez budosti subjektu (jakozto déjici se
superudalosti) — a také bez jejim prostfednictvim prichdzejici budoucnosti - se
toto “zvnitfniovani” sice neobejde, ale jeho “zdrojem” neni ani budost, ani
budoucnost, nybrZz subjekt sdm (ve svém sméfovani proti “Casu”’, tedy
budoucnosti vstfic). Bez této aktivity subjektu by nemohla nejen budoucnost,
ale ani vlastni budoucnost (tedy budost) vstupovat do svéta skute¢nosti, které
maji také pfedmétny charakter. K tomu cili musi subjekt pfedevsim zvnéjSnit
néco niterného do néceho (také) vnéjsiho vramci sebe jakoZto vlastniho
udélostného déni (za nezbytné pomoci vlastni subjektdlni sféry). Teprve
potom miiZe (a nemusi) néjak zasdhnout do svého okoli.

3. Identita udalosti jakozto celku neni dadna, nybrz musi ji byt vZdy znovu
aktivné dosahovano, mimo jiné také tim, Ze jsou neméné aktivné a
s nemensim “Gsilim” udrzovany hranice mezi vlastnim udalostnym dénim a
jeho okolim (napf. jinymi udalostmi/subjekty). To je dtileZité pro dalsi bod.

4. Les (a “jeho” zivot) (a uz vlibec ne “svét”) nejsou “monadou”, tj. vnitiné
sjednocenou udalosti, nybrZ mistem a casem shromaZzdéni nescetnych
spolupracujicich “mondad”, které Zziji jednak vlastnim zivotem, ale zaroven na
své urovni reaguji na sebe navzadjem (na nizsich drovnich jsou tyto reakce
znacné zjednodusujici, takze vlastné houba nereaguje na strom jako na strom,
nybrz jako na Zivnou smés ¢i pudu, apod.). Vedle tohoto pripadu, kdy
zjednodusené mtiizeme mluvit o “slozeni” lesa ze stromt, kfovin, nizsich
rostlin, hub, ale také — volngji — ptakd, zvifat, hmyzu atd., existuji vyssi
organismy, které nejsou “slozeny” z bunék, nybrz které pfedstavuji jakousi
superudalost, ktera zapracovala nescetné subudalosti do svého “fungovani”
jakozto superuddlosti, jakozto opét vnitiné sjednoceného udélostného déni
jako pravého celku. V téchto pfipadech vskutku musime predpokladat, ze
nizsi udalosti, které se na jedné strané musely vzdat nékterych svych funkci,
maji schopnost reagovat svym nitrem (které ztistava do jisté miry udalosti
s vlastni, ale subordinovanou budosti a vlastni bylosti) na supernitro
superudalosti jako velkého celku. Superudalost se za toto podfizeni
subudalosti odménuje tim, Ze v nékterych ohledech pfebira na sebe starost o



jejich “zivot” — napf. poskytuje jim uvnitf téla ziviny, ke kterym by jinak samy
nemély primého pristupu.

Nakonec jesté pozndmka k pfedchozim formulacim:

O case musime mluvit rozliSen€, totiz v nékolika vyznamech. “Prava
budoucnost” musi byt rovnéz v pohybu, nebot “prichazi” — ale jeji cas je
naprosto odliSny od ostatnich casti. K pravé budoucnosti nejsme schopni
nikterak pfistoupit, ale jsme odkazani na to, Ze a jak k nam ona (v podobé
jednotlivych “apelt”, “ndpadd” apod.) pfichazi. V{i¢i jejimu pfichazeni (vici
nepredmétnym vyzvam) je nékdo vnimaveéjsi, zatimco jini jsou méné vnimavi
nebo nevnimavi, ale v kazdém pfipadé, tedy i v optimdalnim, je zapottebi tuto
vnimavost kultivovat, péstovat. Nejvnimavéjsi k budoucnosti jsou lidé
tvofivi; jejich zkuSenost ukazuje, Ze jsou dobrymi ndapady vskutku
“napadnuti” a také prekvapeni, nékdy dokonce tlaceni a drceni. Na tvirci
¢innosti 1ze nejlépe demonstrovat, jak v ni tvofivy subjekt sméfuje proti toku
“obecného casu” a pokousi se urcité nepfedmétné vyzvy zasifrovat tak, aby
usnadnil jejich “vnimani” také jinym. Obecné plati, Ze casovani aktudlniho
udalostného déni musime chapat (rozumét mu) jakoby z jeho hlediska, nikoli
z hlediska vnéjsiho pozorovatele. Udélostné déni se vnitiné déje proti toku
obecného casu, ale zpfedmétnuje se obracené, tedy v souhlase s obecnym
casem. (Obecny cas je prece spolecné prostfedi takto se zpfedmétnéné,
navenek uskutecniujicich udalosti.)

Souhlasim s tim, ze , pocatek nitra v niterném svété” je ,, velmi nejasny”
(radéji bych ovSem sam mluvil o ,svété ryzi nepfedmétnosti”). Mam vsak za
to, Zze nezbyva, nez abychom se pokusili ten problém plné vidét a tak si
pripravit ptidu pro jeho vyjasnéni a snad feSeni. Rozhodné nemyslim, Ze by
pocatek integrity kterékoli (pravé) udalosti bylo mozno néjak odvozovat
znéceho ,predchoziho”, at uz to ,pfedchozi” budeme hledat v minulosti
(jako kauzalni precedens) nebo v budoucnosti (ktera neni ani jednoznacéné
urcitd, ani vagné neurcitd). Pfechod od , vSeobecné” budoucnosti k mnohem
centra. Odkud se bere toto ,centrum” (které je c¢imsi ptivodnéjsSim neZz
»subjekt”, v néjz pokracujici integrovani miize ovSem vyustit)? Mam za to, Ze
pravé vtomto bodé nutné selhava tradiéni chdpani ,moznosti” (i
problematicky koncept ,redlné moznosti”). Vidim to zkratka jako tkol pro
pristi myslitele.






