ROZHOVOR - Gespriich ¢ Interview

Jakub Capek — Hans-Georg Gadamer ................co.cooovereereen... (91-103)
O jistych vécech se nemluvi pFimo

Uber gewisse Dinge redet man nicht direkt

Some Things Are Not for Direct Talk

DISKUSE -« Diskussionen ¢ Discussions

1 TE————— (105-114)
Qdcizené nitro, nebo ziiZené védomi? K reakci

M. Rittera na cldnek J. Puce

RECENZE ¢ Rezensionen ° Book Reviews

Hans-Georg Gadamer, Pravda a metoda (J. Capek)
Pierre Hadot, Zdvoj Isidin: Esej o déjindch ideje prirody

(BE. LURANOVA)....vcviiiiiiieiceceee ettt 122
Jakub Jinek, Gerechtigheit zwischen Tugend und Gesetz (0. Gal)...135
Maimonides, Fvhér z korespondence (P. Sladek)
Hannah Arendtovd, Jewish Writings (1. Novak)

ZPRAVY -« Nachrichten * News

Platon v Tokiu (3. JInek) ..o 155
Zprava z konference ,, Zotroceni svobodou* (). Trnka)......... 50158
Za Milanem Mrdzem (A. Havliéek) ......ocooovvvveeiiiiiescicec e 162

REFLEXE 39/2010 3

INTENCIONALITA, BUDOUCNOST
ANEJSOUCNO

Vaclav Némec

Predlozeny prispévek si klade za cil projasnit strukturu vztahovani sub-
jektu k dosud nenastalé budoucnosti, s niZ se otevird dimenze mozného
byti jakoZto mozného prekratovéni fakticky daného jsouciho. V rimci
této analyzy zaméteni subjektu k budoucnosti se soustfedim zejména
na ty intenciondlni akty, jejichZ korelatem jsou nepfedvidatelné slozky
budouci situace. Pokusim se ukézat, Ze nepiedvidatelné sloZky budouci
situace se z hlediska intencionalniho Zivota subjektu jevi jako specifické
nejsouct, k némuz je viak pravé koncentrovana zvlastni pozornost k bu-
doucnosti vztazeného subjektu. Uvaha o zaméfeni subjektu k nepfedvi-
datelnym aspektiim jeho vlastniho budouciho jednani ndm pak umoZzni
objasnit, Ze pravé skrze tuto aktivni koncentraci subjektu na specifické
nejsouci, jak se odhaluje v jeho vztahu k budoucnosti, povstava nové
byti, jez dosud nebylo a jeZ nelze odvodit z dan¢ho jsoucna. V zavéru
naznadim, v jakém smyslu tato fenomenologicka analyza mize vést
k reinterpretaci n&kterych tradi¢nich ontologickych kategorii.

Vztah subjektu k budoucnosti

Pozornost déjinng orientovaného subjektu je koncentrovana do zvla-
déni budoucich situaci.! Subjekt vztahujici se k budoucnosti primarné
mini budouci situace a sém sebe jakozto subjekt, ktery bude centrem
piislugné situace. ,,Min&ni“ budouci situace je pfitom velmi sloZity in-

1 Termin ,situace” zde chapu ve smyslu K. Jasperse jako ,skute¢nost pro...
subjekt, pro n&jz znamens omezeni & hraci pole” (Philosophie, 11: Existenzerhellung,
Berlin 1932, str. 202; srv. téZ M. Dufrenne — P. Ricoeur, Karl Jaspers et la philoso-
phie de Iexistence, Paris 1947, str. 173-178). Situace je ur¢itou vyseci skute¢nosti,
jak se ptivodné naskytd subjektu jakoZto jejimu centru, ktery pfijima jeji omezeni
a chépe se piileZitosti k jejimu ptetvafeni. Tuto vyse¢ skuteCnosti samoziejmé nelze
pojimat prostorové, jde o ,.konkrétni skutecnost, jak se k ni subjekt primamé vzta-
huje ze své perspektivy jakoZto k urdité souvislosti smyslu. Problematika projekce
budoucich situaci subjektem, kterd je pfedmétem tohoto pfisp&vku, oviem u Jasperse
neni vyslovné tematizovana.
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tenciondlni akt, zahrnujici mnoZstvi dil¢ich intenciondlnich akti,? kte-
ré se vztahuji k riiznym dil¢im slozkdm budouci situace jakoZto svym
pfedmétnym korelatiim. Tyto dil&i intencionalni akty vztaZend k diléim
intenciondlnim pfedmétim se navic mohou vyznadovat riiznymi moda-
litami ¢i kvalitami,? tj. mohou mit povahu pfedstavovani, teoretického
soudu ve formé predikce, praktického soudu ve formé pfani &i rozhod-
nuti (rozvrhu vlastniho jednani), emocionalniho aktu (touhy, obavy)
atd. ProtoZe primarni pozornost subjektu vzhledem k budoucnosti je
soustiedéna na jeho zvladnuti budouci situace, nalezi v jeho vztahu
k budoucnosti zvlastnf vyznam té¢ modalité minéni budouciho, jiz lze
oznacit jako ,,rozhodnuti“ &i ,,rozvrh®. . Rozhodnutim* &i , rozvrhem®
v ndvaznosti na Paula Ricoeura rozumim takovy prakticky soud, jenz

2 Husserlovskou terminologii fe€eno jde o ,,synteticky™ intencionalni akt s velmi
..Elenitou matérii®, ktery v sobé zahmuje mnozstvi diléich ,,paprski minéni*. K pojmu
..syntetického™ intencionalniho aktu srv. E. Husserl, Logische Untersuchungen, 11,1,
V § 17-18, Halle 1928, str. 400-404; R. Bernet — I. Kern — E. Marbach, Uvod do
mysleni Edmunda Husserla, ptel. P. Urban, Praha 2004, str. 107, 109. K pojmu ,,ma-
térie” intenciondlniho aktu srv. E. Husserl, Logische Untersuchungen, 11,1, V § 20,
str. 411-416; 11,2, VI § 25, str. 86. Matérie intencionélniho aktu je takovy moment
aktu, ktery zplisobuje, ze akt se vztahuje pravé k ur¢itému predmétu.

3 Rizné ,,mody min&ni* neboli , kvality* intencionlnich aktii u Husserla ozna-
Cuji charakter kladeni ¢i zplisob, jimZ se urtité akty mohou vztahovat k jednomu
a témuz predmétu, Srv. E. Husserl, Logische Untersuchungen, 11,1,V § 20, str. 412.
K intencionalnimu pfedmétu se tedy lze vztahovat nejen v soudu, ale naptiklad
iv otdzce, pochybnosti, a zejména v nekognitivnich emotivnich &i volnich aktech.
Husserl to vyjadiuje i tak, Ze emotivni &i volni akty maji komplexni povahu a jsou
tzv. .fundované” v kognitivnich intencionalnich aktech (v modalité doxické viry),
resp. v objektivujicich aktech s jednodlennou kvalitou. Srv. E. Husserl, Logische
Untersuchungen, 11,1, V § 41-42, str. 493-497; Ideen zu ciner reinen Phinome-
nologie und phédnomenologischen Philosophie, 1, § 37 a § 116 (8esky: Ideje k cisté
Jenomenologii a fenomenologické filosofii, piel. A. Rettova — P. Urban, Praha 2004,
str. 78, 240). K pojmu ,.kvality” intencionalnich aktt u Husserla srv. téZ R. Bernet —
L. Kern — E. Marbach, Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 108-109. V piipade
vztahovani subjektu k budoucnosti bychom jako zakladni ,,objektivujici akt* mohli
chipat teoreticky soud v modu predikce budoucich udalosti, popf. anticipaci budouci
situace v predstavivosti, ktera je patrn& zcela elementéarni formou reprezentace je§té
ne-jsouci budoucnosti, a kterd navic bezprostedni sugestivni silou piisobi na viili.
Otéazkou v8ak je, zda pfi analyze intencionalnich aktli vztazenych k budoucnosti
obstoji jednoducha pfedstava, Ze ,fundujici” jsou pravé kognitivni ,,objektivujici
akty”, Zejména okolnosti, Ze reprezentace budoucich ,,pfedméti** prostfednictvim
imaginace je nezfidka jiz sama projevem skryté touhy ¢&i chténi a Ze predikce bu-
doucich udalosti je obvykle zasazena do sluZeb rozvrhu, naznatuji, ze kognitivni
akty lze v tomto pfipadé jen stézi chapat jako jednozna¢n& fundujici ostatni mody
intencionalnich akti.
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»oznaduje, to jest prazdnym zplsobem mini, budouci &in, ktery zavisi
na mné a je v mé moci.* V rozhodnuti se subjekt na zpiisob ,,prazdného
minéni“ vztahuje k vlastnimu budoucimu ¢inu, a toto minéni tedy mizZe
byt vyplnéno pouze jedndnim piisluiného subjektu samého. ProtoZe
viak subjekt sviij ¢in rozvrhuje do budouci situace, musi pravé zaro-
vefl minit tuto situaci a jeji podstatné slozky prostfednictvim celé fady
dalgich intenciondlnich akti, jakkoli jsou tyto sloZky koncentroviny
kolem projektu subjektu samého a jeho ¢inu jakozto vlastniho jadra
jim minéné budouci situace.

V tomto vztahu lidského subjektu k budoucnosti se manifestuje
a uskuteéfiuje jeho svoboda. Diky rozvrhovani subjektu do budoucich
situaci provazenému ,,pocitem moci‘ pro néj neni skuteénost pouze
souhmem jednou pro vzdy danych a nezménitelnych fakti, ale uprostied
danosti, stdavajicich okolnosti a poméri se vynofuje dimenze mozného.
Pravé v rozhodovani subjektu ,,mozné piedbiha realné a razi mu cestu®,
nebot’ ,,viile otevird moZnosti pfimo v srdci reality”.” Ve vztahu sub-
jektu k budoucnosti, priméarné v jeho rozvrhovani do budoucnosti, tak
dochézi ke $tépeni skuteénosti na oblast fakticky daného a otevienou
oblast mozného. Podminkou této diferenciace skute¢nosti je vak nejen
existence svobodného subjektu, ale také a pfedeviim sukcesivita ¢asu.
Je to vposled pravé posloupnost jednotlivych okamZiki, kterd zaklada
moZnost permanentniho §tépeni skutecnosti na fakticky dané a moz-
né, jak k nému dochazi v rozvrhovani svobodného subjektu. Kdyby
po jednom okamziku nenasledoval jiny a kdyby to nebylo subjektem
reflektovano a pfedjimano, neotevirala by se mu zadna budoucnost,
a subjekt by se tedy nemél ,.kam“ rozvrhovat a zlstaval by uvéznén
v zalafi nezménitelné daného.? Plynuti ¢asu uvédomované a anticipo-

4 P. Ricoeur, Filosofie viile, I: Fenomenologie svobody, piel. J. Capek, Praha
2001, str. 53.

5 Tamt., str. 65.

6 Termin ,,moZné" je dvojznaény pfinejmen3im potud, Ze miZe oznatovat jak
10, co je otevieno praktickym védomim* subjektu a je zdvislé na jeho budoucim
¢inu, tak ,,to, co se nabizi védomi teoretickému® a co je nezavislé na budoucim jed-
nani subjektu. Srv. tamt., str. 64. V na8i souvislosti je tfeba vyrazu ,,moZné" rozumét
v prve uvedeném smyslu.

7 Tamt.

8  Ani plynuti ¢asu samoziejmé nemiiZe zabranit tomu, aby se subjekt do tohoto
.~Zalafe nezménitelné daného® neuvrhl sam tim, Ze rezignuje na své moZnosti a na své

rozvrhovani do budoucnosti. Tuto formu existencidlniho fatalismu ¢i determinismu
charakterizuje Seren Kierkegaard jako ,,zoufalstvi nutnosti* (srv. S. Kierkegaard,
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vané subjektem otevira dimenzi budouciho jakoZto je§té-ne-jsouciho,
do né&jz subjekt projektuje své jednani, a diky tomu vibec mize vetkat
svym ¢inem do skute¢nosti néco nového.

Pii rozvrhovani do dosud nenastalé budoucnosti se rozevira uréitym
zplisobem strukturovany v&jif mozZnosti, jak — tj. jakym budoucim ¢&i-
nem — tato budoucnost bude vyplnéna. Pfitom nejde pouze o moZnosti
¢ind, jez by mély vzhledem k subjektu jakousi akcidentalni povahu,
ale jde zaroven o moznosti subjektu samého, tj. 0 mozné zpisoby jeho
vlastniho byti, které pravé subjekt svym rozhodovanim tvofi.? UzZivam
metafory ,,véjite”, abych zdiraznil pluralitu moZnosti a zarovei jejich
omezeny pocet a pfedbéZné vytycenou strukturu, jejimz svrchovanym
tviircem neni subjekt sdm. Rozvrhovéani do oblasti moZného nikdy neni
rozvrhovanim do libovolné moZného, ale vzdy jde o rdmec do znaéné
miry vymezeny fakticky danym, které uréuje prostor svobody jako neli-
bovolné mozného.!? Povaha moZnosti je vzdy do jisté miry spoluuréena
celou fadou danosti, jimiZ je definovana perspektiva a uskuteénitelné
sméry rozvrhujiciho se subjektu. Vedle zékladnich fyzickych, biologic-
kych i spolecenskych danosti a podminek, na néz je piisluiny subjekt
vazén, je tu piedev§im skute¢nost, Ze rozvrhovani ¢lovéka je zapojeno
do komplexni sité interakei s jinymi subjekty, jeZ pfedem strukturuji
rozhodovani pfislu$ného subjektu svymi pozadavky a vice ¢i méné
pfedvidatelnymi moznymi reakcemi na chovani subjektu. Centralni roli
piitom hraje védomi odpovédnosti a respektu vii¢i druhym subjektiim,
jez pfedem vylucuje uréité typy mozného jednani.!! V&jif moZnosti je

Bdzen a chvéni. Nemoc k smrti, pfel. M. Mikulova-Thulstrupova, Praha 1993, str.
144-147).

9 Srv. P. Ricoeur, Filosofie viile, 1, str. 58.

10 Tato my$lenka je v zdsadé vyjadiena jiz v tezi S. Kierkegaarda, podle niZ je
¢lovek syntézou nutnosti a svebody (mozZnosti). V riznych obménich se pak obje-
vuje u dal§ich autord, ktefi byli Kierkegaardem vice ¢i méné inspirovani, napiiklad
u K. Jasperse, M. Heideggera i J.-P. Sartra. Srv. M. Theunissen — W. Greve (vyd.),
Materialien zur Philosophie Saren Kierkegaards, Frankfurt a. M. 1979, str. 67.

11 Jinymi slovy, do rozvrhovani mozZnosti jednotlivého subjektu ve svété vstupuji
druzi tak, Ze k sebekladeni vlastni svobody pfislusného subjektu navic pfistupuje
viile, aby byla svoboda druhych; srv. P. Ricoeur, Pfed mordinim zdkonem: etika,
in: Reflexe, 5-6, 1992, str. 1.3. Tato skute¢nost v jistém smyslu omezuje moZnosti
subjektu, aviak nikoli ve stejném smyslu jako ,fakticita® nezavisla na jeho vili,
nebot jde o sebeomezeni vlastni svobody subjektu ve prospéch druhych. Je viak
otazkou, zda lze v tomto pfipadé viibec hovofit o omezeni svobody, ¢i zda se jedné
spide o ustavujici akt, jimz subjekt svou svobodu ve vlastnim smyslu teprve zaklada.
K tomuto pochopeni svobody jakoZto konstituovane svym sebeomezenim v zdvazku
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navic do znaéné miry pfedem strukturovan historickou paméti, a to
nejen individualni paméti jedince, ale 1 kolektivni paméti celé spole¢-
nosti, kultury ¢i civilizace, kterou si jedinec osvojuje v pritbéhu soci-
alizace. Védomi toho, jakym zpiisobem lze vyplnit §térbiny moZného
byti otevirajici se diky plynuti ¢asu a svobodé¢ subjektu ve fakticky
daném, je strukturovéno piiklady, modely ¢i vzorci chovani, pravidly,
normami ustavenymi a subjektem samym osvojenymi v minulosti.!?
Zjednodusené lze fici, ze smyslem kultury ¢i civilizace je toto rozsi-
feni individudlni paméti prostiednictvim kolektivni paméti uchovava-
jici rizné modely &i vzorce chovani, jeZz jsou diky jakési typologizaci
a analogizaci aplikovany jednotlivymi subjekty na nové a jedine¢né
situace, a tak strukturuji mozné sméry &i zptisoby, jak ma byt vyplnén
prostor nelibovolné moZného, resp. pietvofen ramec fakticky daného.
Do této oblasti patéi 1 moralni normy ve smyslu socidlné a kulturné
zprostiedkovanych vzorel chovani, které jsou ovsem do zna¢né miry
pravé navody k jednani v interakei s jinymi subjekty a pedjimaji jejich
pozadavky v ur¢itych typickych — i kdyZ vZdy zaroveti jedine¢nych a na
urcity typ neredukovatelnych — situacich.!?

Védomi nepiedvidatelného jakozto védomi nejsouciho

Jak jiz bylo feéeno, z hlediska intencionalniho Zivota subjektu se bu-
douci situace jevi jako velmi zvlastni komplexni intentum, k némuz se
subjekt vztahuje celym svazkem dil¢ich intenciondlnich akti, které se
samy zaméfuji k diléim strukturdlnim slozkam této situace jako svym
dil¢im intenciondlnim predmétim. Intencionalni pfedméty téchto in-
tencionalnich aktd pfitom tvofi pfedevsim urcité predvidatelné sloZky
budouci situace. Mezi pfedvidatelné slozky budouci situace patii nejen
rozliéné intencionalni pfedméty minéné teoretickymi soudy ve formé
predikce ¢i reprezentované piedstavivosti, ale také a zejména vlastni
&iny, které subjekt mini v rozvrhu &i rozhodnuti. Cin projektovany do

viaéi druhému srv. S. Kierkegaard, Entweder / Oder, 11, ptel. E. Hirsch, Diisseldorf
1957, str. 46-48; 64—65; E. Lévinas, Totalita a nekonecno, ptel. M. Petticek — I. So-
kol, Praha 1997, str. 173-176. Pro Kierkegaarda pfedstavuje pravé toto nedilné sepéti
zévazku a svobody jednu z vyznamnych forem syntézy mezi nutnosti a mozZnosti,
jak se uskutedfiuje v etické formé existence. Srv. k tomu vy3e, pozn. 10.

12 Pfitom nejde jen o modely jednani ztélesnéné konkrétnimi historickymi po-
stavami, ale téZ o modely moZného chovani rozvrzené v pfibézich Gstni tradice,
literatury, divadla, filmu atd.

13 Srv. P. Ricoeur, Pred mordlnim zdkonem: etika, str. 1.
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budouci situace ma vice ¢i méné urdité a zietelné kontury, které rysuje
subjekt ve svém védomi. Jakkoli je 1 sdm tento rozvrh vlastniho ¢inu
v zasad¢ svobodnym a tviir¢im aktem subjektu, jeho struktura krysta-
lizuje v ramei nelibovolné mozného a je limitovana a spoluuréovana
celou fadou danosti, jak o tom byla fe¢ vyse. Protoze jednani je rozvr-
hovano do spole¢ného svéta a zpravidla ma charakter interakce s ostat-
nimi subjekty, pfedstavuji vyznamnou oblast pfedvidatelnych sloZek
budouci situace také zaruky druhych vidi pfislusnému subjektu, at’ uz
jde o explicitné vyjadiené sliby nebo o implicitni vzajemné zavazky
zakotvené ve spole¢né sdileném systému norem &i vzorca chovani.
Vsechny tyto pfedvidatelné slozky jsou dilezitymi opérnymi body,
s jejichZ pomoci subjekt miZe anticipovat dosud nenastalou budouci
situaci a minit ji jako komplexni, ale obsahové uréity intencionalni
pfedmét svého druhu.

Vztah subjektu k budoucnosti je viak zaroveil provazen védomim,
Ze budouci situace jsou vposled nepfedvidatelné. Strukturovani budouc-
nosti ma vzdy jen provizorni charakter a je v ném zapoéitana principi-
alni mozZnost ¢i nutnost revidovani téchto anticipaci. Ke specifickému
zplisobu minéni budouci situace a jejich slozek patii, Ze kontury miné-
nych predmétl i jejich vzajemné konfigurace mohou a vlastné museji
byt modifikovany a pfehodnocovany v priibéhu ¢asu az do doby, kdy
doty¢na situace skutec¢né nastane. Lze fici, ze hybnou silou této modifi-
kace a restrukturalizace je pravé védomi principialni nepfedvidatelnosti,
tj. védomi, Ze tato situace bude jina, nez jak je v pfitomnosti minéna.
Toto védomi souvisi s tim, Ze budouci situace je rozpoznana jako néco,
co jes$té neni a co vposled ani nelze nijak odvodit ze souhrnu toho, co
v daném okamziku jest, i kdyby nase poznani daného stavu véci bylo
sebedokonalej§i. Toto védomi nepfedvidatelnosti svédéi o tom, Ze sub-
jekt néjak pocita i s neznamymi a nepiedvidatelnymi slozkami budouci
situace,

Ve zvla$tnim modu minéni budoucich situaci tak odkryvame speci-
fické intence, které se zamétuji k né¢emu jinému, neZ jsou pfedvidatelné
slozky budouci situace, jejichZ souhrn vytvaii situaci, jak je anticipova-
na ve védomi subjektu. Rekli jsme, e tyto pedvidatelné slozky i situace
Jjako celek ptedstavuji intencionalni pfedméty k budoucnosti vztazenych
intencionalnich aktl. Byt jde o pfedb&zné modely budoucich situaci
a jejich slozek, vyznaduji se tyto intencionalni pfedméty svou obsaho-
vou urcitosti, a potud predstavuji uréité ,,néco* (guid) intencionalniho
aktu. Intenciondlni akt zaméfeny k uréitém intencionalnimu predmétu
je obvykle provazen védomim jsoucnosti tohoto pfedmétu, pfi¢emz

REFLEXE 39/2010 9

ono védomi zaroveti rozlifuje rizné modality jsoucnosti dotyéného
ptedmétu. V pfipadg, Ze timto pfedmétem je néktera ze strukturdlnich
slozek budouci situace, jde o modalitu budouciho jsouciho, resp. jesté-
ne-jsouciho, jeZ s v&t3i & mensi mirou pravdépodobnosti milZe, ale také
nemusi byt. Nepfedvidatelné slozky budoucich situaci v8ak pfedstavuji
odlisné, velmi zvlastni koreldty intencionalnich aktl. Nejen Ze jsou rov-
néz projektovany do budouci situace jakoZto jest&-ne-jsouci, ale navic
postradaji obsahovou urcitost intencionalnich pfedméti natolik, Ze je
1ze stéZzi charakterizovat jako urcité ,,néco” (quid). Tyto korelaty jsou
vymezeny negativné jako ,,jinak, neZ jak™ je néco minéno, nebo jako
,héco jiného nez néco* (aliud quam guid), co je minéno. Tyto zvlastni
korelaty jsou transcendentni viigi pfitomné pfedjimané struktufe budouci
situace zahrnujici jeji predvidatelné slozky. Z hlediska intencionalniho
Zivota subjektu jsou tyto korelaty jakoby pohlcené temnotou nejsouciho
a jevi se mu jako specifické ne-jsouci leZici i za hranici jesté-ne-jsou-
ciho, které je pfedjimano ve své obsahové uréitosti. Subjekt v napjaté
pozornosti svymi intencemi stéle pfesahuje do této ,temnoty nejsou-
ctho*, odkud o&ekava vynofeni obsahové uréitého jsouciho, a pravé
toto pfesahovani se stava hybnou silou jeho revize a restrukturalizace
piedjimané struktury budouci situace.

Neptedvidatelnost v rozvrhu vlastniho byti
a jednani subjektu

Moment neznamého a nepfedvidatelného, ktery je bytostné spjat s dosud
nenastalou budoucnosti, souvisi nejen s neptfedvidatelnou konstelaci
raznych okolnosti v budoucich situacich obecné, ale také a zejména
s nepfedvidatelnosti jednéani jinych subjektl, s nimiz piislusny subjekt
bude v budoucich situacich vstupovat do interakce. Neméné dillezita —
a v nadi souvislosti jests diilezit&j3f — je viak také okolnost, Ze do jisté
miry pro sebe neptedvidatelny je i sam rozvrhujici se subjekt a jeho
vlastni budouci akty. V ramci nepfedvidatelnych sloZek budouci situace
1ze identifikovat ty, jez budou vyplnény vlastnim jednanim subjektu a za
né7 je tento subjekt odpovédny, tiebaZe je sdm nedokéZe piedvidat.
Subjekt pii svém rozvrhovani do budoucnosti vedle pfedvidatelnych
slozek svého budouciho jednani n&jak mini i tyto slozky svého jednani,
které jsou pro n&j samého principidlné nepfedvidatelné, piestoze jde
o jeho vlastni budouci &in.'* Jak je to mozné?

14 Je viak tfeba odlifovat ty nepfedvidatelné slozky vlastniho jednani, které se
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Jak bylo feceno vyse, subjekt do budouci situace rozvrhuje svij
vlastni ¢in, ktery patfi mezi predvidatelné slozky budouci situace, na-
kolik ma vice ¢i méné urcité kontury a nakolik je minén kategoricky.
Subjekt si je nicméné zaroveii védom toho, Ze sviyj ¢in rozvrhuje do
budouci jedineéné a vposled nepfedvidatelné situace, v niZz mlize obstat
pouze tehdy, kdyz bude schopen jednani, které je této situaci pfiméfené.
Ale protoZe pro néj ptislu$na situace neni plné pfedvidatelnd, nemtize
pfesné piedjimat ani pfesnou strukturu svého jednani v ni.

Zvlasté tam, kde ¢lovék pouze nevykonava rutinni ¢innosti, jako
pii préaci &i femesIném zhotovovani, ale kde jedna jako jedineéna a svo-
bodna bytost, ktera svym konanim ,,po¢ind ve svété néco nového,!” je
pak rozvrh jeho ¢inu provézen védomim, Ze jednani v budouci situaci
od néj bude vyzadovat jakysi kreativni ¢i , konkreativni® vykon, diky
némuz vyvstane néco nového, co pfedtim nebylo a co nemiZe byt beze
zbytku odvozeno z toho, co jiZ bylo ¢&i jest, a to ani z toho, co je v ném
samém. Pfitom je to Casto pravé toto nové, jez nelze nijak odvodit
z toho, co bylo, na ¢em danému subjektu i ostatnim subjektim, jez
s nim vstupuji do interakce, obzvlasté zaleZi. Neni-li ¢lovék schopen
téchto aktii, jejichZ prostfednictvim dochazi k vpadu nové skutecnosti do
svéta, Ize jeho jednani neziidka hodnotit jako selhani. I toto ,,nové®, jez
vejde do svéta skrze jednani subjektu samého az tehdy, kdyz piislu§na
situace nastane jako pfitomnd, je pro néj do znaéné miry nepfedvida-
telné a do té doby, neZ nastane, se mu rovnéz jevi jako souéast speci-
ficky nejsouciho, jez piesahuje kontury jeho budouciho jednani, jak je
piedjimd v rozvrhu.

Pravé posledné zminény aspekt nepfedvidatelnosti ve vztahu subjek-
tu k sobé samému a ke svému budoucimu jednani pfedstavuje samotné
jadro oblasti specificky nejsouciho, k némuz je soustifedéna napjata
aktivni pozornost rozvrhujiciho se subjektu. ProtoZe jde o jeho vlastni
jednani, na némz zavisi jeho zvladnuti budouci situace a za néz je odpo-
védny, ackoli je neni schopen pln¢ pfedvidat, védomi tohoto segmentu
specificky nejsouciho podnécuje v subjektu aktivni usili, jeZ je ve své
podstaté piipravou na chvili, kdy tato jemu uréena prirva nejsoucna

subjekt v zajmu zvladnuti budouct situace snaZi eliminovat a podiidit je svému roz-
vrhu, od téch, které subjekt naopak musi pfipustit ¢i stimulovat. V nadi souvislosti
Jjde prave o posledné zminéné nepfedvidatelné slozky vlastniho jednani, které subjekt
sam vnima jako Zadouci.

15 Srv. H. Arendtova, Vita activa neboli O éinném Zivoré, piel. V. Némec, Praha
2007, str. 225-228.
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bude muset byt vyplnéna jeho vlastnim &inem. Z fecencho je také ziej-
mé, Ze aktivni a intenzivni zaméfeni intencionalnich akth k této oblasti
specificky nejsouciho je jednim z kli¢ovych pfedpokladii zvladnuti bu-
douci situace. Pravé soustiedéné zaméteni &i stale nové zaméfovani na
nejsoucno ve vyse vymezeném smyslu mobilizuje subjekt k pfipravnym
aktivitdm na budoucim situaci a vposled ho disponuje k tviréim ak-
thm, pfi nichZ je subjekt sam jakoby obohacovan ¢&i oplodiiovén a jimiz
vstupuje do svéta néco skute¢né nového. Riziko selhdni naopak spociva
v neschopnosti ¢i neochoté soustfedéni subjektu k tomuto nejsoucimu,
ktera je zpravidla pouze rubem nepfiméfené fixace na to, co jiz bylo
&i jest. ZvIaste delikatni v tomto ohledu je vazba subjektu k aktim
v minulosti, jez ptipisuje sob& samému, resp. k vysledkim ¢i sedlinim
téchto akti, jez pfetrvavaji v pfitomnosti.!®

Uzkost a vira jako zakladni mody zaméfeni
k budoucimu a nejsoucimu

Vyse provedena analyza vztahovéani subjektu k budoucnosti ndm uka-
zala, Ze subjekt mini budoucnost jakoZto je$té-ne-jsouci, pficemz ve
svych intencionalnich aktech predjima toto jesté-nejsouci na zpiisob
budoucich situaci, jejichz jadrem je on sdm a jeho budouci ¢in, jak je
minén v rozvrhu. Tim subjekt jakoby ,,pfedbiha” sam sebe jakoZzto pfi-
tomného, ,,pfenadi se* & ,,vyklani se® do je$té-ne-jsouciho, aby se jiz
nyni a zde p¥ipravoval na chvili, kdy toto jeSté-ne-jsouci nastane jako
piitomné jsouci. Pfitom subjekt toto je$té-ne-jsouci reprezentuje v pfi-
tomném jsoucim a pomoci jiz daného jsouciho skrze své intenciondlni
akty tak, aby byl pted je§té-ne-jsoucim ve stalém predstihu. Veskeré
intence zaméfené ke slozkam budouci situace vytvafeji jakési subtilni
,leseni®, jez si subjekt buduje za pomoci daného nad propasti je§té-ne-
jsouciho, do ného? je vyklonén. Zakladnimi stavebnimi soucdstkami této
konstrukce jsou intenciondlni akty vztazené k piedvidatelnym slozkam
budouci situace, jez jsou utkany z latky jiz daného jsouciho, ale zarovefi
jsou stale doprovézeny intencemi zaméfenymi k nepfedvidatelnym sloz-
kéam, které se stavaji hybnou silou problematizace a restrukturalizace
piedjimanych kontur budouci situace. V tomto pohybu se subjekt stale

16 Pronikavé analyzy modu , jméni* (avoir), jak je rozviji Gabriel Marcel v Etre
et Avoir (Sesky: Ndstin fenomenologie formy ,miti“, in: G. Marcel, K filosofii na-
déje, piel. V. Dvotakova — M. Zilina, Praha 1971, str. 43—65), je tfeba chapat pravé
v kontextu tohoto zasazeni subjektu do Gasu a jeho vztahu k budoucnosti.
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znovu distancuje od daného a otevira se novému — jesté nedanému —,
a ziskava tak stale adekvatn&jsi piistup k je§té-ne-jsoucimu, které pfi-
chdzi. Praveé v tomto pohybu se piipravuje vynofeni nového, jez vposled
vzejde z jeho jednani v budouci situaci, av§ak subjekt je jiz v této fazi
vztazen do silového pole, v némz se otevira pronikani nové skuteénosti
do svéta skrze vlastni akty, jejichZ vyvrcholenim a zavr§enim bude jeho
budouci &in, k némuz sméfuje.

Takto pochopené vztahovani subjektu k budoucnosti miize byt ve
svém zdkladu neseno riiznymi typy bytostné orientace ¢i — heideg-
gerovsky feeno — zplisoby ,,naladénosti®.!7 Jak zdiraznil Jean-Paul
Sartre, vii¢i budoucimu se ¢lovéka miize zmoctiovat uzkost. Co je viak
pravym divodem této ,,azkosti z budoucnosti” (I’angoisse devant 1’a-
venir)?'® Z vyse feceného bychom mohli vyvodit, Ze to, co v subjektu
probouzi tizkost, je budoucnost jako takova, protoZe budouci situace
v pfitomnosti neni, a potud se ukazuje jako ,je§té-ne-jsouci. Smim-
li parafrazovat oblibenou metaforu, uzkost se z tohoto hlediska jevi
jako ,zdvrat™,!? jez se zmociiuje subjektu ,,vyklonéného* do jestd-ne-
jsouciho ¢&i balancujiciho na jemném leSeni svych intenci nad propasti
jedté-ne-jsouciho, ktera se pfed nim rozevira diky jeho vztahu k bu-
doucnosti. Zv1asté pfihodnym adeptem na vyvolavatele izkosti se vak
zdaji byt neptedvidatelné slozky budouci situace. Vidéli jsme, Ze pravé
ve vztahu k t8mto sloZzkam intencionalni akty subjektu jakoby ztraceji
pldu pod nohama a nofi se do ,.temnoty nejsouciho®, a potud se v nich
také vlastné ohlaSuje skute¢ny status budouci situace jakoZto jesté-ne-
jsouci a piedvidatelné slozky situace jsou skrze né problematizovany

17 Srv. M. Heidegger, Byti a cas, pfel. 1. Chvatik — P. Kouba — M. Petfi¢ek —
J. Némec, Praha 1996 (20022), § 29, str. 161-167; Co je metafyzika?, prel. I. Chvatik,
Praha 20062, str. 46-47.

18 Srv. J.-P. Sartre, L 'étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, Paris
2009, str. 67 (Sesky: I.-P. Sartre, Byti a nicota, ptel. O. Kuba, Praha 2006, str. 71).
Sartre v tomto ohledu navazuje na pojeti izkosti u S. Kierkegaarda a M. Heideg-
gera, aviak jednozna¢néji nez oba jeho pfedchidci ji spojuje se vztahem subjektu
k budoucnosti. Vichni tfi uvedeni autofi odlisuji ,,izkost™ (die Angst, I’angoisse)
od ,,strachu® (die Furcht, la peur) jakoZto obavy z vné&jsiho ohroZeni uréitym nitro-
svétskym jsoucnem. Agkoli Sartre mluvi o ,,izkosti z budoucnosti®, ani on nemd na
mysli strach z n&jakého konkrétniho budouciho nebezpeéi, ale spise uzkost svobody
ze sebe samé. Viz J.-P. Sartre, Byrf a nicota, str. 67-68: ,,Uzkost se odlisuje od stra-
chu tim, Ze strach je strachem Zivych bytosti ze svéta, kdeZto tizkost je uzkosti ze
sebe sama. Zavrat' je tzkost v té mife, v jaké se neobavam, Ze spadnu do propasti,
nybrz, Ze se do ni vrhnu*. Viz k tomu niZe, str. 13,

19 K ,zavrati jakoZto metafofe tzkosti srv. J.-P. Sartre, Byti a nicota, str. 68.
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jako konstrukee, kterou subjekt vyklonény do je§té-ne-jsouciho vytvaFi
v piitomnosti z latky daného jsouciho, aby se na ni pfipravil.

Jak oviem také ukdzal Sartre, izkost z budoucnosti by nebyla plné
pochopitelna, a snad ani mozn4, kdyby se ¢lovék zaméfeny k budouc-
nosti vztahoval pouze k tém budoucim slozkam situace, které jsou na
ném nezavislé. Uzkost se vposled rodi tam, kde se subjekt vztahuje
k budoucimu jako ke ,,svym vlastnim moznostem*. Uzkost je podle
Sartra vyvoléna pravé védomim, Ze ,,zpisoby mého chovani jsou jen
mozZnosti®, a sice ,,prdvé mé moznosti*.?° V navaznosti na vyse pfed-
lozenou analyzu bychom mohli fici, Ze téZidtém tzkosti, kterd zachva-
cuje subjekt v jeho reflektovaném vztahu k je$té ne-jsouci budoucnosti,
je jeho vztah k sobé samému a svému budoucimu &inu jakoZto jadru
piedjimané budouci situace. Uzkost z budoucnosti souvisi s nejistotou,
zda prakticky soud, jimz subjekt ,,prazdné mini“ sviij budouci ¢in, bude
timto ¢inem skuteéné vyplnén, a zda tedy subjekt v budouci situaci ob-
stoji. Redeno se Sartrem, tato nejistota prameni z toho, Ze ,,to, co jsem,
neni zakladem toho, co budu®.?' Motiv mého budouciho &inu nijak
nezarucuje, Ze tento ¢in bude skute¢né vykondn, mdj ¢in se ,,vymyka
determinaci motivii“.22 Proto také Sartre (v nivaznosti na Kierkegaarda)
mluvi o tzkosti ze svobody ¢i o tizkosti svobody ze sebe samé.2?

Sartrova analyza viak v tomto ohledu nejde dost daleko a piehlizi
vlastni jadro problému ,,izkosti z budoucnosti®, k nému? nelze pro-
niknout, pokud mame na mysli jen piedvidatelné moznosti subjektu.
Kofen fenoménu tzkosti lze pochopit aZ tehdy, zohlednime-li védo-
mi neptedvidatelnych sloZek budouci situace, které maji byt vyplnény

20 Tamt., str. 70, 75.

21 Tamt,, str. 70. Sartre to formuluje i tak, Ze mé pfitomné ja je od budouciho
ja oddéleno nicotou: ,,nejsem ten, ktery budu®, V této souvislosti je ticba zdiiraznit,
Ze ,,nejsoucnem”, jak mu zde rozumim, neni minéna ona forma negativity, kterou
Sartre nazyva ,,nicotou”. Zatimco Sartre nicotu primarné pojima jako onu distanci,
jez oddéluje ja ve vykonu svobody od vieho daného (véetné jeho samého) jakoZto
.byvSiho®, resp. ja jakoZto pfitomné od ji budouciho, nejsoucno ve vyse vymeze-
ném smyslu oznaduje korelat intencionalnich aktl vztaZzenych k nepfedvidatelnym
slozkam budoucich situaci. Nicmén& mezi ob&ma pojmy existuje ur&ita vnitini sou-
vislost: zamé&Feni k nejsoucnu v uvedeném smyslu pfedpoklada onen akt distance
vidi danému jsoucimu (vEetné vlastniho ja), ktery pravé Sartre zve ,nicotnénim® &
,,oddélenim nicotou®.

22 Tamt., str. 73.

23 Srv. S. Kierkegaard, Der Begriff Angst, 1 § 5, piel. L. Richter, Stuttgart 1964,
str. 40-43; I.-P. Sartre, Byti a nicota, str. 74.
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jednanim subjektu samého.?* Jak bylo vy$e naznaceno, Uizkost z budouc-
nosti vposled pochazi z nejistoty subjektu, zda v budouci situaci obstoji.
Vidéli jsme vSak, ze k tomu, aby subjekt v budouci situaci obstal, musi
vyvinout jakési kreativni i ,.konkreativni* akty, jimiz vstoupi do svéta
néco nového, co nelze odvodit z toho, co jest, a to ani z toho, co je
v subjektu samém. Z toho vyplyva, ze ve vztahu k budoucnosti neni ve
hie pouze skutecnost, Ze ,,ten, kym budu, neni tim, kym jsem®. To, co
vposled plisobi uzkost ze svobody, je jesté néco vic: nepreklenutelna
propast mezi tim, ¢im jsem, a tim, ¢im budu — a to nikoli jen proto, Ze
ten, kym budu, neni tim, kym jsem, ale protoZe to, ¢im budu, je (nebo
ma byt) nécim vic nez to, ¢im jsem, a toto ,,vic”, ¢im budu (nebo mam
byt), nelze odvodit z toho, ¢im jsem. Nejhlubsi diivod Gzkosti tkvi tedy
ve védomi subjektu, Ze budouci situace, pokud v ni ma obstat, od ného
bude zadat néco nového, co vposled neni v jeho moci, nakolik se chape
jako svrchovany a autonomni ptivodce svych ¢intl, a proto to ani sam
nemuze predvidat.

Proti Sartrovi je také tfeba zdlraznit, Ze izkost neni plivodni a au-
tentickou orientaci &i naladénosti, kterd by byla nezbytné a nepfeko-
natelné spjata se vztahem k budoucnosti a s védomim svobody jako
takové. Akutni stav Gzkosti zachvacujici subjekt tvaii v tvaf budoucnosti
je ve skute¢nosti spiSe pfiznakem ¢i pfic¢inou (¢i obojim) selhavajici
a rezignujici svobody.?® Nelze popfit, Ze moZnost Gizkosti je dana spo-
lu s moznosti svobody. Pokud se katalyzatorem tUzkosti stava zostfené
védomi vlastnich selhani subjektu v minulosti ¢i zjittené védomi moz-
nosti nemoznosti rozvrhovani sebe sama do budoucnosti, jak vyvstava
v perspektivé uvédomeéni vlastni smrtelnosti, miize mit védomi uzkosti
pro subjekt osvobodivy Géinek, nakolik ho probouzi k pravdivému na-
hlédnuti jeho situace a mobilizuje ho k volbé jeho moZnosti. Neni-li

24 Z nékterych formulaci by se mohlo zdat, Ze Sartre postihuje problém nepfed-
vidatelnych sloZek budouci situace, a specidlné problém nepfedvidatelnosti jednani
subjektu (a tedy 1 subjektu jako takového) v budoucnosti, o néjz nam zde bézi:
,.PTesto jsem uZ i ja sam v tomto budoucnu... a v tomto smyslu je tu jiz vztah mezi
mym budoucim a mym pfitomnym bytim. Do samého nitra tohoto vztahu se viak
vloudila nicota: nejsem ten, kym budu. Nejsem jim pfedeviim proto, Ze mne od n&ho
oddéluje ¢as. Za druhé nejsem, protoZe to, co jsem, neni zakladem toho, co budu.
Posléze pak z divodu, ze Zidné nyni existujici byti nedokaze ptisné uréit, co budu®;
viz J.-P. Sartre, Byti a nicota, str. 70. Tato nepiedvidatelnost je v8ak u Sartra vpo-
sled redukovana na principialni nejistotu, zda uréitd moznost mého jednéni, kterou
rozvrhuji do budoucnosti, bude ¢i nebude skuteéné vykonana.

25 Srv. P. Ricoeur, Filosofie ville, 1, str. 76.
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viak Gizkost pfekondna, pak subjekt spie paralyzuje v jeho vztahu
k budoucnosti a miiZe se stat pfi¢inou dalsiho selhavéni jeho svobo-
dy. Uzkost je spise stalou moznosti svobody, jiZ oviem subjekt musi
aktivné Celit, aby byl viibec schopen vykonu svobody a tvofeni nové
skutecnosti.

»~Existencidlni orientaci®, s jejiz pomoci subjekt pfekonavd uzkost,
nazyvam v souladu s Kierkegaardem ,,virou*.2¢ Pravé reflexe, v niZ se
uzkost odhaluje jako pfiznak selhdvani a vnitiniho rozporu svobody,
stavi subjekt pfed ukol transformovat Gizkost ve viru. Pojem viry je viak
tieba opét zasadit do souvislosti s vy$e nazna¢enym vztahovanim sub-
jektu k budoucnosti.?” V této perspektivé se vira ukazuje jako bytostna
orientace ¢i modalita celkového vztahovani subjektu k jest& ne-jsouci-
mu budoucimu, kterd provézi a nese rozvrhovani jeho jednani (a tedy
1 rozvrhovdni subjektu samého) do budoucich situaci. Vira umoziiuje
vztahovani subjektu k nejsoucnu, které se mu odhaluje s budoucnosti,
takovym zplisobem, Ze ho disponuje ke zvladani budoucich situaci ve
smyslu spolutvofeni nové skute¢nosti. Vira implikuje védomi subjektu,
Ze ve svém piedjimani adekvatné neuchopuje budouci situaci a Ze ve
svém rozvrhovani neni s to dostateéné strukturovat sviij budouci ¢in
potfebny ke zvladnuti této situace, a pfesto tvafi v tvaf budoucnosti
nerezignuje, ale v aktivnim 0sili se ji s divérou otevird a otekava v ni
obdarovani novou skute¢nosti, jejimz spolutviircem se musi stat, aby
v budouci situaci obstal. Jinak feCeno: Vira je mostem, jimz subjekt
pfeklenuje onu ,,nepieklenutelnou propast” rozevirajici se mezi tim,
¢im momentalné je, a tim, ¢im bude (resp. ¢im ma byt). Z fedeného je
snad ziejmé, pro¢ praveé vira mize byt touto spojnici: Zminéna propast
je totiz nepfeklenutelna jen za piedpokladu, Ze se subjekt chape jako
svrchovany a pln¢ autonomni ptivodce svych akti a ve svém rozvrho-
vani se spoléha pouze na svou vlastni moc. A pravé vira — na rozdil
od tzkosti — je aktem, jenz implikuje zfeknuti se tohoto predpokladu

26 Srv. S. Kierkegaard, Der Begriff Angst, V, str. 141-147.

27 Tento pojem ,,viry* vychézi z piivodniho vyznamu slova pistis, jak ho uziva
Jezi§ v evangeliich, pfesto — & pravé proto — viak v nasi souvislosti nema Gzce
konfesijni ¢i ndbezensky vyznam. Vira v evangeliich pivodné neznamené souhlas
¢i ptitakani uréitym ,,vérou¢nym® obsah@im, neni viibec virou ,,v** n&co, ale spi-
e Zivotnim postojem, Zivotni orientaci, bytostnym pohybem lidské existence. Srv.
H. Ebeling, Co znamena vérit?, in: J. Némec (vyd.), Kfestanstvi dnes, Praha 1969,
str. 11-20; tyz, Podstata kiestanské viry, Praha 1996; L. Hejdanek, Filosofie a vira,
Praha 1999, str. 12-13. Takto pochopend vira je obecné mozZnosti lidské existence,
kterd je spjata s jeji bytostnou vztaZenosti k budoucnosti.



16 Vaclav Némec

a v némz se subjekt vedle své vlastni moci spoléh4 na moc, jejimz
zdrojem nenf on sam.

Byti jakozto syntéza jsouciho a nejsouciho

Vyse nacrtnutd fenomenologicka analyza ma svou ontologickou rele-
vanci a mize vést k jisté reinterpretaci nékterych tradi¢nich ontolo-
gickych kategorii. Plivodni smys] ontologickych struktur je totiZ tie-
ba vykazat pravé s ohledem na piivodni situovanost subjektt jakozto
stfedli perspektiv, z nichZ se skutegnost ukazuje, a JakoZto vlastnich
ohnisek skute¢nosti, tj. aktivnich center, jimiz Je skute€nost stale zno-
vu spolutvofena.

Nase zkouméni ukazalo, Ze kviili plynuti Zasu a aktivitd svobodnych
subjekti se v totalité daného jsouciho objevuji jakési trhliny nejsoucna.
Toto nejsouci se naskyta subjektiim zamefenym k budoucnosti jakoZto
jesté-ne-jsoucimu, které je riiznymi zplisoby pfedjimano intencionalnimi
akty subjektii v podobé budoucich situaci, zahrnujicich pfedvidatelné
1 neptedvidatelné slozky. Pravé v aktivnim zaméfeni svobodnych sub-
jektii k témto trhlindm nejsoucna — k Jjesté-ne-jsoucimu jako takovému
a zv1aste pak ke specifickému nejsoucimu ve smyslu nepiedvidatelnych
slozek, jez budou vyplnény jednanim subjektu samého — proniké do
daného celku jsouciho stale znovu nové skute&nost, jejimiz spolutvirei
Jsou samy subjekty, jiZ viak nelze nijak odvodit z JiZ daného jsouciho,
a to ani z toho, co je ddno v t&chto subjektech samych. Abych odlisil
tento integralni proces, pfi némz diky temporalné podminénému §tépeni
daneho jsoucna na jsouci a nejsouci prostiednictvim koncentrovaného
vztahu subjektii k budoucimu stale znovu povstiva nova skuteénost,
a dané jsoucno se tak proméiiuje, od celku jsoucna ve smyslu jeho
stavu hic et nunc (coz je oviem odvozeny sekundérni modus, resp.
mySlenkové konstrukce vznikld na zékladé abstrakce), pomohu si sta-
rym gramatickym rozligenim mezi ,,jsoucnem® a »bytim®. Byti je pro-
duktivni jednotou ,,jsoucna® a ,,nejsoucna®, permanentnim procesem
ontogonie, v némz je dané jsouc, které viak samo neni ni¢im jinym nez
vysledkem ¢i sedlinou dosavadniho procesu, stale znovu rekonstituovi-
no, proméiiovano a pretvafeno subjekty ,,vyklonénymi* do nejsoucna,
vykonévajicimi jakousi syntézu mezi jsoucim a nejsoucim, diky niz se

rozhojiiuje byti.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel untersucht die intentionale Beziehung eines Subjekts zur
Zukunft als dem Bereich des noch nicht Seienden. Der Autor zeigt,
dass das Subjekt primér sich selbst als aktives Zentrum der zukﬁnftigen
Situation intendiert und sein zukiinftiges Handeln in diese Situation
entwirft, zugleich aber auch eine Reihe duBerer Umstinde ?nti;ipigﬁ.
Neben den vorhersehbaren Bestandteilen der zukiinftigen Situation in-
tendiert das Subjekt dabei auch unvorhersechbare, wozu auch unvorher-
sehbare Aspekte seines eigenen Handelns gehdren, mit denen es iiber
den Rahmen seines Entwurfs hinaus rechnet. Die aktive Aufmerksam-
keit des Subjekts konzentriert sich vor allem auf das Ne};e, das es
vollbringen muss, um die zukiinftige Situation zu bewéa‘.ltlgepf ohne
es aus dem schon Gegebenen ableiten zu kénnen. In einer kritischen
Auseinandersetzung mit J.-P. Sartre zeigt der Verfasser spdann, dass
die entsprechende Haltung zum Zukiinftigen keineswegs in d‘er Angst
besteht, sondern in einem Glauben, der es dem Subjekt erméglicht, den
Abgrund zwischen dem gegenwiirtig Gegebenen und der noch nicht
seienden Zukunft zu tberbriicken.

SUMMARY

The paper presents an analysis of the intentional relatignship of a sub-
ject to the future as the region of what-is-not-yet. As is showu by the
author, the subject primarily intends its own self as the active center
of the future situation and projects its own future action into this si-
tuation, yet it also anticipates a number of its external‘ circumstances.
Apart from the foreseeable segments, the subject also mte{lds the non-
foreseeable segments of the future situation, these including the non-
foreseeable aspects of its own action that it recognizes over E.md a_bove
its own project. The subject’s active attention is focused primarily at
the novel that it will have to perform by itself in order to manage the
future situation, it simultaneously being undeducible from the already
given. In a critical reading of J.-P. Sartre the author then demonstra_ltes
that the appropriate attitude towards future is constituted not by anxiety
but rather by faith, as enabling the subject to bridge the gap between
the present given and the not-yet-being future.



