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V PISKU SE VYJEVILO LECCOS
PODSTATNEHO

Karel Floss

Kazdy zasvécenéjsi cesky intelektual ziejmé chape, Ze je vhodné a zadouci pripome-
nout kulaté jubileum (85) osobnosti, jakymi jsou Ladislav Hejdanek a Jakub S. Tro-
jan. Oba zanechali svou stopu v nejnovéjsich ceskych déjinach a darovali nam nepfe-
hlédnutelné literarni, ucitelské i politické dilo. Snadno téz pochopime, pro¢ setkani
k tomuto jubileu pfipravilo vydavatelstvi Oikoymenh, v némz oba jubilanti patfi
nesporné k pilifim. A stejné dobfe se da pochopit, pro¢ jsme se k tomu tcelu sjeli
v Pisku, sou¢asném trvalém bydlisti Ladislava Hejdanka, ktery se pro mnohé stal
osobnosti primo kultovni.

O mnoho méné lidi viak pochopi, pro¢ jsem na piseckém mitingu dostal Gvodni
slovo a pro¢ o tom ted pi8u pravé ja, bytostny katolik, jiz pres ¢tvrt stoleti trvale byd-
lici v Prokopové Sazavé — tedy nikoli v prazském centru, ale na venkové. Uvedené
realie nejsou podruzné, pfi spravné nastavené optice jsou mimoradné vymluvné.
F. X. Salda v jednom svém medailonu poznamenal, Ze neni-li u nas nékdo trvale
v Praze, pak v kulturnim Zivoté jako by neexistoval. Sam jsem to zazil jiz v mladi,
kdyzjsem dojizdél do prazské intelektualni huti z Olomouce — Martin Jirous mé vbyté
Némcovych obéas vital jako ,,moravského primitiva“. Malokdo tehdy védél, ze mi to
vlastné nevadilo, pfedevsim proto, Ze jsem odjakziva s uctou pozoroval osudy dav-
ného jihogeského ,,primitiva“, ktery také nebyl mezi prazskymi mistry zcela doma. Je
jim Petr Cheléicky, ktery mél ze svého domova vidycky blize do Pisku nez do Prahy
a ktery hral i pfi nadem piseckém setkani — byt si to zfejmé malokdo uvédomoval —
zcela Gstiedni roli. Byl totiz presvédéen, Ze celd ta bida a ostudna pokleslost pozdéj-
$iho krestanstva ma sviij nejhlubsi kofen v tom, zZe JeziSovi stoupenci podali pfilis
snadno soucinnou ruku cisafi Konstantinovi — tento prekotny ,,smir“ cirkve se sté-
tem privodil nejen zhoubnou nerovnost mezi kiestany, ale téz vétsinu nezdravych
ryst, které JeziSovu dobrou zvést dodnes zatéZuji. Zcela jinak prece vyznélo Jezi-
$ovo setkani s Pilatem a Pavlovo s Festem a Agrippou. Pravé v tomto punktu se sbi-
haji nejen vdechny debaty, které zaznély v Pisku (Hejdankdv odpor k nehodnotnému
dialogu a sklon hazet cihly do oken mocnych — viz KR 2, 2012: J. Kranat, Dialog
o reformé), ale téz veskeré shody i neshody mezi Hejdankem, Trojanem a Sokolem, .
ale také J. L. Hromadkou, Havlem, Masarykem, Pekarem a vibec véemi, kdoz chtéli
kdykoli vynaset né&jaké soudy o vyvoji kiestanstvi, jeho Sancich, pfinosech a selha-
nich.

Petr Chel¢icky je tak navysost aktualni, ponévadZ jde o samu podstatu naseho kres-
tanského vztahu k tomuto svétu. Co véechno vlastné znamena JeziSova vyzva ,,nebyt
ztohoto svéta“ a jak se s vérnosti této vyzve da délat kiestanska politika, tj. pége o pro-

27




KR LXXIX -4/2012 CASOVE UVAHY

sperujici obec? To se projevilo v Pisku zcela zretelng, oviem také to, Ze stéZejni akol
budovani BoZiho krélovstvi je vlastné teprve na samém pocatku (jako by se onéch
dva tisice let podobalo spise prvnim tapavym dntim) — vyhliZeji se nutné nové pokusy
a navrhy — bytostné nekonstantinovské. Pokousel se o to napfiklad D. Bonhoeffer,
teologie osvobozeni, J. B. Metz se svou ,,politickou® teologii a fada dal3ich. Pokusil
se o to 2. vatikansky koncil zejména svym poselstvim Radost a nadéje, ale véechno
jsou to zfejmé jen prvni rozbéhy. Pravé proto lidé jako Ladislav Hejdanek vyzyvaji
k né¢emu v pravém smyslu radikalnimu, pri¢emz se chtéji vyhnout hromadkovskym
problematickym vstiicnym krokiim, jaké jiz davno pred nami rozhof¢ené odsoudil
Cheléicky.

Tak se také v Pisku vyjevilo, jak se zlenivélé Evropé vzdalil cil budovani Boziho
kralovstvi, pricemz hlasani jeho pfichodu bylo hlavnim tématem JezZiSova usili. Pro
nezdravy vyvoj (zejména v katolické cirkvi) je kuriézné pfiznacna ,,oprava mod-
litby ,riZence‘™, s niz prisel Jan Pavel II. KdyZ se po staleti prechazelo od meditace
onalezeni chlapce JeZiSe mezi mudrci bezprostredné k Jezisovym Gizkostem pred jeho
zatéenim, vlozil az Jan Pavel I1. soubor péti novych tajemstvi, jez nazval ,,riZencem
svétla“, jehoz ustrednim bodem je pravé budovéani Boziho kralovstvi na Zemi. Tak
nejmenovani tvarci teologové (v tomto pripade zejména E. Schillebeeckx) poméahaji
napravovat staletd zanedbéni, zpisobovana od poc¢atku neblahymi kroky konstantin-
ské éry. Triiny totiz nikdy nestaly o prosazovani JeZisovy radostné zvésti, proto také
lidé jako V. Solovjev vitali spise Francouzskou revoluci nez prikréené hlasani zkomo-
leného evangelia. Proto mé potesilo, Ze se i v piseckych vystoupenich jasné vyjevilo,
co je signifikantni pro nezdravy vyvoj kérygmatu. Mocnym tohoto svéta se podatilo
vytla¢it budovani Boziho kralovstvi na okraj pozornosti, pficemz v tomto dabelském
manévru ochotné sekundovaly viechny tfi hlavni vétvé kfestanstvi. Petrem Cheléic-
kym iniciovana Jednota se pokusila takovy nekfestansky svét prolomit — sice bez
hazeni ,hejdankovskych cihel“ do oken mocnych, ale nakonec také jen s omezenym
uspéchem.

Tak se pisecké setkani tocilo vlastné okolo prastarych problémii, aniZ se mu poda-
filo naznacit zfetelnéjsi osvobodivé cesty. Kdyz se promital Hejdankiv snimek zachy-
cujici happening spolupracovnikli ¢asopisu Tvdr, kde mezi Danou a Jifim Ném-
covymi hopkal také vousaty Vaclav Klaus, poznamenal kdosi, Ze z celé té plejady
angazovanych tvofivych osobnosti se nakonec ujal spravy vefejnych véci pravé jen
Klaus. Na to reagoval svym pfiznaénym zpisobem Hejdanek: A bylo to tak dobie,
ponévadz by se to jinak stejné jenom zpackalo. Pravé v tomto okamziku se ziejmé
opét projevila jedna ze slabin hejdankovské optiky — je totiz samou svou podstatou
nefesenim, pouhym odkladem naneur¢ito, az se zd4, Zze v moznost budovat BoZi kra-
lovstvi se vlastné neveéri. Neni proto divu, Ze podobnym az negativistickym zavérim
avyzvam rozhotc¢ené odporoval jak Jakub Trojan, tak také Jan Sokol, ktery se ostatné
sam pokusil nastoupit do prezidentského tradu.

Pro mé samého je to smutny a jakoby patovy zavér, ponévadz nic hlubsiho a oprav-
dov¢jsiho, nez je Ladislav Hejdanek, v nadi sou¢asné spole¢nosti nenachazim. Ale-
spon v té Ceské, ale je to jinde jinak? Nebo jen ¢ekdme hejdankovsky (ale tieba i vacu-
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likovsky) na novy poryv né&jakého ,,marxismu“? Ten totiz mozna hodi onu revoluéni
kranatovsko-hejdankovskou cihlu dfive, nez my se pro ni viibec sehneme. Je ostatné
priznacné, Ze ackoli se v Pisku mimo jiné volalo po revoluénim éinu, nezasahla ani
tam ani pozdéji vefejna nebo tajn4 policie. A také nikdo odtud nesel trpét pro Krista,
jako tieba kdysi Ota Madr a Cetni jemu blizci (pFevaznou vétsinou katolici!) — téz to je
Jisté pfiznacné, i kdyz Trojan i Sokol odvozuji takovy mirny stav od vyspélosti demo-
kracie.

Pokud jde o Jakuba Trojana, promital se na setkani také snimek, v némz hovori
osvém podilu na udalostech spojenych sejménem Jana Palacha. S jeho smrti si oviem
nakonec vime stejné malo rady jako s osmero blahoslavenstvimi. Jakou tvaF by kies-
tanstvi mélo dnes ukazat svétu, aby zaujalo zejména mladé tviiréi, stateéné a nezistné
lidi?

Co tici zavérem? Ladislav Hejdanek i pres ¢etné (a chvilemi i zna¢né rozhoi¢ené)
namitky trval na tom, Ze dialog se nevede s kazdym a Ze vladne-li nékdo, kdo dialogu
neni hoden, je tfeba ho razné vyzvat k odchodu — tieba pravé i vhozenim oné cihly do
oken jeho rezidence. V projevech obou jubilantt se nicméné nemohl neprojevit trvaly
vliv J. L. Hromadky, ktery z0stava pro Ceské protestanty stale velkym problémem.
Pravé v Hromadkovi se totiz pfimo ukazkové projevuji viechny ohlasy jak ptivodni
o8idné spoluprace nicejskych Otct s cisafem Konstantinem, tak také inspirace radi-
kalnim Petrem Cheléickym. Jde o Ginosnou miru spoluprace s timto svétem. Stejné
jako ony davné Otce, nelze ani Hromadku ani Hejd4nka ani Trojana posuzovat bez
pfehlubokého zamysleni. Jde o samu podstatu JeziSovy véci, o kralovstvi, které neni
z tohoto svéta a ma se stat pravé v tomto svété skuteénosti.

Piipomnél se pfirozené vyznam mimotadnych choti obou oslavenci, ale také
legendarni ekumenicky seminaf v prazskych Jirchafich, jehoZ duch je tfeba obno-
vit — jiZ proto, Ze musime i v Cechach pfipravovat dalsi ekumenicky koncil, ktery ote-
vie nové perspektivy kiestanstvi s jesté véts§im rozmachem nez ten zatim posledni.
Zde pro nas musi platit postfeh K. Rahnera, ze druhy vatikansky koncil, zah4jeny
pravé pred padesati roky, je pouze za¢atkem zacatku. Po nesmélych pokusech prv-
nich dvaceti stoleti musi pfijit nové letnice. Rad pfiznavam, ze pro jejich ptichod udg-
lal v na8ich zemich malokdo vice nez oba piseéti jubilanti.

Sam jsem si z Pisku odvezl darek nejcennéjsi. Kdyz jsem se pti diivérném louéeni
Ladislava zeptal, co v hloubi duse soudi o dalgich osudech kiestanstvi, odpovédél:
»Alevidyt pfece nicjiného neni; kdyby nebylo kiestanstvi, zbylo by pouhé nic.“ Odpo-
véd hodné Platona, na niZ jsem mohl reagovat jen bratrskym objetim a poseptanim —
Bohu diky.
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