Sluzba pravdé
(Laudatio na Ladislava Hejdanka)' [1997]

VaZeni pritomni,

musim se priznat, Ze kdyZ jsem se dovédél, Ze mam pri teto slavnostni prilezitosti proslovit
laudatio na Ladislava Hejdanka, upadl jsem do rozpaki. Ne Ze bych ho nechtél chvalit.
Vzdycky jsem se ale domnival, Ze takové reci pronaseji starsi uctyhodné osoby, z jejichz ust
maji slova chvaly patti¢nou vahu.

Pak jsem si ale sam tuto namitku vyvratil: pro takovy pripad je prece vhodny nikoli
uctyhodny kmet, ale spiSe ¢lovék o generaci mladsi, ktery miiZe svou vlastni zkusenosti svéd¢it
o laureatove pusobeni a vlivu. A zde jsem shledal, Ze jsem osobou vhodnou, nebot jsem jeho
mysleni od konce Sedesatych let nékdy zblizka, jindy z povzdali, ale vZdy pozorné sledoval.

Nechtél bych Ladislava znepokojit tim, Ze bych se svévolné pasoval na jeho zZaka: mohu ho
naopak ujistit, Ze s nim i nadale ve vétSiné zakladnich otdzek nesouhlasim. Pravé proto se
odvazuji pronést tuto kratkou re¢, doufaje, Ze bude v oslavencové duchu.

(Nemam ovSem ctiZzadost se mu vyrovnat. Kdo jste toho byli nékdy svédky, dobre vite, Ze
Ladislav Hejdanek umi prednést i slavnostni re¢, pri niz pribuzni oslavence opoustéji sal
v slzach, a to nikoli v slzach dojeti.)

Spokojim se tedy s tim, Ze nebudu opakovat Zivotopisnad data, ani vSem znamé fakta
o odbornych i ob¢anskych zasluhach, a pokusim se v nékolika vétach shrnout, v ¢em pro mne
spociva jadro jeho filosofického piisobeni.

Neznam nikoho, kdo by lépe ztélesfioval znamé diktum, Ze opravdovy filosof mysli cely
zivot v zakladeé jednu jedinou myslenku. Kdybychom chtéli Hejdankovu myslenku shrnout do
co nejkratsi formule, znéla by asi takto: ,Pravda je budoucnost.” Hejdanek prosazuje tuto svou
mySlenku v riznorodych obmeénach a v raznych kontextech skutecné od pocatku sve
myslitelské drahy dodnes.

Nejde mu pritom - v nejlepsi radlovske tradici - zdaleka jen o reSeni teoretického
problému, nybrZ o Zivot sam a o jeho zakladni orientaci. Na pidé Akademie véd se slusi také
dodat, Ze svou myslenku prosazuje jako jeden z mala ve stalém kontaktu s védami
a s vyslovnym narokem na ,védeckost“, na pojmové presny charakter svého mysleni.

S velkorysym, nékdy az lehce preziravym vztahem k minulosti vyuZziva vSech dostupnych
prostiedkd, aby obratil mysleni od mytu k logu, od minulosti k budoucnosti, od predmétného
k nepredmétnému. Vénuje se svému ukolu tak uporné, ba tvrdohlave a palicateé, Ze neopousti
své stanovisko ani tam, kde se ndm zd4, Ze by mél.

Dosahuje tim pozoruhodného vysledku: nuti nas, abychom se s jeho mySlenkovym
postojem konfrontovali, abychom hledali argumenty tam, kde citime jednostrannost,
a objevovali tak souvislosti, o nichZ jsme neméli tuseni.

Vyslovna polemika je ovSem vzacna a dojde-li k ni, vétSinou brzy umlkne. Vypada to potom,
jako by tento ojedinély pokus o vytvoreni vlastni a soustavné filosofické koncepce zlstaval
vlastné bez odezvy. Myslim, Ze to Hejdanka, ktery ¢asto mluvi o potrebnosti dialogu, mrzi; uz
jen proto, Ze se rad hada, a urcité je presvédcen, Ze ¢im vic se kontrahenti navzajem rozcupuji,
¢im méné z nich zbude, tim vic pravdy vyjde najevo.

Zdani filosofické izolovanosti je vSak klamné. I kdyZ Hejdanek nezalozil Zadnou Skolu ¢i
smeér, neni u nas snad nikdo, kdo by se vazné zabyval filosofii a nevyrovnal se pritom néjakym
zpusobem s Hejdankovou pozici. Pravé svymi jasnymi a stalymi konturami k tomu tato pozice
primo provokuje a jsem presvédcen, Ze stejné jako pro mé je i pro ostatni toto vyrovnavani
objevné.

Kierkegaard mluvil kdysi o tom, Ze kazdé skutec¢né sdéleni je ,neprimé“, Ze v ném nejde
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o vysledek, ktery lze predat, nybrz o to, co vyvola, uvolni, osvobodi. Potvrzuje to Hejdankovu
celoZivotni zasadu, Ze pravda neni néco, co lze mit. A vysvétluje to podle mne i zvlastni povahu
jeho plisobeni: nesouhlasime s nim, tvrdime, Ze nema pravdu, ale zaroven zakouSime, Ze
pravde slouZzi.
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