Autonomie politické praxe

Rozsitena verze referatu predneseného na Evangelické teologické fakulté UK u prileZitosti
zivotniho jubilea dvou velkych postav ceského mysleni a viry, Ladislava Hejdanka a Jakuba
S. Trojana (18. kvétna 2007).

Pro spravné zobrazeni fectiny potiebujete do systémového adresare "Pisma" pridat font
"sgreek.ttf". Pro spravné prohliZeni pfizvukl doporucuji pouzit prohlize¢ Firefox.

Vénovdno Ladislavu Hejddnkovi

Léska k moudrosti se nejlépe projevuje skutky (pozn 1). Ukolem my3leni - filosofickym
skutkem par excellence - se mtiZe stat naptiklad kritické promysleni tezi autora originalni
studie "Filosofie a vira" (1970), a to v nové konstelaci porozuméni (HEJDANEK 1999).
Filosoficky, politicky i cirkevni disident kriticky recipoval "negativni platonismus" Jana
Patocky, jehoZ interpretaci Platona nepovaZuje za dostatecné radikalni vyjiti z metafyziky.
JistéZe se stavi spolecné s velkym ceskym myslitelem za zasadni svébytnost filosofie; jenZe
laska k moudrosti v Feckém pojeti stoji ve stinu archetypického my3leni, jez vyloucilo zménu,
udalost a vyklonénost do budoucnosti. (pozn 2) Vyjmenované fenomény by proto mély tvorit
zaklad nové ontologie jdouci za typicky feckou zalibu v neménnosti, kterou skryté potvrzuje i
Patockova origindlni interpretace Platéna (HEJDANEK 1991). I mysleni méa ohlasovat nové
véci pripravené vystoupit ze skrytosti, nejen zjevena pravda v IzaiaSové podani (Iz 43,18-19).
Filosof inspirovany cesko-bratrskou reformaci a dobovym marasmem ve spolecnosti i v
kiestanskych cirkvich se obraci k ptivodni prorocké zkuSenosti, k virou a reflexi tfibenému
rozliSovani pravdy absolutni a presto déjinné, ktera k nam prichazi stale znovu a stale noveé.
Hledané nepredmétné mysleni se zasadné orientuje na pravdu ve formé spasonosného déni,
které se prolamuje do pFitomnosti z absolutni budoucnosti. Nové koncipovana laska k
moudrosti vstficné nakroci smérem k prichazejici pravdé proménujici svét, cehoz klasicky
intelekt neni schopen, vinou svého zahledéni do nadc¢asové minulosti. Vira starozakonnich
proroki a JeZiSe, existencialni postoj extatické otevienosti k nemanipulovatelné odkrytosti
byti, se stava zkuSebnim kamenem hledané "nepfedmétné" (meontologické) filosofie.

Filosoficka hermeneutika zaloZena na Heideggerové hermeneutice fakticity (1923-1928)
predstavuje nepredmétnou filosofii ze své podstaty, protoZe zasadné stavi na ontologické
diferenci mezi bytim a jsoucnem. Kriticky dialog s Hejdankovym prikopnickym
mysSlenkovym ¢inem, v ceské filosofii 80. let zcela ojedinélym, vyZaduje v novém tisicileti a v
sympatizujici hermeneutice troji odpovéd: 1) rehabilitaci feckého pojeti ¢asovosti, které neni
podminéno archetypem; 2) rozbor asovosti biblické viry vzhledem ke smlouvé s
Hospodinem; 3) obhdjeni jedinecné casovosti demokracie, ktera si podrZuje zasadni
autonomii jak vii¢i mytu tak i viici vire. Jedinecnost demokracie je tfeba ve filosofii h4jit stale
znovu. Na zakladé specifického rozboru casovosti vlastni archaickému mysleni ¢i biblické
smlouvé lze obh4jit autonomni ¢asovou strukturu verejného jednani, jezZ zaklada spolecenskou
praxi v polis. Politické jednani navazuje na viru a na filosofické mysleni. Pfesto si zachovava
jisty odstup od obou fenoménti. Doufam, Ze predkladana obrana demokracie alespon Castecné
splati stary a dosud nevyrovnany dluh vii¢i mému filosofickému uciteli, originalnimu
mysliteli a svobodné jednajicimu obcanovi.

1. Archaicky kairos a hermeneutika fakticity
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Aristotelés ve svém slavném spise o politice pfipoming, Ze k tomuto na vysost vaZnému
tématu je tfeba pFistoupit skrze "druhou plavbu" (deu/teroj plou=j), protoZe z podstaty véci
je nutno zvolit kompromis a okliku (Pol. 1284b19). ZvaZované hermeneutické plachténi proti
vétru, které ma alespon pribliZzné dosahnout cile, nejprve hleda v archaickém feckém mysSleni
takové pojeti casovosti, které konfiguruje realitu mimo mytus. Ten podle Hejdanka preziva i
ve filosofii skrze archetypické mysleni skryté mytologického charakteru, ¢cimz se v mySleni
vylucuje vznik radikalné nového. Citovana studie proto hleda "pozitivni, tj. nadéjny vztah k
budoucnosti, a to takovy vztah, ktery je schopen bezprostfedné proménit lidsky Zivot v
pritomnosti" (HEJDANEK 1999, 112). Dodejme v3ak za hermeneutiku, Ze tuto pozitivni
casovost musime zajistit jiZ v archaické vrstvé feckého mysleni a navic jako antropologickou
konstantu.

Cit pro pfiznivy okamzik (kairo/j) predstavuje jiz od Homéra védéni, které intuitivné reaguje
na dané priznivé i nepriznivé okolnosti s vyhledem na sledovany cil. Napriklad schopnost
bystrého oka a dsudku vedla antického kormidelnika k tomu, aby ve spravny okamZik vplul
do Bosporské uziny. Vifeni vin, proudi a vétru nemtize vinou nahody (tu/xh) nijak spocitat,

presto ma jeho vynalézavost (mh=tij) najit zde a nyni jedine¢nou cestu (po/roj) vlnami ke
vzdalenému cili v Cerném mofti (DETIENNE 1974, 212). Politické jednani, lécitelstvi,
kormidelnictvi a dalSi dovednosti stavi na jedinecném smyslu pro momentalni konstelaci
udalosti ve svété vydaném nahodé€ a tragickému osudu. Cit pro situaci v jedinecném "Case
pro" otevira smysluplny horizont ("cestu") k dosaZeni cile a tim poskytuje jedinecnou
prileZitost k projeveni schopnosti, odvahy a praktické inteligence. VSechny tyto vlastnosti
byly pro Reky synonymem chvélyhodného jednéni. V1ada ndhody umozZiiuje lovéku
excelenci v jednani (a)reth/), protoZe Cini nasi existenci nejistou, kiehkou, a zasadné
ohroZenou (UMLAUF 2002, 111). Aristotelés v Etice Nikomachové z tohoto diivodu
dovozuje, Ze bohové nemohou byt ctnostni, nebot’ Ziji mimo tragické zvraty osudu. (pozn 3)
Zato v pozemsky proménlivém a nestdlém svété smrtelniki mize vyniknout Odysseus, Solén
nebo Periklés a dosahnout lidsky mozné nesmrtelnosti. S vytecnosti sobé vlastni bytovali v
Casech dobrych i zlych. Pfihodna chvile leZi mimo metafyzickou neproménnost a stalost,
nelze ji zpredmétnit do pevné daného vymeéru i kategorie. Bytuje pouze v jedinecném modu
"Casu pro" vzhledem k budoucimu cili, jehoZ snad Ize dosahnout, pokud na tom tvrdé a
inteligentné pracujeme a pokud véfime - jako Odysseus vSemi mastmi mazany (polu/mhtij)
absolutné véril na navrat do své rodné Ithaky.

Platén v dialogu Filébos provadi skutecnou revoluci védéni. Apologeta vécnosti vyhani mimo
noveé ustavenou epistémé vSechno uznavané védéni zaloZené na schopnosti odhadnout
priznivy okamZik k jednani ¢i na intuitivhim poznavani spravné miry (Fil. 56-58). Moudrost v
podobé smysluplného jednani v pfiznivém okamZiku se transformuje na jistotu epistemického
védeéni, coZ potvrzuje i nadSené shrnuti Protarcha: "VidiS Sokrate, jak daleko jsme pokrocili v
rozliSovani jednotlivych druhd védéni (e)pisthmw=n), a to vzhledem k nazirané jistoté" (ei)j
safh/neian, 57c¢6-7). Takto pojata jistota védéni stavi na archetypu vécné a neménné pravdy
o trvale pfitomném celku jsoucen (peri\ ta\ 0)/nta a)ei/, 59a7). Jednani urcené Casem
kairos ma podle Platéna jednu zasadni, totiZ chronickou vadu - neni a nikdy nemiiZe byt
stejné ani v minulosti, ani v budoucnosti a tim méné v pfitomnosti (mh/te ei)j to\ nu=n
paro\n e)/xei, 59b2). Vitézny akuzativ nové parusie obvifiuje doxastické poznani z
nedostatku pravdivosti. Presencni participium slova "byt" ukazuje v citovaném vyroku na
radikalné novy typ zpfitomnéni jsouciho, ktery nastolila pravé vznikla metafyzika proti
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predeslé filosofii praxe a dialogu vyznavajici plnost pfihodného okamziku. Védéni traktované
v dialogu Filébos ukazuje na vznik nového pojeti casu jako predmétnosti postavené mimo
tragiku Zivota. Parusie jsouciho se odehrava ve lhostejném toku vécné stejného casu
(xro/noj), navic méreného neménnou ideovou mirou (mMe/tron). Platén explicitné zavedl
neménnost a stalost jako dominantni ¢asovou strukturu, ¢imz zalozil filosofii vécné platného
poznani. Metafyzika ideové re-prezentace jsoucna je ze své podstaty chronometrickym
védénim: porovnava predmeétné jsoucno s archetypalnim modelem bytujicim v trvalé jasnosti
a tim i pravdivosti. OkamZik absolutniho nahledu je dosaZitelny v ideovém sméfovani logu
postaveného mimo nahodu a prihodnou chvili. Zjeveni pravdy v novém paradigmatu védéni
"ma" okamzik zpfitomriovani plné pravdivym zptisobem (to\ nu=n paro\n e)/xei). Proto je
ono citované nunc stans metafyzické parusie dano chronicky spravné. Chronometrie a parusie
jsou dveé rodné sestry metafyziky. Ta nemtiZe existovat bez chronické identity a ideové
zaloZeném zpritomnéni jsouciho. JedineCnost a proménlivost ¢asu by totiZ poprela vécné
stejnou ideovou miru. Tim by zruSila i trvale platny nahled, v jehoZ archetypalnim svétle se
kontempluje absolutni rozkrytost (a)lh/geia) vseho jsouciho.

Archaické mysleni vSak nebylo ani idiomatické ani chronometrické. Znalo a obdivovalo jiny
typ Casovosti, ktery stale jeSté obhajuje naptiklad Aristotelés v Etice Nikomachové. Stagirita
brani proti svému uciteli pluralitu véd, protoZe dobro neexistuje v idealni jednoté. Naptiklad
védéni (e)pisth/mh) kategorialné zaloZené na pfiznivém okamziku (kairo/j) se rozpada na
rizné discipliny, naptiklad na vojenské umeéni stratéga ¢i na schopnost 1ékare vystihnout
priznivy okamzik 1écby (E.N. 1096a30-33). Shrnuto a podtrZeno: archaické mysleni neni z
hlediska Casovosti archetypické, nybrz zasadné a predevsim kairologické. AZ Platon zpisobil
zasadni zménu v pohledu na celek jsoucna. Transformace logu do ideové podoby byla a je
natolik déjinné ucinna, Ze v jejim svétle retrospektivné vidime celou predeslou tradici Feckého
mysleni jako metafyzickou. Letem svétem nastinéna hermeneutika archaické casovosti vsak
potvrzuje, Ze ptvodni a fakticky Zity cit pro cas leZi i na jiné roviné nez ideové pojata
casovost chronicky spravné metafyziky. Pfihodny - tedy fundamentalné ne-archetypicky -
moment k jednani a reflexi provazi fecké mysleni jizZ od nejstarSich dob aZ po metafyzicky
zaloZeného Aristotela.

Vyznam Casu kairés mtizeme dokazat i ontologicky, poukazem na rozbor hermeneutiky
fakticity, kterou Heidegger poprvé predstavil béhem letniho semestru 1923 ve Freiburgu (GA
63). Klicovy je zejména zavérecny paragraf 26, jeZ predznamenava Casovy charakter Dasein
predlozZeny v dile Byti a Cas (1927). Popis ustarané existence ve svété mluvi o
"kairologickych momentech Dasein", z nichZ se stava srozumitelnou celkova casova struktura
nasSeho Zivota (GA 63,101). Nejde jen o faktickou situovanost v ramci béZného shanéni a
obstaravani. Heidegger hned na pocatku své myslitelské drahy zdiiraziiuje vztah ke zjevovani
svéta veelku, jeZ se ukazuje v originale pravé skrze fakticky danou starostlivost. Od objevu
prihodné Casovosti jako zakladni ontologické struktury byl uz jen krok k nové interpretaci
praktické moudrosti (zimni semestr 1924/25). Oficialné byly pfednasky vénovany dialogu
Sofistés, ale hlavni cast se zabyva Sestou knihou Nikomachovy etiky. Heidegger stavi
rozpoznani prakticky proveditelného dobra (fro/nhsij) vySe nez kontemplativni nazirani

filosofa (qewri/a). Aristotelés vSak haji opacné stanovisko (E.N. 1143b18), coZ Heidegger
vysvétluje poukazem na faktickou situovanost porozuméni. V fadu existencnich moznosti
typizovanych Aristotelem v pojmu "stat v pravdé" (a)lhgeu/ein) zaujimé nazirani
samoziejmé prvni misto (GA 19,166). Clovék ale neni vtéleny intelekt, protoZe je smrtelny.
Proto je Casovana proziravost trvalym ontologickym charakterem Dasein, zatimco nazirani
vécného miiZzeme provozovat jen zlomkovité. (pozn 4) Platén i Aristotelés dobie védéli, Ze k
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boZskému a k nesmrtelnosti se mizeme pribliZit jen podle naSich schopnosti (Faidrés 253a4;
E.N. 1177b33). Heidegger rozsifuje tento klasicky pohled na lidskou kone¢nost o fakticky
danou casovost Dasein. Primat teoretického nazirani je zakotven ve smrti podminéné
existenci. Konecné byti ustavuje absolutné prihodny cas naseho Zivota, protoZe zde a nyni
nemiZeme existovat jinak. Extaticky casovana existence smérem k budouci a zatim neznamé
smrti zasadné podminuje "kairologické" porozumeéni sob€, druhym i svétu. Tim se pohled na
celek jsoucen znovu dostal pod vladu netypizovatelné casovosti jako prihodné chvile k pravdé
a k byti.

Hermeneutika fakticity rehabilitovala pfihodny Cas tim, Ze restituovala nesporny primat, ktery
Casu kairos pravem fakticity skutecné naleZi. Je jedinecny, nezmanipulovatelny, vypovida
nejhlubsi pravdu o clovéku vzhledem k tragickému osudu smrtelnika, vola po aktivné
prosazované budoucnosti diky ¢i vinou naSeho pritomného osudu. Obhajoba dynamického
Casu existence rusi klasické rozdéleni na archetypicky mythos a pseudo-archetypicky logos
metafyziky, na némz vyslovné stavi Hejdankova studie. Nepfedmétné mysleni z filosofie
nikdy nezmizelo, jen se na néj po dveé tisicileti tiSe zapomnélo. Laska k moudrosti v
metafyzické podobé totiZ postrada proziravost ex virtute, protoZe bytostny zptisob jejiho
provozovani je poznamenan chronickou vinou. Zapletka koncipujici vypravéni o vzniku
metafyziky (mu=qoj) je Casového charakteru. Metafyzika chtéla vic nez jen zdolat vrcholek
Olympu v Case ptihodném pro vystup; Platénovy dialogy z pozdniho obdovi (napfiklad
Ustava) ukazuji, Ze mysleni opojené zafenim ideové nahlédnuté pravdy se rozhodlo, Ze bude
trvale nahliZet pravdu z boZské perspektivy stalosti a neménnosti (to/ gei=on), vécné dané a

tim i absolutni miry vSeho jsouciho (ta\ 0)/nta). Metafyzika ma tedy ze své podstaty onto-
teologickou strukturu. MysSleni opustilo temnou jeskyni nejistot a dostalo se pod vladu
(a)rxh/) idealniho nahledu na celek byti. Vidéno z hlediska sympatické hermeneutiky, nese
tento idedl trvalou a nesmazatelnou pecet’ (tu/poj) chronometrie. Archetypicky obrat v
mySleni zaloZeny na suspenzi (€)poxh/) fundamentalni casovosti smrtelnikt zaloZil nynéjsi
epochu predmétné a bytostné teoretizujici filosofie. Heideggerem aktualizovany
hermeneuticky kruh porozuméni opét spojil archaické vidéni svéta s fundamentalni ontologii,
pricemZ oboji stoji zasadné a trvale na strané nemetafyzického, a tudiZ i nepredmétného
mysleni.

Vypravény piibéh o zapleteni metafyziky do chronologie ma i dalsi zavazné disledky.
Vitézny akuzativ chronometrie zavedl do nové vzniklé metafyziky i nové pojeti pravdy. V
tomto bodé se opirame o Heideggerovo dilo Platons Lehre von der Wahrheit, které predklada
zajimavou interpretaci mytu o jeskyni predneseném v dialogu Ustava. Pohled filosofa v
jeskyni je pravdivéjsi v tom, Ze jiz miZe vidét celek byti "spravnéji" (0)rqo/teron ble/poi,
515d4), protoZe neni spoutdn a miZze otocCit pohled jinam (GA 9,230). Teprve pak vychazi z
jeskyné, kde poznava ve svétle ideji skutecnou realitu. Vécna spravnost pohledu méficiho
pravdy jako gratuitni neskrytosti byti (Unverborgenheit). Nové objevena nadCasova vécnost
poznava odkrytost svéta (a)lh/qeia) po vSech strankach spravné: kauzalné a systémove,
kategoricky védecky i exaktné filosoficky. Toto poznani sice zaloZilo planetarni technickou
civilizaci, avSak trpi specifickou hybris danou na zakladé sobé vlastni ¢asovosti. Stoji mimo
proziravost, ktera si je védoma své tragické konecnosti a tim i atypické jedinecnosti.

2. Archetypicky cas viry



Hermeneutické porozumeéni obhdjilo v prvnim bodé staronové porozuméni casovosti, ktera
neni predmétna, je neskryté pravdiva a diskrétné provazi filosofické mysleni od mytickych
dob aZ po dneSek. Narativni analyza metafyzické chronometrie navic potvrdila, Ze
archetypické mysleni priSlo do filosofie aZ s platonizujici metafyzikou. V tomto bodé se tedy
plné shodujeme se zavéry citované studie, jeZ navic tvrdi, Ze nova orientace mysSleni se musi
inspirovat biblicky pojatou virou. Opirame se pritom o klicovou tezi, ktera dava do souladu
postoj filosofie a teologie. Hejdanek tvrdi, Ze diky svrchované autonomii, jiz se laska k
moudrosti vyznacuje, kiest'anstvi neni a ani nemtzZe byt pocatkem nebo dokonce trvalym
zdrojem filosofie. Pak je moZno odmitnout tzv. "krestanskou filosofii" jako svébytny
filosoficky smér, protoZe kiest'anstvi jako takové k filosofii nutné nevede a ta ze své podstaty
kiest'anstvi nepotiebuje. Zato se kfestanska zvést mize stat myslenkovym vychodiskem
hledajiciho jednotlivce. (pozn 5) Jadro tohoto osloveni predstavuje vira, proto filosofie ma a
musi zkoumat jeji zaloZeni. Zavér studie poznamenava, Ze cilem predloZené prace neni plna
reflexe viry. Autorovi Slo predevsim o to, "v urcitych uzlovych bodech ukazat na vyznamné
diisledky takto pojaté otazky" (HEJDANEK 1999, 136). Navic zdiraziiuje, Ze metoda
filosofického zkoumani viry je z podstaty véci hermeneuticka: "Neexistuje nic, k ¢emu by
filosofie neméla (hermeneuticky) pristup, co by se vymykalo jejim interpretacnim
moZnostem." (tamtéZ, str. 130). Pro filosoficky a narativhé danou hermeneutiku je tedy o to
zavaznéjsi, aby uchopila predloZenou otazku po vife z hlediska svych vlastnich, od
Heideggera explicitné zdivodnénych moznosti interpretace lidského pobytu. Filosofie
nezavisi na vire. Zato vérici filosof véri a mysli soucasné; proto stoji pred zajimavym tkolem
mySleni. Vyzva viry a tikol reflexe v jedinecné Zitém Zivoté jednotlivce volaji po originalnim
mySlenkovém vykonu. Mame stat v pravdé (a)lhgeu/ein) nikoliv nadcasové, nybrz vysostné
déjinné, dané v Casové originalni odkrytosti viry a mysleni. Otazka vzhledem k politickému
jednani tedy zni: Jakym zpisobem se vira Casuje vzhledem k prihodné chvili?

Neni problém vidét determinujici roli pfihodného Casu v Bibli, protoZe fecké slovo kairo/j a
jeho odvozeniny hojné nachazime v Septuaginté a v Novém zakoné (pfes 500 vyskytt). JeZis
svym nechapavym soucasnikiim vyslovné pripomind, Ze maji rozliSovat znameni prihodného
Casu (to\n kairo\n dokima/zein, Lukas 12,56). RozliSeni nadéjnych znameni doby v
paradigmatu sympatizujici hermeneutiky vychazi z matrice vyznamd, v niZ prihodny cas
dostava sobé vlastni vyznam. Strukturalisticky vidéno, vznika tento vyznam v diferen¢nim
napéti s jinymi, explicitné ¢i implicitné danymi casovymi pojmy: chronos, den Jahveho,
eschaton, hapax, Cas spasy, svét, aion, ekonomie spasy a podobné. Ze srovnani ¢asovych
vyrazi zakladajicich v Bibli praxi viry vynikaji nasledujici charakteristiky.

1. V souladu s predchozi antickou tradici vynika "plnost ¢asu" ve smyslu absolutné
priznivého okamZiku k jednani. JeZiS zacina svou vefejnou ¢innost slovy: "Naplnil se ¢as a
pribliZilo se nebeské kralovstvi" (Marek 1,15). Apostol Pavel timto terminem shrnuje
celkovou ekonomii prihodného casu ke spase, ktera byla urc¢ena hned na pocatku véku
(Efezskym 1,10). Ve vztahu k Bohem urcenému Casu zde a nyni zjevené plnosti v JeZiSi
Kristu mame za kol "vykupovat ¢as" dobrymi skutky a ¢estnym jednanim (Efezskym 5,16,
Koloskym 4,5). Cas jedine¢né piihodné chvile tedy zahrnuje Boha i ¢lovéka.

2. Z predeSlého vyplyva, Ze priznivy okamZik k ospravedInéni a jednani z viry je dan v
podobé perfectum praesens definitivniho naplnéni, které ndm Biih zde a nyni nabizi jako
nezaslouZeny dar. Takto situovany ¢as ovSem nestoji plné v nasi moci, i kdyZ uz je mezi
nami. Podobenstvi pfipominaji, Ze ¢as viry a spasy ma na nas zcela nezavisly rytmus. Je
podoben zasetému zrnu, které "samo od sebe" (au)toma/th) nasazuje na klas a poté vydava
plody (Marek 4,28). V podobenstvich o prichodu posledniho dne JeZi$ zdiraziiuje pasivni
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vlastnosti: bdélost, vytrvalost, vyhliZeni necekaného pfichodu, jehoZ den a hodinu nezname.
Stejné tak vidi apoStolské listy a zejména apokalyptické spisy definitivni a jasné vyméreny
Cas tohoto zlého aidnu, ktery se neodvolatelné bliZi ke svému tragickému zaniku.

3. Vaznost a naléhavost prihodného Casu je dana na zakladé smlouvy s Hospodinem, stale
znovu aktualizované: s praotcem Noem zastupujicim lidstvo po potopé, s Abrahamem jako
otcem véricich, s MojZiSem zastupujicim Vyvoleny narod béhem exodu, s vojeviidcem
Jozuem po dobyti Zaslibené zemé. Nakonec prorokové pripominaji ¢as "nové smlouvy",
kterou jiz Biih vloZi pfimo do srdce ¢lovéka (Jeremias 31,33; Ezechiel 36,26). JeZis tuto
duchovni smlouvu ohlaSovanou proroky napliiuje jedinecnym obsahem. Apostolské spisy pak

kanonizuji jeho spasitelny ¢in ve formé "nové smlouvy" (List Rimantim a Zidim).

PredloZené charakteristiky svédci o jiném pojeti ¢asovosti nez u praktickych, platénskou
ideologii nezatizenych Rekd. Vira stavi na ¢asu kairés, ale ve zcela specifickém ramci.
Priznivy cCas ke spase dostava smluvni charakter vzhledem k absolutnimu zacatku (staro- a
novozakonni smlouva) a také k absolutnimu konci (boZi eschaton jako naplnéni smlouvy).
Smlouva je ndm nabidnuta diky boZi milosti, pfedstavuje nezaslouzeny dar. Vira této smlouvé
existencialné diivéfuje a z podstaty svého vykonu stavi na zcela specifickém zpfitomnéni
vécnosti. Tim vira prechazi ze smrti do Zivota. Ospravedlnéni virou ve Zmrtvychvstalého
napliiuje Cas absolutnim zptisobem, prinasi vé¢ny Zivot. Ponofenim do JeZiSova vzkiiSeni
prekracuje zde a nyni dany ¢as smrtelnika (Rimantim 6,4). Navic je zfejmé, Ze definitivni
naplnéni Casu neni viibec v lidské moci. Biblicky zaloZeny Cas déjinné viry tedy napliuje i
nékteré zakladni znaky archetypického pojeti casu, z nichZ vzpometime alespon ty
nejdileZitéjsi: bozi smlouva a zaslibeni nesou vé¢nou platnost postavenou mimo déjiny;
nabidka spasy, na niZ reagujeme v naSem piihodném case, je absolutné neménna a pevné
dana; plan spésy je dan shiry a "ekonomicky", tj. jako postupné zjevovany umysl dany jiZ na
pocatku véku (Listy Efezskym, Koloskym); ptisobeni a definitivni naplnéni tohoto zaméru se
uskutecni nezavisle na nasi osobni viili ¢i snaze ¢i plani bozZich nepratel (Zidovska a
kiest'anska apokalyptika); Cas viry vede k vécnému Zivotu v absolutni plnosti dané jako
dokonala restituce ptivodniho stvoreni postaveného mimo hiich a mimo veskerou
nedokonalost (eschatologie). Spasitelny logos o absolutni vérnosti a stalosti Pana Casu, ktery
je Alfou a Omegou déjin, tvori zakladni pfedporozuméni viry. Volba pro viru napliiuje zde a
nyni zpfitomnéné zaslibeni plnosti vécného Zivota aktualizované "pro mne" jako pravzor
véné platné smlouvy "jednou providy" (a(/pac ) naplnéné v JeZisi Kristu (Ziddm 9,26).
Jeho jedineCny a neopakovatelny ¢in dokonale naplnil noachicky, abrahamovsky, prorocky i
levitsky prototyp smlouvy Boha s clovékem. Dokonce i existencidlni apologie viry recipuje
archetypicky charakter kiest'anstvi. Kierkegaard ve své charakteristice tzv. "nabozZenskosti B"
velmi spravné vidél, Ze déjinnost viry stoji na absolutnim vyznamu vécnosti, ktera se
koncentruje v okamZiku inkarnace do jediného vezdejSiho momentu. Bodova vécnost se
integruje do okamzZiku zrozeni BoZiho syna. Tim je pfihodny cas inkarnace nabit naprosto
nesmifitelnymi protiklady, které jiZ nemohou byt vétsi. Biih se stal v okamZiku zrozeni
smrtelnym Clovékem, vzal na sebe tihu déjinné existence. Filosoficky ¢i teologicky rozum
hegelianského spekulativniho typu nemtizZe tento rozpor pojmové zpracovat, proto je casoveée
vyloZena inkarnace plné a zcela absurdni z hlediska absolutni dialektiky (UMLAUF 2005,
237). Nesouméritelné spojeni Casu a vécnosti obhajované v "naboZenskosti B" tvori zaklad
existencialné pojaté kiest'anské viry. Ta ve stale novém aktu pfijima vyzvu inkarnované
absurdity a reaguje na ni existencialnim patosem a niternosti. Typologicky dany horizont
absolutni boZi lasky jako archetypu stalosti, vérnosti a trvalé neproménnosti ukazuje na
transformaci klasického in illo tempore naboZenskych mytologii do biblického ¢asu spasy.
Vira tedy v mnohém stavi na pojeti mystéria spasy predeslych naboZenskych kultt, které



aktualizuje v jedinecné pojatém aktu dtivéry v naprosto jedine¢nou smlouvu danou od
stvoreni svéta a platnou azZ do jeho zaniku. Ze vSech vyjmenovanych znakd je zfejmé, Ze
klasické tvrzeni o radikalné budoucim charakteru viry predstavuje bohovédny pribéh
koncipovany nedostatecné pravdivym logem. Jinak feceno, v analogii k Heideggerovu pojeti
platonské pravdy jako spravnosti: teologicky pojata mytologie je zcela a zasadné spravna
(richtig), protoZe je bytostné metafyzicka. Z tohoto titulu také vladne v zdpadnim mysleni
Absolutna jiZ dva tisice let. ProtoZe ji vSak chybi hermeneuticka kriti¢nost, neni pravdiva ve
smyslu bytostné nezakrytosti (Unverborgenheit). Rozbor asovosti viry v jejim faktickém
vykonu potvrzuje podstatné znaky chronometrického a nadcasové typologického pojeti casu
ustaveného Platonem. Horizont neodvolatelné vécnosti a minulosti najdeme v Bibli pod
riznymi zpisoby, predev§im v boZim zadmeéru spasy realizovaném skrze vé¢nou smlouvu.
Dokonce i samotny akt véfeni a doufani je principidlné konfrontovan s nadcasovou plnosti
pojatou mimo déjiny, protoZe vira se opira o vécnost inkarnovanou do casu (Kierkegaard) ¢i o
smlouvu koncipovanou prede vSemi véky a definitivné naplnénou vykupitelskym ¢inem
JeZiSe Krista v absolutné prihodné dobé, tj. na konci starého véku predpovédéném proroky.
Vira nemtiZe plné prejit na stranu archaické zkuSenosti prihodného casu, ktery se plné zastava
konecnosti, tragiky, proménlivosti a tim i jedinecného lidského umu. Mé i svou chronickou
podobu, prototypicky postavenou mimo d€jiny. Prototypicka casovost viry se sice v mnohém
1i$i od archetypalni struktury mytologii (viz ELIADE, 1985), ale v mnohém se podoba
chronické ¢asovosti metafyziky obhajované Platonem v dialogu Filébos.

Kairos viry interpretovany z hlediska sympatizujici hermeneutiky neni vhodnym modelem
casovosti, jeZ by mohla nést hledané mysleni nepfedmétnosti vzhledem k politické praxi. Vira
neprekonala typologické mysleni, jak to tvrdi Hejdankova studie. Chronometricka,
metafyzicky pojata casovost spoluzaklada fundament viry. Ustavuje zpfedmétiiujici strukturu
predstavovani, které zpritomnuje tento aion ("svét") z eschatologicko-kairologické
perspektivy definitivniho plérématu ("plnost casu"). Prototypicky horizont asovosti
spoluvytvari zakladni strukturu déjinné pojaté fenomenality biblického véfeni a doufani.
Vidéno ocima dialogu Filébos, i vira "ma" pozemsky okamZik ve své moci (to\ nu=n paro\
n e)/xei, 59b2), ovSem tato moc je dana shtry. I vira stavi na chronicky typizovaném aktu
zde a nyni zpfitomniované parusie. Noesis viry, jeji déjinotvorna actualitas, je mimo jiné i
onto-teologického charakteru. Objektivizujici a abstraktné pojata teologie feckého krest'anstvi
predstavuje z hlediska predloZené argumentace logicky nutné a déjinné situované noema, tj.
specifickou pfedmétnost Boha jako prvni Priciny, nejvyssiho Jsoucna, vécného Garanta a
Darce viry. Hejdankem citovana IzaiaSova slova o vife v budouci véci (Iz 43,18) neintenduji
svét pouze nepredmétné, ale i zasadné predmétné, coZ ostatné odpovida i jazykovému
charakteru hebrejstiny. Vidéno z hlediska analyzované, tj. prototypické Casovosti viry, staly
nabéh k predmétnosti tvori zakladni odkrytost (pravdu) novozakonniho kfest'anstvi, v niz se
rozkryva Bih, blizni, déjiny i kosmos. Kritizovana predmétnost filosofie a obhajovana
nepredmeétnost viry, dvé zakladni teze Hejdankovy studie, se stavaji problematickymi. Jednak
kviili opominuti archaického casu ve filosofii a jednak vinou nedostatecné kritické
interpretace ¢asového fundamentu viry.

3. Autonomni Cas praxe aneb chvala troji proziravosti

Pii interpretaci Casu kairos se vyplati byt proziravy. Pritakani pfihodnému casu se spojilo s
odmitnutim primatu biblické casovosti pro hledanou cestu k nepredmétnému mysleni. ProtoZe
ani cesta viry nemiZze z chronickych a typologickych diivodi intendovat byti v radikalné
nepredmétné podobé, mtizeme ji v souladu s meontologickym myslenim predkladanym



Parmenidem prohlésit za neschiidnou (panapeuqe/a, Fr. 2,12) pro politickou praxi.
Nezbyva neZ hledat jinou cestu k pravdé nepredmétnosti dané prakticky a v ¢ase pfihodném
pro lidsky dobré jednani. Vérni ne-metafyzickému dédictvi dialogu Filébos shrnutém v
Protarchové zkuSenosti "druhé plavby" (deu/teroj plou=j) hledejme takovou ¢asovost a

praxi, ktera sice nezaklada definitivni védéni vSeho (to\ su/mpanta gignw/skein), ale
alespoi nevede k metafyzickému vidéni svéta (Fil. 19c1-3). Hermeneuticky vidéno se tim
vyhneme pravdé jako spravnosti, kterou tento dialog ideové obhajuje. Navic musime plavbu
hermeneutického logu kormidlovat tak, abychom se vyhnuli dskali metafyzicky pojaté
kauzality dané exaktnim poznanim filosoficky zaloZenych prirodovédcii, coz byl v Sokratové
dobé naptiklad Anaxagoras. Prvni plavba teoretického mysleni nevede podle Sokrata k
filosofii zaloZené fakticky. Milovnik vlastni moudrosti hleda jistotu nikoliv ve vnéjSim
kosmu, ale uvnitf sebe sama - to je Sokratova celoZivotni cesta "druhé plavby" (Faidén 99c9-

d1). Opatrné a kritické hledani kauzalniho nexu (deu/teron plou=n e)pi\ th\n th=j

zh/thsin) jiz neni dano na urovni exaktniho teoretického védéni, ale diky lasce k moudrosti
praktikované v polis a plné respektujici jeji zakony, dokonce i v poslednim okamZiku Zivota
na cele smrti. Citovana "kauza" (ai)ti/aj) zde vystupuje v podobé existencialné zaloZené
motivace hledani, nikoliv jako metafyzicky koncipovana pfic¢ina. Vécna existence, klasické
téma viry, je v tomto dialogu traktovana na zakladé filosofického presvédceni zaloZeného na
politické existenci a do posledniho dechu ironického i vii¢i bohtim, zejména viici
uzdravujicimu Asklépiovi. Moudrost druhé plavby ma proto sviij vlastni filosoficky logos
nezavisly jednak na Scylle metafyziky a jednak na Charybdé naboZenstvi. Prvni mocnost vede
pravdu k zativé a vécné spravnosti celku jsoucna, avSak mimo zastfené a tim i zapomenuté
byti; druha mocnost zavadi mysleni do onto-teologického prostoru vécnych pravzori smlouvy
a vécnosti déjinné aktualizovanych v jedinecném aktu naboZensky pojaté viry.

Nacrtnutd metoda dalSiho zkoumani navic nesmi sklouznout do predmétného mysleni. Proto
se nezabyva objektivnim zkoumanim ¢i taxativnim vyctem toho, "co" je Casovost demokracie.
V souladu s Heideggerovym pojetim fenomenologie podané v dile Byti ¢as musime popsat
nikoliv "objektivni vécnost predméti filosofického zkoumani, ale fundamentalni modalitu
jejich zjevovani". (pozn 6) Fenomenologie je pro hermeneutiku fakticity primarné cestou
mysleni (Methodenbegriff), nikoliv objektivni transcendentalni védou. V souladu s
Heideggerovym pojetim hledani cesty neotfelého mysleni (me/qodoj) musime hledat a
popsat zpusob, "jak" vznika praxe na fundamentalni urovni ¢asovych struktur. Pokud je tato
Casovost nezavisla na chronicky spravné teorii a na prototypalni vite, pak jsme nasli
autonomni zpusob politické existence. Vychodisko hledani predstavuje vlastni ¢asovost
politiky navazujici na archaické dédictvi casu kairés. Verejné jednat neni totéZ, co filosoficky
myslet a naboZensky vérit. Jezi$ véril absolutnim zptisobem Otci, ale nebyl politicky
reformator. Nasledujici interpretace proto predklada troji cestu k proziravosti zakladajici
politickou praxi mimo metafyziku a mimo naboZenskou viru. Praxe fecké polis integrovala
iracionalno do politického nahledu (1); obhajila radikalni lidskost politiky (2); ukazala, proc¢
nelze demokraticky generovanou moc ideologicky manipulovat (3). Kazda ze tfi
charakteristik demokratické praxe tak po svém potvrzuje vysostnou nepredmétnost proziravé
politiky.

3.1 Autonomie politiky vzhledem k mytickym silam (fronésis I)
Prvni cesta nas vraci zpét do hajemstvi mytu, protoZe archaickéa ¢asovost prihodné chvile zde

ma sviij pocatek. Po vzoru Parmenidovy cesty k ptivodni moudrosti hledame ono prvotni
rozcesti, kde mysleni rozliSuje schiidnou a neschtidnou cestu. Proziravy ¢lovék se vyda cestou
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schtidnou, v tom tkvi jeho charisma. Interpretace casovych struktur zakladajicich praxi musi
proto hledat proziravost oddélenou od mytu, a presto s nim komunikujici. Proziravé zachazeni
s mytem v prostfedi racionalni polis patého stoleti pred Kristem dosvédcuji vSichni
Tragikové. V Aischylové trilogii Oresteia je hlavni hrdina pronasledovan bohynémi pomsty a
cely spor nakonec resi bohyné Athéna. Ta vSak predava vedeni celého sporu do rukou lidské
politické instituce - athénského Areopagu. Sama ji zaloZila v mytickych hlubinach vékd, ale
nechava ji svobodu soudniho rozhodovani. Schvaluje osvobozujici rozsudek pozemské soudni
instituce. Ta prikazuje boZskym Erinyim, aby opustily Orestovu mysl. Na druhou stranu se
vSak Athéna ujima boZského svéta ordalové spravedlnosti. Myticka dvojice zvana Obava a
Strach vyvolavajici u obCand numinézni dés z bozského (to\ deino\n) nesmi byt vyhnana za
hranice mésta (Eumenidy, 698). Spokojena bohyné totiZ spatfuje "v jejich hrozivém pohledu
velky uzitek pro obec" (Eumenidy, 990-991). Proziravost tragikl nechava bytovat temnou a
tragickou stranku existence ve vefejném prostoru. Athéna obhajuje misto iracionalnich a
myticky temnych sil v politické struktufe mésta. Stejné sily, tentokrat maskované jako lidska
az presprilis lidska starost o dobré bydlo a socialné organizovanou uzivu traktuji Kacirské
eseje jako iracionalni "sily dne", které vinou sobé vlastni metafyzické nutnosti zavedly
Evropu do dvou svétovych valek. (pozn 7) Prvni cesta smérem k modalité politicky
prihodného Casu sméfuje k rozliSovani zcela zésadnimu. Musime opustit neschiidnou cestu
nedéjinného svéta vegetativni existence a zvolit cestu déjinné excelence dané v podobé
svobodného politického jednani. Nesmime podlehnout ani vabeni temnych sil Noci
(Aischylos) ani socialné-racionalnimu kalkulu Dne (Patocka). Mame zvolit cestu politického
nahledu daného na zékladé presvédcovani v prostiedi sobé rovnych obcanti sdruzenych v
politickych institucich obce (Hana Arendtova). V prostredi svobodného jednani neni
numinézni zapomenuto, ale smysluplnym zptisobem podrZeno v praxi zaloZené na sile
rozumného slova. Solidarita otfesenych - at’ jiZ nesend prostfednictvim tragédie sahajici do
mytického véku Athén nebo reakci na valky 20. stoleti - nepfimo ukazuje na specifické pojeti
prihodného casu pro politické rozliSovani. To je samo sobé nejvyssi mirou a zakonem,
protoZe prozreni obcant neni dano ani religiézné ani v teoretickém védéni. Aristotelés
vyslovné upozoriuje, Ze moudrost filosofti neskyta v proménlivé isSi lidského jednani Zadnou
zaruku rozumnosti. (pozn 8) Druha plavba hermeneutiky tedy v prvnim metodickém nabéhu
zaklada specificky ¢asovou konstituci politické praxe, jejiz kairologicky dané rozliSovani
pravdy hranici jednak s mytem a jednak s filosofii. Moudrost védoma si tragiky Zivota
trpélivé demaskuje trvalé pisobeni destruktivnich az démonickych sil piisobicich pod
nazehlenymi obleky politiki, ktefi z moci svého tifadu organizuji kolektivni zapas za "moje"
dobré bydlo na tikor vSech ostatnich. Zaroven musi milovnik praxe po vzoru Sokrata a
Aristotela vidét s kritickym odstupem i moudrost teoreticky pojaté filosofie. Démon ideové
jasného svéta s chronickou upornosti ni¢i jedinecnost prihodné chvile, v niZ se ukazuje pravda
tém, ktefi jsou schopni a ochotni vidét. Kairds demokracie je védouci a jednajici fronésis
postavena do otevieného kosmu vydaného nahodé a do tragickych, aZz démonickych d€jin
obce. PokuSeni pro praxi spociva v tom, Ze fronésis podlehne naboZenstvi a filosofii a logos
politiky tim ztrati svou svébytnost.

3.2 Existencialni suverenita politiky (fronésis II)

PokusSeni velici anulovat pfihodnou chvili k prakticky zaloZené proziravosti netkvi jen v
myticky zaloZené parusii pfihodné chvile zvouci ke kolektivnimu sebezapomnéni v jasnosti
konzumniho Dne a individualnich démonickych sil zvoucich k narcistickému opojeni Noci a
Moci. Oboji asovost veli prekonat smrt tim, Ze ji uteCeme jinam a prestaneme o sobé védeét.
Bezcasové zasveéti mytické casovosti in illo tempore nabizi mocnou iluzi podobnou
pohostinnym Lo6tofagiim. (pozn 9) Solidarita otfesenych se v prvnim nabéhu ukazuje jako
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Casovost fronésis dané v podobé politicky motivovaného prozieni, jeZ u Tragiki komentuje
chor zastupujici racionalni svét polis. Tim se archetypické sily mytu stavaji zavislymi na
nahledu pravdy spatfené a prakticky uskutec¢riované sborem rozumnych a proziravych obcanti,
coZ dosvédcuje naptiklad Hérakleitos z Efezu: "VSichni lidé maji podil na sebepoznéani a na
fronésis" (Fr. 116). Druha plavba v prostfedi racionalniho nahledu obce v3ak stoji pfed novym
ukolem: Jak byt politicky proziravy vzhledem k filosofickému logu, ktery v prostredi
metafyziky priSel k ni¢im neomezené moZznosti vécného a trvalého nahledu Dobra? Druhé,
specificky ideologické pokuSeni, jak anulovat pfihodnou chvili k jednani, je ddno v rdmci
Platénem ustavené onto?teologie. Dialog Ustava napliiuje vizi ideologicky aplikované
nutnosti, kterou filosof teoreticky nazira a nasledné prakticky aplikuje v obci (500d-501b).
Politicka utopie musi vZdy zacinat od nuly: filosof nejprve vezme "obec i mravy lidi jako
desku a nejprve ji o€isti, coZ neni prili§ snadné" (501a2-4). Polis formovana podle
archetypické ideje napliiuje model politiky jako demiurgického tvoreni lidského materialu
podle predem daného vzoru. Podobné postupuji i vSechny teokratické politické utopie
vychazejici z prototypického mysleni daného biblicky nebo teologicky. I soucasni naboZensti
fundamentalisté od Iranu aZ po USA sni o politickém inZenyrstvi, jehoZ vyslednym
produktem bude idealni usporadani spolecnosti. Logem ci virou inspirovany politik naplni ze
svych totalitné skromnych sil v platonsky pojaté politeji to, "co nazval Homér u lidi boZim
tvarem a boZzi podobou" (501b2-7). V onto-teologické strukture metafyzicky pojaté praxe
nemtuze byt idea jina neZ chronicky jasna a bozsky dokonala.

Tragicka zkuSenost vSak uci, Ze pycha prechazi v pad. Nerespektovani autonomni povahy
politického prostoru vede k ideové zaslepené hybris, kdy typologicky otupené vidéni svéta
instrumentalné operuje s moci, aby se co nejrychleji dostalo k vytouzenému cili postavenému
mimo politiku: k vitézstvi nad Osou Zla ¢i k prosazeni Trhu Bez Privlastkd, k Socidlnimu
Statu, k naplnéni BoZiho Kralovstvi na zemi, k Beztfidni SpoleCnosti a podobnych idealit.
Moralka, dobré bydlo, ni¢cim neomezeny zisk a zvtile jednotlivce, nitrosvétska utopie ¢i
naboZenské blouznéni poskytuji zakladni ideje, podle jejichz logiky politicky demiurg
prakticky formuje a manipuluje polis. Politika, jednani vykonavané svobodné a pouze pro né
samotné v prostfedi obcani touzicich po lidsky dosaZitelné nesmrtelnosti a vytecnosti, se tak
stava prostfedkem k mimo-politické vizi spoleCnosti zaloZené na metafyzické vizi celku
jsouciho.

Z predeslého je jasné, Ze praxe ve vefejném prostoru nemtize stavét pouze na umeéni
vystihnout pfihodnou chvili, protoZe to umi kazdy demagog. Ale na druhou stranu nesmi
praxe propadnout ideovému kouzlu ¢istého a krasného svéta vécnych pravzort, k niz nas
politika dovede a tim i nutné zanikne. Kairos potfebuje pro praxi ur€itou miru, ktera neni
ideové logicka v prostredi chronické bezcasovosti, nybrz dynamicky-eticka v prostredi
tragické lidské konecnosti. Tim se vracime ke kairologicky pojaté praxi postavené mimo
metafyziku. Druha plavba potiebuje sviij vlastni logos. Politicka mira pro jednani neni idea,
ale politik sam. Aristotelés definuje proziravost v ramci praxe jako "princip spravnosti", ktery
fidi vSechny druhy moralniho jednani. Fronésis predstavuje vrcholnou ctnost proziravého
Clovéka, ktery umi najit v proménlivych okolnostech momentalné-idealni miru dobra, zlaty
stied pro vSechny jednajici spoluobcany. Hojné citovanou definici politické ctnosti z Etiky
Nikomachovy (E.N. 1106b36-1107a2) prekladam nasledovné: "Excelence odpovédné
praktikované rozumné volby (a)reth\ proairetikh/) je dana jako pevna soucast
charakterového navyku (eACij), ktery umi dosdhnout toho, co bytuje ve stfedu zdjmu (e)n
meso/thti ousa) nam lidsky pfiméfeného (pro\j h(ma=j) a zaroven vymezeného tisudkem
(W risme/nv 10/g%), ktery urCuje rozumny Clovék (o( fro/nimoj o(ri?seien)." Obhajoba
politické excelence z Etiky Nikomachovy jednoznacné potvrzuje, Ze pouze proziravy ¢lovék



je konecnou a definitivni mirou dobra v politice. Praxe postavena mimo platonsky
nepromeénné Dobro nema podle Aristotela Zadny transcendentni model, protozZe by se stala
ideové spravnou a tim i chronicky nadcasovou utopii. Moudry a beziihonny ¢lovék je politice
mirou vSech véci.

Politicky étos postaveny mimo ideologicky pravzor Dobra stavi hermeneutiku sympatizujici s
praxi pred nesnadny ukol. Obhajoba pravdy pfihodného ¢asu musi vzdorovat nepravdé
demagogie, taktéz kairologicky Casované. To je mozné pouze tehdy, pokud méfime jednani v
pfihodné chvili i kone¢nym méritkem politické excelence, ktera odlisi statnika od vSeho
schopného politika. Tato definitivnost statnické casovosti je dana de fine, tedy z pozice smrti,
jiZ rucime za své Ciny. Nutnost rozliSovani chvile pro excelentni, a nikoliv demagogickou
praxi, vede politiku ke kritickému nahledu vzorného jednani konecné existence. Kairds
pravdivé praxe se aktualizuje skrze statniky s charakterem a proziravosti; dokazali vidét
podstatné a to v déjinné chvili vhodné pro ¢in. Dynamicka norma lidské jedinecnosti zaroven
predstavuje trvalou vyzvu odporujici trvale pritomnému pokuSeni demagogie a instrumentalni
manipulace vefejného prostoru. Déjinotvorna schopnost minula tvori nasi pritomnost - pokud
ji chceme vidét, poznat a jedineCné nasledovat v nam svérené konstelaci praxe navazujici na
disidenty typu Ladislava Hejdanka. Svobodnym myslenim a praxi zaloZena svétskost svéta se
totiZ zaklada na politické jednoté kolektivniho nahledu sledujiciho realizaci spole¢ného dobra
v obci pomoci moudrych zakonti tvorenych svobodnymi obcany. Jiny politicky zaloZeny svét
nezname. Bdici bytuji v jednom spole¢ném svété (e(/na kai\ koino\n ko/smon ei)=nai),
jak tvrdi Hérakleitos, kdezZto neprobuzeny ¢lovék zlistava osudové prikovan k vlastnimu
osvéti zajmu (e(/kaston ei)j i)/dion a)postre/fesqai, Fr. 89). Tudy cesta nevede.
Nebudeme-li kriticky interpretovat vzory politické vyteCnosti z minulych dob, propadneme
kouzlu pfitomné chvile nesenou idiotskou malosti a korupci - svojskym prostfedim politické a
socialni demagogie. V konzumni existenci nebytuje celek politicky a filosoficky naziraného
svéta, pouze osvéti naléhavé pritomnych a vysostné individualizovanych potfeb.

3.3 Spasonosny deficit politiky (fronésis I1T)

Zavedeni konecné miry dobra v podobé jednani "proziravého clovéka" (o( fro/nimoj) do
kairologicky Casované praxe ukazalo, jak se prihodny cas polarizuje vzhledem k praxi urcené
mimo vécné ideové vzory. Aristotelova definice politické ctnosti ukazala, Ze asovost eticky
dané praxe je orientovana smeérem do stfedu. Proziravy politik umi obcas nebo velmi Casto
dosahnout toho, co doopravdy bytuje ve stfedu zajmu, co je bytostné dobré pro vSechny (e)n

meso/thti ouasa). Nepfedmétna politika praxe nemize pozitivné definovat ono "néco",
¢eho ma odpovédna praxe dosdhnout. Nejde to jednak z podstaty kairologické casovosti a
jednak kviili proménlivosti svobodného jednani, jehoZ normou je pouze politicky jednajici
obcan. Hermeneutika sympatizujici s praxi, jez se zajima o fenomenologické "Jak" (Wie), tj. o
fundamentalni modalitu zjevovani, si musi vii¢i eticky ¢asovanému stfedu polozit
nepredmétné zameérenou otazku: Jak tento stfed fakticky bytuje v politickém prostoru?
Posledni vymezeni autonomie praxe musi z podstaty véci presahnout excelentni tsili
jednotlivce, nebot praxe existuje pouze v plurdlu. Od Héraklitovych dob je déjinnym
vykonem vSech obcanti schopnych svobodného nahledu, ktery otevira predtim neexistujici
celek svéta.

Vratme se proto k jednomu z nejstarsich prikladu politické excelence u Hérodota (Historie,
111,142,14-15). Po smrti tyrana Polykrata ze Samu (V1. stol. pf. Kr.) hani jeho nastupce
Maiandrés predeslou formu vlady, protoZe nikdo nema pravo vladnout despoticky obcantim,



ktefi jsou si navzajem rovni. Demokraticky zaloZeny politik pak fika doslova: "Ja kladu moc
do stiedu (e)gwU de\ e)j me/son th\n a)rxh\n tigei?j) a vefejné vim vyhlasuji moznost
spole¢ného utvateni zakoni (i1sonomi?hn u(miin proagoreu/w)." Symbolicka funkce
sttedu dana v predeSlém odstavci uménim spravné miry v jednani jednotlivce dosla zasadni
promeény: dostala se na dosah vS§em obcantim, protoZe jen z moci centralné postaveného
casoprostoru vhodného k jednani vznikaji rozumné zakony. Obec si sama zaklada agoru tim,
Ze stavi do protikladu mocnost nevypocitatelného, démonického a rychlonohého Herma proti
privatnimu prostoru rodinného krbu, kde vladnou chténicka boZstva typu Hestie (VERNANT
1996). Centrem praxe tedy neni "srdce" nebo "mysl" jednotlivce, jak je tomu v jednani
motivovaném virou. Politika je svou podstatou "hermeneuticka", protoZe se nevazZe na
antropologicky danou symboliku pravzort niternosti. Maiandrés svym rozumnym a
iniciativnim slovem postavil novy stfed obce, odkud se mohla dale rozvijet svobodna praxe,
jeho vlastni i spoluobcanti. Politickd moc bytuje tim, Ze lidé iniciativné a svobodné jednaji ve
verejném prostoru, ktery tim eo ipso vznika. Centralita politického prostoru je pouhou
Casoprostorovou formou, ktera je pokaZzdé naplnéna novym obsahem. Tyranie a demagogie
muZe znicit spole¢ny stfed tim, Ze ho vtéli do vlastniho (i)diw/thj). Po vladé idiott Ize zacit
budovat vefejny prostor (koino/n) znovu od nuly, jako to ucinil Maiandrés. Slovem a praxi
ustavena agora poskytuje sobé rovnym obcantim prileZitost k vyjeveni praktické vyteCnosti.
Takto pojaty kairos predstavuje radikalné sekularizovanou presaznost ¢inu a mysleni.

Francouzsky politicky myslitel Claude Lefort definuje demokracii na rozdil od monarchie a
totality tim, Ze povaZzuje misto symbolické reprezentace za prazdné. Tato symbolicka
prazdnota, nevyplnéna ani samospasitelnou ideologii ani symbolickym télem krale,
vladnoucim nedovoluje zabrat misto centralniho ¢asoprostoru (le politique) pro individualni
zajmy (LEFORT 1986, 27). Zato prakticky provozovana politika (la politique) uz reprezentaci
moci potrebuje a také tvori. Fenomenologicky vidéno je noesis politického prostoru (le
politique) nezpredmétnitelna, na rozdil od stale obnovované reprezentativni noetické
(ideologické) predmétnosti. Bytnost politicky daného stfedu moci se projevuje nikoliv
znamenimi a naplnénymi proroctvimi, ale moudrymi zakony tvorenymi kolektivnim
nahledem pravdy. Tento nahled je zasadné nepfedmétné povahy, stoji mimo archetypy,
predstavuje spolecnou véc (res publica) vSech zainteresovanych obcanii. Tim se praxe
verejného jednani 1iSi od praxe viry. Ani filosof (jako filosof) neni schopen takto daného
nahledu, protoZe musi myslet vlastni hlavou a stejnou casti téla také za svou pravdu v
posledku rudi. Politiku vSak zaklada spolecna praxe. Kairologicky Casovany stfed, kde bytuje
politickd moc obcand, neni z podstaty véci privatni zaleZitosti jednotlivce. Centralni
prileZitost pro res publica je navic utvarena radikalné déjinné, tj. mimo horizont nad¢asové
smlouvy. Vzhledem k archetypu na véky platné biblické smlouvy i pokuSeni chronicky
spravné ideologie je centrum politiky ¢ernou dirou, trvalym mankem volajicim stale znovu po
iniciativnim zaplnéni: ¢inem, slovem i vhodnym symbolem. Praxe stavi na stale nové
smlouvé, postavené radikalné nové, zde a nyni statniky jako byli Maiandroés, Solén nebo
Periklés. Moc poloZena a udrZzovana skrze svobodnou a védouci praxi ve stredu
nepredmétného politického zajmu (inter esse) bytuje mimo horizont zaslibeni, protoZe
demokracie nema absolutni, jen lidsky danou budoucnost. Zna jen kfehkou rovnovahu mezi
moci nékolika a interesem vSech, kterou zde a nyni namahavé budujeme.

Zaveér: pravda praxe

Hejdanek ve svém brilantnim ¢lanku "Filosof a politicka odpovédnost" specifickou ¢asovost
politického rozliSovani obhajuje nepfimo, a to vzhledem k pravdé. Filosof nemtiZe rezignovat



na svou identitu tim, Ze se stane pro politika uZite¢nym idiotem, tedy striijcem svojsky
zamérené ideologie a programovych prohlaseni. Skutecny milovnik moudrosti miiZze a nékdy
dokonce musi v prakticky a egoisticky orientované politice zcela selhat: "Filosof musi ze
vSech svych sil zapasit, aby nemusel podlehnout a dat za pravdu nikomu a nicemu jinému nez
pravdé." (HEJDANEK 1991, 15) Je-li pravda svrchovanou mirou ¢lovéka (a ne ¢lovék
svrchovanou mirou pravdy), pak je ikolem sokratovské filosofie tuto zakladni existencialni
danost ukazovat vSem ostatnim spoluobcantim - v tom je filosofie vysostné politicka (tamtéz,
str. 16). Hermeneutika praxe dodala k politické odpovédnosti filosofa nékolik dalSich
vymezeni. Kriticky vymezila nepfedmétnou praxi proti predmétné metafyzice a také vici
prototypické vire. Dale ukazala, Ze nepredmétnost politiky je dana na mnoha trovnich
soucasné. Fundamentalné vzato, je zasadné nepredmétny jizZ samotny zptsob, "jak" se verejné
jednani v prostoru sobé rovnych Casuje. Kairologicky moment neni zaloZen v chronickém
modelu metafyzické parusie, ktera nadcasové podrZzuje pritomnost jsoucna jako "néceho”
jasné daného v ideovém nahledu. Tim se pravdiva politika oddélila od vlady archetypu. Dale
je mirou politicky pfiznivé chvile pouze statnik sdm, jeho déjinna jedinecnost a vytecnost
nutna pro zajisténi a polemického obhajeni obecné prospésného dobra. Demagogie tuto
bytnost centralné situovaného dobra nici, protoZe ji nahrazuje vladou idiott, ktefi se staraji jen
o to své. Existence politického prostoru je nepredmétna ze své podstaty, protoZe je vazana na
svobodnou iniciativu jednoho a naslednou praxi mnohych. Navic neni moZno vyplnit prostor
takto vzniklé demokracie Zadnou trvalou reprezentaci, protoZe byti politicky zaloZeného
nahledu obce neni dano v podobé ideové substance.

Filosofie praxe odpovédéla na volani po nepfedmétném mysleni tim, Ze obhgjila jedinecné
misto politického jednani od archaickych dob aZ po dneSek. Navic se v protikladu k vire
ukazalo, Ze praxe otevira radikalné novou budoucnost, ktera neni zatiZzena archetypalnim
mysSlenim natolik jako vira determinovana vécnou smlouvou. Pocatek a konec demokracie je
zcela v rukou konecného clovéka. Rozbor autonomni praxe snad naSel novou variantu
Hejdankem hledaného vztahu k budoucnosti, ktery je schopen bezprostiedné promeénit lidsky
Zivot v pritomnosti - ve svobodném a kritickém dialogu s metafyzikou i s biblickou virou.
kvéten 2007
Vaclav Umlauf, Ph.D., MTh
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