Radek Chlup: Hejdanek a indicka filosofie: Kriticky rozbor [2007]

Ve druhém Ccisle Nomdd(v)y prispél Ladislav Hejdanek do diskuse o existenci indické
filosofie," kterou v prvnim Cisle inicioval Jifi Holba.” JelikoZ nejsem indolog, nybrz odbornik na
antické Recko, necitim se kompetentni k dané otdzce vyslovovat (byt' nezastirim, Ze nevidim
divod, pro¢ by v Indii nemohla samostatna filosoficka tradice existovat). Namisto toho bych se
rad pokusil o to, k ¢emu, doufdm, kompetentni jsem, a sice o kriticky rozbor Hejdankovy
argumentace. Pfiznam se totiZ, Ze mi pripada dosti podivna a coby pedagog mam obavu, aby
studenti, ktefi Nomdd(v)u Ctou, neziskali dojem, Ze je podobny zptisob uvazovani v poradku
a Ze jim ho budeme v jejich pracich tolerovat.

Vymezit presné vSechny Hejdankovy argumenty neni snadné, nebot” logicka struktura jeho
stati neni pravé nejpriihlednéjsi a jednotlivé Gvahy se Casto ponékud prelévaji jedna do druhé,
aniZ by byly zcela jasné vztahy mezi nimi. Provizorné jsem nicméné s to v jeho textu rozliSit
prinejmensim Ctyfi argumenty.

I) Pripustme, Ze v Asii dnes filosofie existuje. Skutecny problém vsak je, kde se tam vzala
a zda tam ndhodou nebyla mnohem pozdéiji nez v Recku. Hejdanek tuto tivahu zmifiuje na dvou
mistech, ale bohuZel jasné nevysvétluje, co by z ni mélo plynout. Madme se domnivat, Ze
filosofem lze nazyvat pouze toho, kdo zacal filosofovat diiv? Podobny argument by mozZna
slavil tispéch na patentovém uradé, na akademické ptidé sotva. Misty se zd4, jako by na pozadi
stala difuzionisticka predstava, Ze kazdy kulturni fenomén mohl vzniknout jen jednou a do
vSech dalSich mist se musel rozsifit z ptivodniho ohniska. Hejdanek to ovSem explicitné nerika,
takZe t&7ko Fict. Zcela evidentné nicméné predpoklada, Ze o Casové priorité Rekii nemize byt
pochyb (byt” ani to vyslovné nepfiznava a lze to vycist jen z tonu druhého odstavce). Doklady
bohuZel neuvadi, takZe cely argument nakonec vySumi do prazdna.

IT) Musime vyjit z presného vymezeni toho, co je filosofie, nebot’ jen tak zabrdnime tomu,
abychom pod tutéz hlavicku nezahrnovali i riizné pa-filosofie. V tomto bodé nelze neZ souhlasit.
Mylil by se ovSem ten, kdo by ocekaval, Ze nam Hejdanek néjaké jasné vymezeni filosofie
poskytne. Dlouze rozebira v podstaté jen jediny jeji distinktivni rys, a sice intenzivni usili
o rozliSeni mezi filosofii pravou a faleSnou. To je ale stéZi specifikem pouze filosofie. Samo
Hejdankovo srovnani s obdobnym rozliSovanim mezi ortodoxii a heterodoxii na ptdé
kiest'anské teologie jasné ukazuje, Ze jde o snahu, kterd jde napfic¢ riznymi Zanry a Casta je
zejména v riznych naboZenstvich. Naopak fada filosofti podle vSeho podobné problémy viibec
nefesi. V antice se toto téma objevuje predevsim u Platéna, a to v disledku jeho polemiky se
sofisty, viiCi nimZ sviij postoj potfebuje vymezit. VétSina Platénovych nasledovniki se vSak k
otazce autenti¢nosti jiZ nijak nevyslovuje. Znovu se s ni zietelné setkdvame az u kiestanskych
otcli, ktefi se tim na prvni pohled od dobovych feckych mysliteli odlisuji, a je tedy dosti
nepravdépodobné, Ze by tento sviij zajem prevzali pravé od nich.

Jako jedinou dalsi charakteristiku filosofie zmifuje Hejdanek jeji ,,ptivodni a dlouhé“ sepéti
s matematickym mySlenim. D&l ale tuto linii nerozviji a sam ostatné casovymi adverbii
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,puvodné a nadlouho“ priznava, Ze pro nékteré typy dnesni filosofie to mozna uz neplati, a tedy
neni jisté, jestli jde opravdu o tak zasadni rys filosofovani. Ani zde navic nenachazime Zadné
divody toho, pro¢ indické mysleni pod kiidla ,pravé filosofie“ nelze zahrnout, takze ve
vysledku jde opét jen o planou rétoriku.

I1T) Pojem ,, filosofie“ vznikl v Recku, a proto patii jediné na Zdpad, ktery na Reky navazuje.
Jazyk je totiZ bytostné déjinny a zbavovat slova jejich ,, historickych konotaci by znamenalo
zbavovat je jejich chuti a pachu, a tim jejich osobitosti a jedinecnosti“. Tato ivaha je jadrem
celého Clanku. Je vSak dosti problematicka. S podobnym pristupem bychom analogicky museli
prohlasit, Ze Zadné jiné kultury nemaji naptiklad ani ndboZenstvi, nebot’ pojem ,,ndboZenstvi“
(ve vétSiné zapadnich jazykd odvozen od latinského religio) vznikl na Zapadé a nikde jinde
neméa obdobu — vZdyt jaky tradi¢ni termin pro své ,,naboZenstvi“ maji Indové nebo Cifiané?
Takovyto pristup je sice logicky korektni (Indové ani Cifiané opravdu Zadny pojem pro
,naboZenstvi“ nemaji), ale ve své dtsledné aplikaci by vedl k rozkladu svéta do rtiznych
disparatnich kulturnich tradic, které by nebylo jak srovnavat, protoZe by kazda byla naprosto
jedineCnd a nesouméfitelna. Nemohu se zbavit dojmu, Ze néco podobného by bylo v naprostém
rozporu s perspektivou filosofie, kterd od samého pocatku stdla na predstavé, Ze mysleni
predstavuje univerzadlni myslenkovy prostor, ktery je vSem lidem spoleCny a umoZiuje
prekonavat lokalni rozdily (viz Casto zdtraziiovany kosmopolitismus feckych filosoft, jenz stél
v kontrastu s vérnosti lokalnim tradicim jednotlivych feckych obci).

Bohudiky se dne3ni akademici takto absurdné nechovaji. Misto toho rozliSuji mezi pojmy
,emickymi“, které patii do slovniku dané kulturni tradice, a ,etickymi“, které vznikly v
prostiedi zapadni védy jakoZto univerzalni kategorie, jeZ lze aplikovat napfi¢ rGznymi
tradicemi. JakoZto emicky pojem je filosofie doma pouze na Zapadé, jakoZto etickou kategorii ji
vSak miiZzeme nachazet vSude tam, kde objevime néjakou formu mysleni, jeZ se ve svych
zakladnich rysech zda byt analogicka k tomu, co u nas nazyvame filosofii. Neni pritom
podstatné, zda dana kultura pro svou ,filosofii“ ma sama néjaky pojem a jestli ji viibec chape
jako svébytny fenomén. Etickd perspektiva muiZe stanovovat hranice i tam, kde je lokalni
tradice neklade. Lze kuptikladu ocekavat, Ze v Indii nebude mezi (eticky chapanou) ,,filosofii“ a
,naboZenstvim® zdaleka tak ostra hranice jako na Zapadé a stejné tak i ,,naboZenstvi“ zde bude
plynule prechazet do jinych kulturnich sfér, od nichZ je u nés zretelné oddéleno (v ramci
kastovniho systému se bude napft. vice misit se socialnim a rodovym usporadanim). Pfesto ma
ale smysl v tomto kontinuu eticka rozliSeni provadét a hovofit o ,,filosofii“ ¢i ,,ndboZenstvi“
vSude tam, kde dana skupina jevii bude sdilet dostatek esencialnich rysu s tim, co ,,filosofii* ¢i
,naboZenstvim“ nazyvame u nas. Abychom to ovSem mohli ud€lat, museli bychom nejprve ony
esencialni rysy jasné stanovit (at’ uzZ jako fixni mnozinu, ¢i jako SirSi polytheticky soubor
charakteristickych znakt, z nichZ musi platit vétSina, ale ne nutné vSechny nardz) a pak
zkoumat, jestli fenomén s obdobnymi rysy existuje téZ v Indii, ¢i nikoli. Hejdanek se vSak o nic
podobného nepokousi.

IV) JestliZe nikdo z nds neoznacuje za filosofa JeZiSe ¢i Deutero-Izajdse, tim spiSe bychom
nemeli o filosofii hovorit v pripadé staroindickych myslitelii. Hejdank(v posledni argument je
skvélou ukazkou logického iluzionismu. Postup je jednoduchy: 1) Vezméme cleny A (filosofie)
a B (staroizraelské mysleni), které kazdy dobre zna a o jejichZ principielni odliSnosti nikdo



nepochybuje. 2) Na zakladé volné asociace prifadme nendpadné ke Clenu B clen C
(staroindické mysleni). Jde o ponékud riskantni operaci, nebot” zvidavy ctenar by se mohl ptat,
co presné maji B a C spolecného. Podobné neprijemné dotazy lze nicméné rozptylit trochou
elegantni rétoriky. Staci nejprve plamenné promluvit o svébytnosti riznych tradic, kterou je
tfeba respektovat. Podobna slova jisté kazdému indofilovi lahodi, a proto si ani nepovsimne, Ze
se jeho oblibeni myslitelé ocitli v jednom pytli s postavami, s nimiZ moZna nemaji az tolik
spolecného. Kdo by si ostatné neptal byt v jednom pytli s JeZiSem, Ze ano? 3) Jakmile se
sdruzeni ¢lenti B a C podari, staCi uz jen triumfalné dovést sylogismus do konce a potvrdit
zasadni odlisnost ¢leni A a C. Quod erat demonstrandum.

Jestli takhle vypada ona myslenkova poctivost, ktera ma byt pro zapadni filosofii typicka,
kladu si otazku, zda bychom se radéji vSichni neméli jit ucit logice k Indtim.



