/
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161, nybrz o spor interpretacni a konceptni. Recenzovand vydani viak bohuze

sotva poskytuji piilezitost takovy spor vést. Vnucuje se dojem, 7€ jejich redak-
tofi Poppera hrubé podcenili a 7e (0 byla pieziravd lhostejnost, cO jim zabrani-
lo pfistoupit k jeho dilu s piimé&fengjsim nebo aspoil trochu propracovanym

Iny ’ -~
pfedporozumeénim.

S E - S

Co Fici zavérem? Vazn€jsi zdjemce bude pravdépodobné i nadile ¢ist Poppera
spise v origindle, piipadné si pockd na novy preklad. K teské diskusi Poppero-
vych ndzortia predevsim k eské diskusi libovolného problému s uzitim Poppe-
rovych analytickych ndstrojtt ndm budou i nadale chybét spolehlive Ceskée ter-

miny.'” MoZnd, Ze i poptavka po nich bude na ¢as mensi, protoZe na zaklade ob-
rdzku, jejz o Popperovi nase preklady podavaji, se bude zdit, 7e nejde o nic po-
zoruhodného.
Myslenku, Ze by stat mél prostiednictvim grantové agentury finanéné podpo-
rovat vyddvani takto pripravenych prekladii, bychom povazovali za vystiedni.
Moznosti, 7e jejich kvalita by odpovidala drovni, na jaké se péstuji socidlni vé-
| dy a politicka filosofie na nasich vysokych gkoldch, bychom se hrozili.

JOSEF MOURAL

17) K femeslnym nedostatkéim patfi mj. i pieziravy postoj k terminologii tématu knihy vzddle-
néjsich oblasti, k tomu, e v fadé oborti se vécem uz gesky néjak iikd: tak z astronomickeho
dého posuvu se v prekladu stdvajt _rudé shluky*” (BH 82), z ohniska elipsy jeji .stied” (BH 98),
z politeénich podminek podminky _inicidlni* (BH 96 a dile) nebo ., plivodn{® (0§ 11.223 adé
le), z Pythagorovy véty ., Pythagorily teorém* (08 1.233) &i _pythagorejsky teorém* (BH 90);
7 dokonalych téles télesa ,primdrni* (0S1.224)az Julidna Apostaty LJulidn renegit” (0§ .27
18) Karl Jaspers napsal kdysi Hanné Arendtové (bylo to 4. 8. 1929, divno pied tim, nez se ves 0.
letech stala nakladatelskou redaktorkou na plny vazek): ,.Korektury musite Cist pomalg a vid -
cky dvakrdr: jednou po smyslu a jednou opticky kvili chybdm v tisku pismen a slabik. Cteni ko
rektur je velmi namdhavé a musi byt vykondvino dikladng.* '
7ivomni driha Karla Poppera se zlomila, kdyZ mu v pétapadesdti po mnohamési¢nim gtent 'i"-*-’-"
rektur vypovédely sluzbu oci, které ani po operacich uZ nikdy nemohl podrobovat takové zdle
jako diive, takZe se uz nikdy nepustil do psani dila vétiiho rozsahu.
Honili se Jaspers, Arendtovd a Popper (viichni tfi ostatné autofi, (&gici se vydavatelskemt &
jmu Oikimené) za chimérou? Rozumime snad dnes lépe neZ oni, na cem ve svété ducha zdled
19) Situaci by, doufejme, mohi brzy zménit k lepsimu chystany pfeklad Logiky védeckého

ni od Jifiho Fialy.
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Hejddnkova filosofie nepredmétnosti

Ladislav Hejdanek: NEPR =
i : NEPREDMETNO i 9
R IECITERE fhheln e ST V MYSLENI A VE SKUTECNOSTI

Ceska filosofickd literatura rozhodné neni i
i niake vlastni fi g ieni bohatd na vdzné e
Ere]ls?fﬁdé:z 1:12??1] hlo;?hcke zqgnclepce. Ze je dnes Ladislav Hg?j(gsgk%‘f V}_
stavné Llsilujjfe }ic?rf;.:t pa‘t mé-{e dn}y’ kd(ﬂ 0 vypracovini takove koncepée S(I:fll-
Hejddnkovo ljSi’ll' dostal (""IIIJIZ ]?il‘ﬂvd péti lety Stanislav Sousedik.” Toto
T NEPREDMETN}): "1?\1/1);?\1(15(52;??\3 jgzuKié;gg;u kniil;li] podobu: svazek s ti(—
stati a studie ji% v rizné LA VT :CNOSTI zahrnuje sice previazné
5 stosto vl pTye pRodeavlue oo A e sieho % samiatl:
5 Heida s Hjence enon g Siroké vefejnosti pii Kii-
ﬁ‘;l‘ ﬁganeis;léllggz\’failla\_fnl fqosohcke te’ma <<nepfedmétnéhJ0 myléﬁar:lsiilglzlaczg llgﬁ
B s oncepce al:J'e Il;:l]’eno’m se zdkladnimi myg§lenkami Hejde’mi«wy ﬁ'lo:
se rysuji tii P hapceipepny ctapami jejtho vyvoje. V kompozici svazku
8 flenky Heidénkovdplf' 1) stati z Sedesdtych let, obsahujicf in nuce zeikltadm'
vefi dobovy f:ilmoficky’ k0“C€PCf? <fnepredméméh0 mysleni» a reflektujici zédro-
31: Filosofie Eif;véka y pontext J?Jl'ho vvzqiku (Svét bez clovéka 11964/ str42?—
ahls stéiéinf studie ;\; zv. :;flngre’dme{né mys§leni» /1965/, str. 32—46)’- 2). 1‘(;3-
. 68-13 6-) pledstavaj FI??(‘je métné mlyslen{ a nepredmétnd skutecnost ,(.v’ 1982/
B toto et é‘nailj lfi ‘?pqstld nejpropracovanéjsi podobu Hejddankovy konz
b o) dv'f)novéiél téz fragrn?n.l,]\l‘epr‘edmémé mysleni 11982/, str. 47-67);
koncepce (hK Of(‘fzcg J51 texty rozvijejict dva diléi aspekty Hejdé“k‘;"y zikladn
e e - njveonfqlog.zcke archeologie 11987/, str. 137-166; Filosofic-
189). Kromé Jéfedlelftmom. g eho moZny teologicky vyznam / 1997/, str 16’;—
W rednioy (str. 9-16) a Doslovu (str. 190-196) obsahuje svazel
jesté text predndiky proslovené na ustavujicim Shr({mﬁydzéﬁ

Ucené spolegnosti Ceské i
e ~ v
11994/, str. 17-22). republiky Nepredmétnost ve skutecnosti a v mysleni

~ Bylo by nepfiméiené [
Hejdénkm);y = (?;églireerll(e C‘l:ltl.t v pouhé€ recenzi postihnout viechny aspekt
s pce, Kterd si klade za cil postavit proti zptscbu mysleni uréu)j

gﬂﬂu Cel()ll “av. Y i i (0] oV I k =
n . us

IE $€ nicméng i 74

chceme—?irl;o‘zitlﬁ?éil:[ a.lgs,pon xflkladni rysy tohoto projektu.

e jasno § t::g) 1 1rzlmkwe k(fncepci «nepfedmétného mysleni», mu-

ey ,cou ného %namenajf kategorie pfedmémosti

- Yiene charg-l lieri:im?m a;neprec{mémého mys§leni. Hejddnek vy-

R hl Liky {‘clskeho mySlenti, ji7 je intencionalita: kaZdé
‘tahuje, md povahu urcité intence (48, 79, 101). Tato

L Sousedik, Me gt
| contologie L. Hejddnka, Filosoficky Sasopis XL, 1992, ¢. 4, str. 673
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vztazenost maze byt podle Hejddnka v zdsadé dvojiho typu: piedmétnd
a nepredmétnd (39, 51, 101): v témZe smyslu hovori Hejddnek také o vztahu
mygleni k «myslenému» (= predmétnd intence) a k «nemyslenému» (= nepied-
métnd intence, 101). KdyZ chee ilustrovat rozdil mezi pfedmétnou a nepied-
métnou intenci, uziva Hejddnek opakované tého? piikladu: manZzel se na odcho-
du z domu ptd manzelky, kolik je na teploméru stupiidl, a manzelka mu odpovi-
dd, jen af si ten kabat radé&ji vezme (39, 49, 102). Tuto situaci vykladd Hejdd-
nek nasledovng: predmétnou intenci (= my3lené) manZelova mysleni je otdzka,
kolik je stupiiii na teploméru, jeho nepiedménou intenci (= nemyslené) je otdz-
ka. zda si md vzit kabat; manzelka z kontextu vyrozumiva, jakd je nepiedmétnd
intence manZelova mySlent (= nemyslené), a ¢ini ji predmétem (= myslené) své
odpovedi.

Kazdé mysleni, pravi Hejddnek, md své intence pfedmétné a své intence |
nepiedmétné (39, 50, 103), a v tomto smyslu je jisté kazdé myslent predmétné |
i nepiedmétné zaroveii. Hejddnek viak rozlisuje mezi ptedmétnym a ne- |
predmétnym myélenim jeSté v jiném smyslu: totiZ jako mezi dvéma pFistupy ke 9
skutecnosti, je% se od sebe lisi tim, 7e jeden (predmétné mysleni) se orientuje
pievaZné, popr. vyhradné na pfedmétné intence, kdezto druhy se orientuje pie-
vizné na intence nepredmétné. Prikladem piedmétného my$len{ v tomto smys-
lu je zapadoevropske filosofické (a védecké) mySleni od Parmenida aZ po nase
dny; piikladem nepiedmétného mysleni v tomto smyslu je archaické mys§leni
mytické.

Abychom pochopili, co Hejddnek tak velice vy&itd «piedmétnému mysleni»
v tomto typologickém slova smyslu, musime si zptitomnit dalsi distinkce, kte-
ré nds filosof provadi.

Na strané nepiedmétnych intencf, jez jsou vlastni kazdému myslent, rozlisu-
je Hejddnek mezi nepredmétnymi intencemi zpredmétnitelnymi a nepiedmétny-
mi intencemi nezpfedmémitelnymi gili, jinak fe¢eno, mezi «nemyslenym», jeZ
zasadné myslit lze, a «nemyslenym», jez nikdy nemiizeme ucinit piedmétem
svého mysleni (103). Piiklad s kabdtem je typem nepiedmétné intence, kterou
zdsadné zptedmétnit 1ze. Existuji v8ak podle Hejddnka i takové nepfedmétné in-
tence, jez bez dalsiho nelze prevést na my§lenkové intence predmétné.

Dalsi podstatné distinkce se tykaji predmétnych intenci. Hejdédnek je popisuje
v souvislosti s rozborem tzv. pojmového myéleni. Pfedmétné intence jsou tako-
vé intence, které maji svij «intenciondlni pfedmét». Za piiklad intenciondlni-
ho predmétu voli Hejdéanek geometricky obrazec, a to trojihelnik (53, 79n.). In-
tenciondlni pfedmét neni ani totéz, co «pfedmét v ontologickém smyslu» gili
«onticky piedmét», coZ je — rozumime-li spravné — skutecnost sama, ale ani (0-
té7 co «pojem>», ktery predstavuje jakysi mezi¢ldnek mezi myslenim jako plu=
ralitou neuspofddanych intenciondlnich akth a intenciondlnim piedmétem jako:
jednotou ptedmétného smyslu. Pojem je jakousi mfizkou umoziujici soustie:

dit rozbihajfci se intence mysleni pravé na jediny intenciondlni predmét (9%
K témuZ intenciondlnimu predmétu se pritom mohou vztahovat rizné pojmy
a naopak tyZ pojem se miize vztahovat k riznym intenciondlnim pi‘edmét.ﬁ-
(53). Na stran¢ predmétné intence tak mame pied sebou nasleduijici strukturt

"7

intence - —

mnysleni i iondlni
mysleni intencionalni onticky

pfedmét pfedmét

V této souvi i o) OB g
" pf‘edméct)::v;ségls; tr;em bez vyznamu, Ze Hejddnek voli piiklad intenciondlni-
métem se tu 2d4 b)?; nage()mt?tue. Rordi vmezj pojmema intenciondlnim. pred-
sako nieriGI AT pied poeni pohled do_bre patrny: zatimco obecny trojihelnik
které lze postupné ]urgozzett o harakterizovin fadou geometrickych vlastnosti
stk takevio meo ftl .(m,d tfi whly, .tl'l strany apod.), pajem obecného troj:
mi hly atd.). 7at é% ng:if _I;CkF Vl&}Stl‘lOS[l nem‘c? (pojem neni plosny obrazec, ne-
tych soudl definovin (Hi-dgmsn‘f vymezen tim, jak byl prostfednictvim urci-
viak Hejddnek fadi mezi Jddnek 11’%(21 «nasouzen», 52n.). Geometrické obrazce
B e ternes (SB)J(;‘Z{:Z l:(;ieilc?;ifllt(grtl{::?gg?;i)i’ jez pdokl:idé za nase mys
kovvchto idedlny ® - e e alnim pfe métim v pii & ta-
Heié’dne‘;( S;“Lf;i‘fg‘ffé“mm%sy odpovidd néjaky «onticky pfedmét»,%i]l;?lcilg I;le
il pfedmér:ezsl yv\l/d Z_ato naléhavé upozoriiuje na to, Ze tam, l;gie
T — y mySleni jsou skutenosti «redlné», existuje zdsadni
asovs Gi nad&{mv ! nou Iljlovah(“)}l mvtel}cmnzilnﬂlo predmétu, ktery je mimo-
ontického), jeh o adok avatiall pr lflusneho predmétu redlného (skute¢nél
L p; ;{3602 tpovahd je déjovd ¢i uddlostni (53n.) .
/e, A\ - A———, g
mySlent jakoZto 0??::8 bOI((le ILasa%UJe He]danek svou kritiku «pfedmétného
b it e p S ”pu’ es uEecnostl. Tato kritika pravi doslova: «...chté-
p?v‘fdhy samé skuteCnosti a chtéjice uchopit tuto skuteénc;q‘tlcv jg—

jim jadru, pfen: itimné &
5 p][ edmé{)yer:;gslsllllger::le%:tlfrx}’ne nemennouvpovahu intenciondlnich predméta
et (;h bp. l’ldS\lllTl‘e tuFo ne}npnnost do reality, kterd je svou by-
| Cenplies ajp) gr jiglta dénim, _]2?1?0 _]C‘]I' ,podstatu’ ¢i ,substanci‘...» (54
hy imencionzilnicﬁ : fedmétgmo ne}Egltlmnl pfenos necasové a neménné pova-’
B ol Hoidinicn tlljm e : ena rsaénoy s!(uteélnost, kterd je pohybem a dénim,
pO\l;aze T ; se «piedmétné mysleni» tolik prohfesuje na vlastni
roc je te I itimni g i
R élm’ I?;:dgg:losggfleglmnm a proc Jevtak velmi $kodlivy? Proto, 7e in-
B o ud;ﬂ){) :u rl ;:m’u pova.lhou necasové a neménné, kdezto skutec-
B st tons WO%]’ a ein} Zde jsme u druhé podstatné stranky Hejdanko-
B oo e e pro’te']sek 1F1'ozborum struktury a povahy naseho mys-
e j , Uastmznvm.(?tl’vem Hejddnkova vasnivého boje proti pred-
» rozumgéj zpredmétiiujicimu mysleni. Do této motivace nim d]:’ivuji

2vlagte vy 3

mluv . E <
ﬁq dénkgvi P trét:i;m:jledn?‘m zejména ob¢ Hejddnkovy stati z Sedesdtych let
i 7. od pocdtku trnem v oku pfedeviim jedno: zpf‘edmétﬁujfc;‘

Stup k lidské i, zvécnén{
€ bytosti, zvécnéni ¢lovéka a tomu odpovidajici dehumanizace
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piesnéji desubjektivizace kosmu. Pojetl ¢lovéka i pifrody jako véci a spolu s tim
jdouci manipulace ¢lovékem i piirodou jako vécmi jsou podle Hejdédnka disled-
kem predmétného myslent, oné fatdlni zimény uddlostného déni za intencional-
ni predmeét.

Pravé v kritice desubjektivizace ¢lovéka i piirody je mlady Hejddnek zajed-
no s mladym Marxem a Karlem Kosikem Dialektiky konkrémiho (32-36).V dii-
razu na to, 7e jsoucno je svou nejvnitinéjsi povahou subjektivni a jako takové
neni redukovatelné na pouhy objekt, je pak zajedno s Hegelem. Hegel a Marx,
filosof subjektu a filosof praxe, nestoji ndhodou u kolébky Hejddnkova projek-
tu nepiedmétného mysleni. Jeden dal tomuto projektu do vinku myslenku sku-
tecnosti pojaté jako subjekt, ktery zvné€j$iuje své nitro a zvnitiiuje svij vnéj-
$ek; druhy mu dal do vinku myslenku, Ze vztahem cloveka ke skute¢nosti neni
prvotné mysleni, nybrz praxe, a ze kazdé mygleni se proto zakladd na praxi.

Ale pohledme blize, jak Hejddnek chdpe skutecnost. Podle Hejddnka nelezi

v zdkladech skute¢nosti nic pevného, Zddné «substance», nybrz déni Casové po-
vahy (59nn.). Zakladni jednotkou skutecnosti je uddlost. Proto Hejdanek tomuto
déni Fikd té7 «uddlostné déni». O tomto uddlostném déni pak nas filosof uci, ze
je «zaloZeno vnitiné (niterné) a postupné se zvnéjsiuje» (60, srov. t€Z 122). To-
mu je tieba rozumét z asové povahy udalosti. Vnitikem ¢i nitrem udalosti je je-
ji vlastni budoucnost: to, co jeste nenastalo a co tedy jesté neni, a nema proto
7adny vnéjiek, co viak je vlastnim umoziiujicim pocdtkem kazdé udalosti; tento |
budoucnostni moment uddlosti nazyva Hejdanek také «budost», aby jej odlisil
od budoucnosti ve vieobecném slova smyslu (122). Naopak minulost uddlosti,
to, ¢im udélost byla — Hejddnek nazyva tento uddlostny moment také «bylost»
(122) — je jejim vn&jskem, pfesnéji jejim zvnéjsnénim, nebot ¢asovost uddlos-
ti, jeji prechod z «budosti» do «bylosti» neni nic jiného nez zvnéj$novani jeji-
ho nitra (60, 122). Pitom vn&jiek je ¢imsi bytostné nesamostatnym, protoZe zd-
vislym na nitru. Tfeti moment Casovosti, pfitomnost, nechdpe Hejddnek
punktudlng, jako mez rozhraniCujici minulost a budoucnost, nybrz jako celost
uddlosti, tj. jako udilost sub specie jejich momentii budoucich i minulych, ja-
ko vie to, co je «pii tom», kdyZ se uddlost d&je (59, 118).

K pojmu udalosti u Hejddnka ddle patfi, Ze uddlost miiZze reagovat na jinou
uddlost jen v jejim zvng&j$néni (60), tj. Ze vztahy mezi jednotlivymi uddlostmi
se vzdy jiz museji opirat o jejich stranku minulou. Vzijemné vztahy jednotli-
vych udalosti, jeZ maji plivodné povahu reaket vnittku na vnéjsek (rozuméj bu-
doucnosti na minulost), pak vytvéfeji pletivo vn&jsi skutecnosti, objektivizova-
ny «svét», jak mu rozumi moderni véda (61). Vztahy mezi uddlostmi jsou tedy
chipdny jako reakce a reakce je zase chdpdna jako déj implikujici moment
vnitiku a moment vnéjsku.

Ne kazda uddlost vstupuje v reakci s jinou uddlosti. Uddlost, kterd vstupuje
v reakei s jinou uddlosti, tj. kterd se vztahuje k n€jaké jiné uddlosti jako ke sve-
mu vnéjsku, ¢fmZ se zdroveil sama zvnéjsiuje, se stavd subjektem (63). Subjekt
oznacuje u Hejdédnka «zvldstnim zplisobem strukturovanou uddlost» (103), ro-
zuméjme: uddlost strukturovanou ptedeviim Casove, rozestupujici se v (bus
doucnostni) nitro a (minulostni) vnéjiek. Existuji subjekty rizného stupné &
rizné komplexity. Hejddnek nicméng v tomto bodé o¢ividné viha, kde lezi pral
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n‘acvl.m’mi Jsou uddlosti jiz subjekty. Jednou fadi mezi subjekty nejenom vesk
ré Zivé bytostj, velké a malé molekuly, atomy, ale dokonce i elementdrni (”:zisle'j
ce a .r.:nergfztlcké kvanta (63), podruhé ponechivi otdzku subatomédrnich c“:zi‘t'l'
radeji otf}\{rel10u (82).V kazdém pipad¢ viak definuje jako subjekt kazdé js e
no, kt(?rt: je vniting integrovino v celek. V tomto smyslu odlisuje sﬁb'gk(tmc&
agregdr. Zatimco kaZzda Zivd bytost je subjekt, je kazdy artefakt, na fjh §
ugregat: L!réitYn] zplisobem uspofddany, nikoli viak vniting (rozu;né' l;d zfllliflzc
dc vlastniho vztahu k budoucnosti) sjednoceny shluk nizgich prvki (Jé?) A ’r;l'
adty Qak Sk}mozf‘ejmé na rozdil od subjektt nemaji povahu uddlosti: ne'_qc;u libd"“
lostn_yrp dénim. Pravé tomuto rozdilu mezi subjektem a agregétém E')Nd ovic(il':
u He‘]darvlka rozliSeni mezi pravym a nepravym jsoucnem (64 82): pouze spub' kct1
- ;/jltC.) vak kaidj subjekt, at sebeelementarné;jsi ¢i sebekonﬁple).(néiéi —je Jf;a—
vym jsoucnem, tj. vniting integrovanou uddlosti, kterd ma svij vl-astm’J vz%ah
k bud(’)ucnostl a sve rozmanité vztahy k minulosti, sviij vnitiek a sviij vnsisek
u.ktera.se prave v téchto vztazich a skrze né déje. nejnizsi iednobuné]c‘:né dl'ca—’
nismy jsou ta_kov;?mi subjekty. A jsou to pravé tyto déjfcf se subjekty, tato « bm—
vi jsoucnar, jeZ jsou skutecnymi «stavebnimi kameny» universa (6'%3 Pod pr'1
hem _takovehoto pravého jsoucna subjektni povahy se nachziﬂj I:fée < p i
mord}zilnfch udalosti». Jiz jsme naznacili, 7e Hejddnek sam vaha i(aml mai<£3]1:
to prellh umistit, a je ziejmé, Ze tato otdzka pro ného zistdva otc\;fené mj. také
na‘tohk, pakolik zastavaji oteviené otdzky kvantové fyziky. Ale tolik je ds]ne %o
prll]]()l'dlﬁ]l:lf udalost je definovina jako uddlost, kterd je sice také vriitg‘né seff
nocena, :d.\i%ak sama o0 sob€ jesté neni subjektem, tj. nereaguje na udalost \Jffléi
sob}c VnEjsi, a tak se nevydé€luje jako cosi samostatného: kazdd primordidlni
u’dalost‘ je nicméné «nejjednodussim potencidlnim subjektem§ (63), tj. udalos-
H, kter'fl s¢ «za urcitych okolnosti a diky ur¢ité komplikovanosti» mu7e subjek-
tem slezl (82). Podobné nezfetelny jako tento prah subjektniho byti je‘talké :]eh )
strop: uroven, nad niZ ur€ité integrované celky zahrnujici jednotlivé subjekt‘] 1(2
nejsou vsamostatn;imi subjekty (otevienou ponechdvd Hejddnek tuto Ot'/lji/i
u skug:cn-(?.sjtl’, jako jsou les, v€elstvo, lidskd rodina apod., 82, 129n ) Krom(é ’tol—l
}18(()) zflllstu_u _]eété rgzné pfechodové vtvary na hranici mezi prz,wymi .avnepraV)?mi
iy e AL :
‘biotop% i bioslf ;‘a ggljlt)y a agregaty: takovymi pfechodovymi dtvary jsou napf.
Cthk ted.)fvvypacv]a v hru.by(c? ry‘sech skutecnost v pojeti Ladislava Hejddnka.
hdpeme jiz, pro¢ mu tolik zaleZi na tom, abychom k této skute¢nosti, kterd ma
:cilff.‘:f(:) \j\lfg; vnéjsi a(Potud «zpf'edr’nn.étnitvelnou» — tj. intenciondlné fi)c(;vatelnou,
L ;ubjréﬁ?ﬁ —nstril_n\ku, ale }(Fera je predfavﬁirvn uddlostnym déjstvim jednotli-
o na, n?l::;bt;;i(;\éalll' Jak? k mrtvym prﬁzc.:l.métﬁm typu pouhych agregati
| prenaseli necasovou a nedéjinnou povahu intenciondlnich
sw;[;?t(())b:-fypol-ﬁdme{(nujlcll» tellfience li(jlskéh’o mysleni, proti niz vede Hejddnek
o odp(;v;'daoli iecb 01? ‘kampzm, ostatng neni podle naseho filosofa ndhodnd, ny-
zbudoucna se o?ev(i’r;i?;? Sfﬂlcz:lu ’hbdstk' 61}0 Sllbj?kfll }J%aVI/r\f}-t g F ol o
Biion st d d'([.l yt. Je Eo vyraz ‘u_teku clvoveka pred vlastni
e ecne Jjakozto u ’dl?s.t’neho déni, které je oteviené a za néz refle-
ytost, jiz cloveék je, musi pfejimat a nést osobni odpovédnost. Prave tuto
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tendenci md podle Hejddnka pfedmétné mysleni spole¢nou s myslenim my- intenciondlné se vztahovat k nepfedmétné strince skutecnosti (65n.)? Jak se vy
tickym. Mytické myslent, jak jsme jiz vidéli, je pro Hejddnka na jedné stran¢ Slf"fné vztahnout k nepfedmétnosti jako takové, aniz bychom.]'i- 7t0t;)ini);—'
opozitem k mysleni predmétnému: je jim natolik, nakolik je na rozdil od pfed- $ }nteﬂCiOHEﬂnfm pfedmétem mysleni, a jak piitom neopustit rozliguiféf o'mol
métného mygleni orientovdno pfevazné na «nepredmétné intence». Na druhé vé mysleni feckého typu? A lze viibec myslet nepredmétnou, tj. ryze I3fnjitf'n_‘
strané viak sleduje mytické mySleni v Hejdankové pojeti tyz cil jako mySsleni skutecnost jako takovou? Je takovito skutecnost moznd jako sz;mc')statn‘i tj 'a_l
predmétné: uzaviit se budoucnosti a fixovat se pouze na «minulou», tj. vnéjsi ko «fyzf nepredmeétnost» (65)? Pravé v téchto otdzkéch vidi Hejddnek « ([’U[J)iéln
stranku skutecnosti. Mytické mygleni neni v dosahovani tohoto cile o nic méne nepiedmétného mysleni soustfedén v rozhodujicim ohnisku» (65) #
dspesné nez myslent piedmétné, jakkoli odlisny je jeho zptisob. Zatimco pied- A skutec¢né, pravé Hejddnkav pokus o odpovéd na prolblém «ryzi
métné mysleni hledi predevsim ziskat od skute¢nosti odstup, aby ji mohlo po- nepiedmétnosti» patfi k nejzajimavéjiim kapitoldm jeho knihy (104-1 1}:%31
pisovat, racionalizovat, analyzovat a posléze ovlidat, mytické mysleni umoziu- Hejdanek se snazi nalézt piistup k «ryzi nepfedmétnosti» pomoci )r/ozboru r ﬂ .
je élovéku priavé pro svij nepiedmétny rdz, aby se s minulostni strankou sku- xivni aktivity lidského ducha. Hejddnek nazyva akci kazdy vykon subjektu ekt:
tecnosti piimo ztotoZiioval a aby v mytu, ritu a ndbozenském proZitku vibec to- ry se aktivné a prakticky vztahuje ke skute¢nosti kolem ného; reﬁ’exz’j ak :;a' A
to ztotoznéni stupiioval a intensifikoval aZ k pocitu naprostého piekryti nda- vd takovou akel, kterd se aktivné a prakticky vztahuje k jiz progvedené \Flast [ /132-
lostného déni mytickymi archetypy minulosti (srov. 24-27, 67 a 104n.). ci (104). Pritom kaZdd akce md — jak jiz vime — povahu reakce nitra ve VI;‘II :
Hejddnek pritom odvozuje genezi predmétného mysleni ve smyslu piistupu k vngjsku: kazdd akce je zaloZena «niterné», «zevniti» «subjektné», ale v;lt}-u
ke skutecnosti, ktery se uzavird jeho budoucnostni dimenzi, pfimo z my§leni | huje se ke svému predmétu (105). Akci (&i reakei) se kognsltituuje a rel’«‘)nstit .
mytického. Vidi z tohoto hlediska pfimou souvislost mezi mytickymi archety- je subjekt, ktery je pak v reflexi tematizovin nejenom jako danost (vné'éelk) lj:ij
py a prvotni podobou evropske filosofické tradice, jak se formovala ve starém | takéazejména jako nedanost (vnitiek, 106). Tato vnitini —nepfe‘dmétngi —~ st,rzinff
Recku, zejména u Parmenida, Platona a Aristotela. «Reckd filosofie,» piSe ka subjektu, kterd je pocatkem kazdé jeho akce, je zdroveii tim, co umoZiiuje tu
Hejddnek, «pies veskerou svou kritiku a polemi¢nost navazuje na archetypické to aki reflektovat. Hejddnek o této slozce reflexe hovoii jako’o momentuJ kt 4
mysleni. Pocdtky (archai) prvnich filosofd, Platonovy ideje i Aristotelovy for- ry umoznuje «odstup» subjektu reflexe od sebe samého (106n.). Tento oéqt: 5
my pedstavuji raciondlni proisténi, ale tim i prohloubeni archetypického mys- nazyvd Hejddnek terminem ekstasis (107). Tak je reflexe akci kterd se vrac ’
leni» (43). V zdpadni filosofické (metafyzicke) tradici — jejimiz krajinami pro- jenom k piedmétné strance aktivity subjektu, ale zdroven k jéif strdnce niterne’_
chézi Hejddnek v botdch vskutku sedmimilovych — spatiuje na¥ filosof ndbéh nepfedmétné: k tomu momentu subjektniho byti, ktery je jeho &irou otevfenm?’
k pfekondn{ zpfedmétiujict tendence filosofického mysleni az teprve u Leibni- ti do budoucnosti a z néhoZ se «Casuji» viechny jeho akce. K tomuto mom O: )
z¢ v jeho pojmu nitra (71), a pak piedevsim u Hegela a Marxe (30, 37, 39, 72 se reflexe jednak vraci jako k pocatku (k niterné strince) reflektované skce ejreldu
n.), jak jsme jiz vidéli. Tak je Hejddnkovi celd tato tradice od svych starofeckych nak se ale do ného sama musi ponofit jako do momentu umoiﬁu'iciho’ ian;
poitkd az do 18. a 19. stoleti previzné jen vyrazem pfedmétného mysleni. reflexivni odstup. Proto je reflexe aktem, v ném# se subjekt eminentljlfm Zpliso-
Co proti této tradici pfedm&tného mysleni Hejddnek stavi? Mysleni bem dotykd toho, co je niternym umoZznénim kazdé akce: nitra, které Ee&Eh:- 1
nepredmémé, jemuZ fikd t€Z alternativni (87). I ono ma pro Hejddnka svou tra- kazdému vnéjsku a které je pravé ve své bytostné pfedchf}dnost,i (8] bupdouc : l“l
dici: izraelské proroky, «rozmanité kiestanské, nejcastéji okrajove nebo piimo ti) jako takoveé nezvnéjSnitelné, a tedy nezpifedmétnitelné. Tuto fhubinu nll][g::
kaciiské proudy», utopisty, revoluéni myslitele (44, srov. téz 30, 58). Zakladnim nosvti nazyvd Hejddnek «ryzi nepfedmétnost». Moment reflexivniho aktu
rysem mysleni této alternativni tradice je jeho otevienost budouci dimenzi sku- v némz se subjekt této hlubing vzdivd, pak nazyvd «ekstase». «Pouze v momen-
te¢nosti. Kdyz Hejddnek uvazuje o tom, jak dnes — podle ného na konci epochy tu ek—stase (a tudiZ pouze v rdmei reflexe) dochdzi k jakému-si setkdni® subj lii
mysleni pfedmétného — koncipovat projekt tohoto alternativniho myslent, kla- s poslednim zdrojem kaZdé aktivity a kazdého uddlostného ;ilém' viibec ilcfd .
de diiraz zejména na to, Ze nepfedmétné mysleni se nemd vzdavat nejcennéjsi- i se zdrojem kazdého subjektu (nebot subjekt je jen zvldstnim zplisobem ;,truk)j
ho vynilezu fecké filosofie, jimZ je mysleni pojmové. Bude to tedy i naddle turovanou udalosti); tim [tj. timto zdrojem — E.K.] je ryzf nepfedmétnost...»

(107).

Iziinqu) cestou k ryzi’nepfedmétnosti je uvaha o integrité svéta veelku (119—
). Cim je garantovina celkovost a souvislost svéta? — ptd se Hejddnek (119).

myslent, které bude mit své intenciondlni predméty, na néZ bude zaméfeno pro-
stiednictvim pojmi, ale jeho hlavni pozornost bude upfena na «prava jsoucnd,
z nich7 nejbliz&l ndm jsou Zivé bytosti [.. . a lidé» (87). Hejddnek chce vypra

covat myslenkové modely uddlosti a vztahti mezi uddlostmi (88). Vysledkem ]ellf}i garantem nemiZe byt Zadny subjekt, protoZe 7ddny subjekt nemize
nepiedmétného mysleni nema byt «konstrukce predréti vtisknutych do skuted- ?Ormt Ci rozsifit hranice svého «osvéti», rozuméj hranice toho, k cemu se pr(b)"
nosti», nybrz «otevienost vaci té strance skute¢nosti, kterd nemiZe byt chdpi- Jekt vztahuje v aktech zvnéjinovani a zvnitflovani{, Svét vcelk’u jeu He"d 'Suk_
na jako skuteénd danost» (91). «neosyojite]n()u», do Zzadného «osvéti» nezafaditelnou skuteénost{’ Ex de]}‘iia'ltl' .
S timto projektem jsou oviem spjaty jisté metodologické obtiZe, jichZ je §i le pry nemiiZe existovat zddny takovy subjekt, ktery by mohl provést z’lhu-)_
Hejddnek dobie védom. Jakym zplisobem lze totiz my&lenkové minit, 4 vsech jsoucen (119). Jak tedy Hejddnek fesi pro’blém integrity svl;:ta” Nejlllarifg
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rozviji tivahu 0 mozné diskontinuité svéta: «...protoZe vychdzime [...] od jed-
notlivych uddlosti a zaklidime kontexturu svéta veelku na jejich vzdjemnych
reakeich, lze se znacénou pravdépodobnosti piedpoklddat, 7e alespoi na jisté do-
sti ¢asné drovni existoval stav, kdy k vytvoreni ,svéta veelku’ jesté nedoslo»
(120n.). Z opaéné perspektivy lze uvazovat také o mozné desintegraci pivodné
integrovaného svéta veelku (120). Z této dvoji iivahy plyne, Ze vzdjemnd reakti-
bilita jednotlivych uddlosti neni schopna integritu svéta garantovat. Protoze
Hejddnek nejprve vyloucil moznost, 7e by tato integrita mohla byt garantovana
néjakym subjektem, a protoZe nyni ukdzal, Ze ji nelze zaklddat ani na vzajem-
né spojenych a propojenych aktivitach subjektl, dovozuje, Ze se myslenky sou-
vislého svéta veelku musime bud vzdit, anebo ji opfit o zdklad jiny, neZ jakym
jsou jsoucna (uddlosti, subjekty), k jejichZ povaze ndlezi rozliSeni vnéjsku
a vnitiku (121). A protoze vnéjsek je vidy ¢imsi odvozenym od vnitiku, muse-
la by to byt pravé ona povidy budouci hlubina niternosti, kterou Hejdédnek na-
7yva «ryzi nepredmétnost» (121). «,Svét veelku® » uzavird Hejdanek tuto uva-
hu, «miiZe byt ve své integritc vskutku zalozen jenom na ryzi nepfedmétnosti,
nebot ryzi nepfedmétnost je , jedna‘. Nemajic vnéjsku a jsouc ryzim vnititkem,
je tim ,jednim a celym’, které Parmenidés falesné hypostazoval jako absolutni
jsoucno. Mimofddné zdvaznym teoretickym problémem je vztah mezi jednotou
ryzi nepfedmétnosti a pluralitou uddlosti jakoZto vniting sjednocenych Casti
zvnéjsiujiciho se déni...» (121).

ol sl
B =

Nenf tu dostatek mista na to, abychom mohli sledovat Hejddnkovy tvahy do
viech jejich zdkruti a disledki. Nicméné nadrt zdkladnich ryst Hejddnkovy
koncepce nepiedmétného myslent, ktery jsme zde podali, snad postaci, aby-
chom se mohli odvazit formulovat nékolik pozndmek na okraj této koncepce.

1) Jisté pochybnosti pocifujeme nad Hejddnkovym piikladem nepiedmétnych
myslenkovych intenci. MuZ, ktery se ptda manzelky, kolik je stupfiti na teplomé-
ru, aby se dozvédél, zda si ma ¢i nemd vzit kabdt, mysli na kabat nepochybné
znaéné predmémé. Rozdil zde neni mezi predmétnou a nepfedmétnou intenci
my$leni, ale mezi tim, na co mu? mysli a co Fikd. Ze je fe¢ diky kontextu schop-
na oznacovat i to, co neni piimo vysloveno, je vlastnosti fedi. Ze urcité myslen-
ky, resp. intenciondlnt piedméty, souvisejf s jinymi mys$lenkami, resp. intencio-
ndlnimi pfedméty, napf. stupei venkovni teploty s kabdtem, je opét urcitd sou-
vislost na stran& intenciondlnich predmeétii (v husserlovské terminologii na stra-
n& predmétného smyslu): k intencionalnimu pfedmétu ,kabdt® ndleZi, Ze chréni

¢lovéka pred zimou, a k intenciondlnimu piedmétu ,stupné Celsia® zase naleZi,

7e je mé&iime proto, abychom zjistili, zda ndm bude horko nebo zima. Proto ho-
vorime-li o stupnich na teploméru, mizeme spoluminit i otdzku obledeni, a na-
opak hovorime-li o kabdtu, mizeme spoluminit i otdzku temperatury. Tato moZ
nost spoluminéni se opird o strukturu intenciondlniho predmétu (piedmé&mného
smyslu) samého a potud na ni neni nic nepfedmétného.

2) Jisté otazniky vyvoldvd i dalsi Hejdéanktv piiklad. KdyZ charakterizuje po-
vahu intenciondlnich predméti, voli si Hejddnek za priklad vzdy geometrické

68

nbrajzce (trojuhelnik). Pfitom geometrické obrazce poklidd za «idedlné skuted
nosti», na rozdil od «redlnych». Zatimco idedlné skute¢nosti jsou odi;
He_]davnka _rqyélenkové konstrukce, o redlnych skute¢nostech to neplati: fﬁ:’ilné
skutf{Cnosll jsou ontické predméty déjové—casoveé povahy. Hejdankav pfﬂ(l‘ta na
rothl mezi pojmem a intenciondlnim pfedmétem je pfitom vzat z c:bor
idealnych sku_teénosli: zatimco intenciondln{ pfedmét ,obecny trojihelnik’ mL:
vla}stn()st_l rovinného obrazce, pojem obecného trojihelnika tyto vlastnosti nei
md. J ak. je tomu ale v pifpadé, Ze intenciondlnimi pfedméty mySleni jsou sku-
te¢nosti r.e'&lné, tedy nikoli pouhé myS§lenkové konstrukce, nybrz predmét
v o_ntologl.ckém smyslu (ontické pfedméty)? Jaky je v tomto p,ﬁ’padé }opzdfl me7};
pojmem, }ntencionzilnl’m piedmétem a pfisluSnym ontickym pfedmétem? M:i
intf‘:pcu_malr.li pfedmét vlastnosti predmétu ontického? Nepochybné nikoii\; ne(—
hot je-1i ontickym predmétem napf. strom, nebudeme o intenciondlnim Fe(imé—
tu pi;edpovklzidat, Ze roste. To vak znamend, Ze struktura ,pojem — inteiciona’ll—
ni pl"edfnct ( — onticky pfedmét)‘ neni v obou piipadech syﬁletrické Intencio-
nalni plzedmét ,trojubelnik’ totiz u Hejddnka spada v jedno s trojliheinﬂ(em sa-
mym, tj. s myslenkovou konstrukef ,trojihelnik’, kterd je plosnym obrayceln‘}
lntf:n-mopélm’ predmét ,strom‘ viak nespadd v jedno se stromem sam m t"
8 oqtlckynl pf’eﬁmétem ,strom’, ktery je déjové-casovou skutecnosti Ngw’d(g—'
ry,{it(? as;_/vmetru Hejdanek piedpoklddd, Ze povaha viech intencionélﬁfoh %ed-
metl je taz: nad¢asovd a neménnd. Z Hejddnkovy analyzy se zdd vyply?vst 7e
vseclmy.mtencionailm’ predméty maji touz idedlnou povahu, jakou maji <;a’n{
gcotnelrlckfé obrazce. Ale plati to skute¢né? Tato teze md ,dva pf‘edp-(])kklad Y
(‘L,) ie ne;mstuje Zddnd diference mezi intenciondlnim predmétem tro'ljhe}ll-‘
nik* a trojuhelnikem jakozto idedlnou skuteénostf; (2) Ze povaha imeﬁciojnailnf—
h{i pr?d{gét/ul vztahujl’cfvho se k redlné skuteCnosti je idedlnd ve stejném smyslu
];-0(11 ;;adt edlnou skutecnosti trojihelnik. Oba tyto pifedpoklady by bylo tieba
3)' Pf‘?dchozi otdzka nds vede k otdzce dalsi: jaky je vlastné u Hejddnka vztah
mem.pfedmétem intenciondlnim a pfredmétefn oﬁtick)?m? Tento vztah n‘e(nf
vae_]dan%iové knize dostatecné vyjasnén. Zd4 se, 7Ze Hejddnek pi‘ec;e jenom
].)redp(.)kla’dai;]'alfysi adekvacni model: onticky predmét je uddlostna skutejénoet'
i(n(:ﬁic'mn%l;kl predmét. je pfgdm?t myslent, které tuto skutednost postihuje. N a—
g Ji(; vz“.hpovah‘admter,m?nalnﬂml pfedmévtu vzdy necasovd a nedéjoivei, ne-
g }I)( tél-tg 3(')'[” adekvatné. Proto Je zapotvr.ebi soustiedit se na nepfedmétné
Hejdén;gk iy ejolzfgu!p.ovahu_ sklfte§n(35t1 nE:JakYm zpisobem konotuji, Potud
- ];eéag co’h 3:?: mtencvlonalr.n- predrpet sdm neni néco tak docela nedé-
R né'aké()'v': O;k (; kdyz mezi mter}cmnélnim a ontickym predmétem do-
- samu'] b l}n era ,01. Co }{dyz skuteclnost v ontologickém smyslu, skute¢-
- C’o o ve své .Vlastr’u povaze na }nFer.lcionélm’ch pfedmétech zcela ne-
b M'ohh : yﬁ pro 1n1 nenf zcevla lhO.jthJne, jak je mySlena?
B b, gargn: e?rllni r.lstee prtiatt, pr’?c nemuze ex a’efinitione t?xi’stovat subjekt, kte-
e vaﬁﬂ}g{ﬂ 3Z/ Sﬁ\etg. Subjekt je prece u H-egdval‘lka definovan jed-
o p fvsolem s.trukturovane, vnitiné integrované jsouc-
, jednak tim, Ze je to jsoucno, resp. udalost, které se nejenom

CIEiRTuie. i renou : -
SHEjshuje, t). reaguje na udidlost, kterd je vici nému vnéjsi, ale také zvnitifiu-

69



-

w
-~

je, tj. vraci se opét k sobé a privtéluje ke svému nitru néco ze svého zvnéjine-
ni. Kazdy subjekt se takto vztahuje ke svému okoli, jehoZ vyznamé «Cdsti» si
osvojuje jako své «osvéti», jimz je pak trvale obemknut. Naproti tomu svét se
u Hejddnka jevi jako pletivo vzdjemnych reakci mezi subjekty. Pfitom vime, Ze
uddlost mize na jinou uddlost reagovat jenom v jejim zvnéjsnéni a Ze uddlost,
kterd je schopna se zvnéjsnovat, je pravé subjekt. To znamend, Ze svét je pres-
néji feceno pletivem vzdjemnych reakci mezi subjekty a reakci subjektd na ne-
subjektni uddlosti. Svét pak nutn¢ musi byt jakymsi vné€jskem par excellence,
jehoz vnitikem jsou samy subjektni uddlosti. Nuze, subjekt, ktery by proved]
«hrn viech jsoucen», by musel byt subjektem, ktery by se nejprve k veskerosti
vzdjemnych reakci mezi subjekty a subjektnimi i asubjektnimi udalostmi VZta-
hl jako ke svému vnéjSku a ktery by je v aktu ndvratu k sobé zvnitinil jako své
vlastni «osvéti», jez by pak k nému nerozlucné patfilo. Co ndm bréni, abychom
takovy subjekt — byt jen hypoteticky a modelové — koncipovali?

5) A nakonec posledni pozndmku. Zdd se nam, 7e HejddnkGv pokus o filo- |
sofii «neptedmétného mysleni» ma vice a vyznamnéjsich filosofickych antece- ‘
dentfi, ne7 je na§ filosof ochoten uznat. Hejdankidv model «ryzi nepredmeét-
nosti» md napi. tak frapantni sty¢né body s novoplatonskym, zejména Plotino-
vym, pojetim Jedna, Ze si toho opravdu nelze neviimnout. 1 novoplatonici pre-
ce znaji to, co je «pied kazdym néco», tedy ryzi neptedmétnost, i oni znaj dia-
lektiku nitra a vn&jsku a pravé tak i myslenku ryziho vnitiku, ktery nemd Zad-
ny vnéjsek, a ktery je pravé proto jakoZto nevyslovné «Jedno» garantem celko-
vosti svéta. Ba co vice, i oni znaji myslenku vnitiniho dynamismu byti, kterou
zdédili od starych stoikt, pro néZ nejenom kazdd jednotlivd véc, ale cely svét
nejsou ni¢im jinym nez procesem nejvy$siho bozstvi. Leibnizova koncepce ni-
ternosti (monady, kterd nemajic oken ani dvefi pfesto ve svém nitru zrcadli ves-
kerenstvo), Hegelova koncepce zvnéjsnujiciho, resp. zvnitffiwjiciho se subjek-
tu (ducha) — to vée md nejenom své predobrazy jiZ na pade antické metafyziky,
ale predeviim také své bohaté déjiny na piidé evropské filosofie (a teologie)
v jejim celku. Teoreticky problém vztahu mezi jednotou ryz nepiedmétnosti
a pluralitou uddlosti jakoZto vniting sjednocenych ¢asti zvnéjsnujiciho se déni;
kterym — jak poznamendva Hejddnek — byl fascinovdn napf. mlady Teilhard de
Chardin (121), fascinoval uz staré¢ho Platona (sta¢i jen ¢ist Platonova Parment-
da), o Platonovych novoplatonskych néstupcich ani nemluvé. Tyto (a piipadné
i dalsf) skute¢nosti by snad nebylo nutné zdirazitovat, kdyby Hejddnek vyslov-
né a opakované, aviak nepodloZené a nespravedlivé nezatracoval celou metafy-

zickou tradici od Parmenida aZ do Leibnize ¢i Hegela.

Proti této vyhradé Hejddnek jisté namitne, 7e je ve své kritice v pravu, pio-
to7e celd tato tradice «pfedmétného my3leni» pomiji ¢asovy a uddlostny charak-
ter skute¢nosti, prodez zaméfiuje pravi jsoucna za nepravd, desubjektivizujic
a zvéchujic ¢lovéka i pifrodu. Nepopirdm, 7e takové tendence v zdpadni filoso:
fické tradici snad existovaly a existuji. Ale pievaZuji skute¢ne? Zactéme se do
velkych mysliteld: Platona a Aristotela, Plotina a Augustina, Eriugeny a Tomd:
Se, Spinozy a Kanta aj. — a rozmyslejme o jejich pojeti skute¢nosti v celé jeho ™

diferencovanosti. MoZnd, Ze v ném nalezneme vice «nepiedmétnych» rysd, €&

bychom predpokladali.
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A‘naop,ak, pokusme se co nejpiesnéji a nejdiferencovanéji myslet skutecnost
tak, _}ak l}ﬂS k tomu vede Ladislav Hejddnek: moZn4, Ze narazime na problén \
které naSe tradice jiz fefila, a Ze budeme sami nuceni obirat se forﬁmlace:ly?
a koncepcemi, kterymi se jiZ ona obirala. A moZnd, 7e nebudeme ve Vée;ll

moudiejsi.

D”Eakf: vulc1 m}nulosti, nejen vici budoucnosti, se lze uzavirat a otevirat a také
:[F“u]ilm se izc vgta}hovqt «zpredmétiujicim» a «nezpfedmétiujicim» zplisobem
ake ji je tfeba byt prav — vzdyt i ona se kdysi odvijela z budoucnosti. ..

FILIP KARFIK

Postmoderni filosof na ceském trZisti

Neddvno vydand kniha Viclava Bé-
lohradského MEZI SVETY & MEZISVETY
(Votobia Praha 1997), autorsky vybér roz-
hovorti a esejl z let 1992-96, poskytuje
vhodnou piileZitost, abychom se pokusili
o prozatimni kritickou bilanci jeho publi-
cistického podnikédni. Kniha jen zvy-
raziluje to, co autorova Zurnalistickd ¢in-
nost v uplynulych sedmi letech dostate¢né
prokizala, totiZ Ze jeho ctizddosti neni jen
psit do novin — zajimaveé a étivé — o filo-
sofickych, politickych a v nejSir$§im slova
smyslu kulturnich tématech, a péstovat
tak, co sdm §tastné nazval kulturou obec-
nych otdzek. Bélohradského ,,medidlni
strategie™ zjevné mifi ddl: usiluje o to vy-
Y)ést filosofii z universitnich zdi a zjednat
Jimisto na vefejném foru; vritit filosofic-
lffinlll slovu vefejny status, jaky mu ndle-
7L; rekoncipovat filosofii vzhledem k nut-
nosti rozvijet a branit ve spole¢nosti jaky-
si spolecny jazyk, spolecnou fe¢ obce, ja-
ko predpoklad dorozuméni o tom, co nds
rozdéluje, a tedy predpoklad fungujici de-
mokracie. Zkrdtka, autorovou publicisti-
kouvs_ejako ¢ervend nit tdhne — kniha nim
to Pripomind — otdzka po smyslu filosofie
VI€to postmoderni dobé,
kyi??;g;f;}qhmdského <v<0d svych Fec-
e ms_;c”ﬁlvosfoﬁe neco,v co patFi na
o agora,e!eigc'lme'fz.’» Je‘nm}]“m’: «Dn’esje
Stdt, protoze n’x:?f 4% ey £

€ nesndsr abstrakci; chee tvd-

Fe a obrazy, pohyby a uddlosti — ne paojmy
a souvislosti.» (70) Je-li tomu tak, je t&7-
ké si pfedstavit, jak by na ni filosof viibec
mohl uspét: nepousti se do beznadéjného
podniku, snaZe se na takovouto agoru pro-
pasovat filosofické myslenti, jeZ se prece
bez abstrakce, bez pojmt a souvislosti ne-
otzejde? V kazdém piipadé ho ¢ekd nerov-
ny zdpas, vyZadujici nemalou odvahu
a vynalézavost. Bélohradskému jedno ani
druhé nechybi, je ochoten riskovat: «Mu-
sel jsem se zabydlet v médiich a pouzivat
j.z'sr_)?ch rétorickych a literdrnich forem, coz
filosaof, kiery pocitd s tim, Ze ho ¢te jen od-
borny ctendr, nedéld. Je to samc;zfejmé
chozeni na pokraji propasti, je tu riziké, Ze
historicky smysl filosofického podnikdni
bude promarnén.» (51) Tedy partie je dra-
maticky rozehrdna a konce mohou byt
i dosti hrozivé. Pad do propasti autorovi
§amozfejmé nepiejeme, ale jinak se utésu-
jeme myslenkou, Ze i kdyby jeho filoso-
fické podnikdni skonéilo nedejboze kra-
chem, historicky smysl filosofie tim zdsad-
né snad promarnén byt nemusi.
Bélohradsky tedy pocitd s jistym rizi-
kem, ale nijak ho bohuZel nespecifikuje.
.Chozeni na pokraji propasti®, to nim pfi-
padd pfili§ abstraktni, vZdyt ani my nepi-
Seme tuto kritiku pro odborného tendie;
a tak prvnim nasim krokem bude ukdzat
konkrétnéji, jaké podoby na sebe fecené
riziko miiZe brit. PouZijeme k tomu mate-
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