Mythos, filosofie a ,,nepredmétna skutecnost“ [1981]
Ivanu Dubskému k pétapadesdtindm

Podle velmi staré, a presto dosud Zivé tradice se filosofie zrodila v opozici vii¢i mytu. Pro toto
pojeti svédci nékteré vnéjsi doklady, napf. kritika existujicich mytologii ze strany nékterych
filosofti a na druhé strané poboufeni a represe jako reakce spolecnosti (resp. jeji vyznamné
sloZky) na takovou ,,podvratnou“ kritiku; vedle toho maji ovSem mnohem vétsi vahu doklady o
sebepochopeni filosofie, ktera nejenom sviij zptisob mysleni zakladala na logu v protivé vici
mytu, ale nezfidka chapala logos jako to, co vladne nade vS§im a podle ceho se vSechno déje
(Hérakleitos, ktery tvrdil, Ze vSechno teCe a nic netrva, mluvil o logu jako o ,,vé¢né jsoucim®),'
zatimco mytus ztraci to, co je vSem a vSemu spolecné, a ponechava lidi pouhému zdani a jakoby
spanku.

Chapeme-li vSak (spolu napt. s Eliadem) myticnost jako orientovanost na archetypy, ukaze
se opozice filosofie proti mytu jako zdaleka nikoliv dostate¢né radikalni.? Uz hledani arché, tj.
toho, ,,z ¢eho véci vznikaji a do Ceho zanikaji“® a co se uprostied zmén nikterak neméni, je
vlastné jen hledanim racionalizovaného archetypu. Jako priklad nad jiné vymluvny mohou byt
uvedeny Platénovy ideje nebo Aristotelovy formy.* JestliZe myticky orientovany Clovék je
zaméfen na archetypy, a tim na to, co je dano, hotové, a tudiZ minulé (v mytu ovSem
pra-minulé), pak opozici mnohem hlubsi je orientace opacna, protivna, totiZ zameérenost na to,
co teprve ma prijit, na budoucnost a do budoucnosti. Zatimco napodobovéni archetypti a
identifikace s nimi znamena ztratu osobni identity, zamérenost do budoucnosti je otevrenosti a
zaroven cestou personalizace. Myslenkové usili, které se chce zmocnit skute¢nosti jako néceho,
co ma pred sebou jako pred-mét, musi na takovou skutecnost, ktera jako pred-mét uchopena byt
nemtuze, bud’ rezignovat, anebo ji jako skutecnost popfit. ProtoZe vSak zakladnim elementem
filosofické aktivity je neustavajici reflexe, musela filosofie dfive nebo pozdéji rozpoznat
omezenost mySslenkového pfistupu ke skuteCnosti jakoZzto® k predmétu.® Tematizace
,nepredmétné skutecnosti a pfiméreného mysSlenkového pristupu k ni je jakymsi zavéreCnym

! Cit. podle Zlomky pfedsokratovskych myslitelii, vyd. K. Svoboda, Praha 1944, str. 22 (zl. B 1) (srv. také pozdé&jsi
vydani: Zlomky pFedsokratovskych myslitelii, vyd. K. Svoboda, Praha 19622 str. 51). — Pozn. vyd.

2 Podrobnéjsi vyklady o povaze mytu viz: L. Hejdanek, K otdzce mytu I, in: Svazky pro dialog, 1979, €. 1. [Srv.
také pozdéjsi vydani textli obsaZenych v odkazovaném svazku: L. Hejdanek, Bios, mythos, logos, in: tyZ, Filosofie
a vira. Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti II, Praha 1999°, str. 138-162; tyZ, Filosofie a vira. PFispévek
k otdzce moznosti a legitimity filosofické reflexe viry jako alternativy reflexe theologické, in: tyz, Filosofie a vira,
str. 87-137, zde str. 99-109 (kapitola ,,Mytus a metafyzika“). — Pozn. vyd.]

* Srv. Aristotelés, Met. 1,3,983b8-9; Cesky: Metafyzika A, prel. F. Karfik, Praha 2015, str. 18 (srv. také tyz,
Metafyzika, prel. A. KiiZ, Praha 2021%, str. 40). — Pozn. vyd.

4V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,formy (morfai)“. — Pozn. vyd.

®V pozd&jsim upraveném piepisu: ,,jako“. — Pozn. vyd.

® Srv. L. Hejdéanek, Filosofie ¢lovéka a tzv. ,, nepfedmétné mysleni“, in: V. Havel (vyd.), Podoby II. Literdrni
sbornik, Praha 1969, str. 109-121 (text pivodné z r. 1965, psan pro Tvdr). [Srv. také pozdéjsi vydani: Filosofie
¢loveka a tzv. ,,nepredmétné mysleni“, in: L. Hejdanek, Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti, Praha 1997, str.
32-46. — Pozn. vyd.]



dozvukem i dovrSenim odvratu od danosti a toho, co je hotové vidycky uZ tu. Ale tady se pred
nami otvira zavazny problém.

Filosofie, ktera se bude chtit mySlenkové vztahnout k nepredmétné skutecnosti tak, aby z ni
nedélala predmét (v ontologickém smyslu), se nebude moci omezit na praci s predmétnymi
intencemi, ale bude muset diikladné vypracovat metody uZziti intenci nepfedmétnych (k
rozliSeni mezi obojim druhem intenci se vratime). A tu se klade otazka: ztistava viibec filosofie
operujici s nepfedmétnymi intencemi a presouvajici své téZiSté do nepredmétného mysleni jeSté
filosofii? VZdyt to byl pravé mytus, ktery preziral a na periferii odkazoval pfedmétné aspekty
svého promlouvani a veskery dtiraz soustied’'oval na ty hluboké vyznamy, které leZely az za
vSim vnéjSim; neznamena filosofie orientujici se na nepredmeétné mysleni jenom navrat k mytu?
A protoZe skuteCny navrat k mytu dnes uZ neni moZny, nestojime pred novym typem
mytologizace, ktera uZ neni logizaci mytu, nybrz naopak mytizaci logu? A to znamena jakousi
remytizaci? Neni bez vyznamu, Ze se v posledni dobé stale Castéji poukazuje k uméni, zejména
pak k poezii jako k urCitym jako takové nerozpoznanym, ale hned tak nevycCerpatelnym
rezervoarim mytu nebo prinejmensSim urcitych jeho sloZek. Neznamena proto skutecnost
nejenom hojnych navratt k poezii, ale nejednou pfimo poetizace vlastniho filosofovani urcity
navrat filosofie k mytu ¢i remytizaci filosofie?

Kdybychom pfijali takto postavenou otazku jako platnou, pfijali bychom ov3em i jeji
nevysloveny predpoklad, Ze filosofie opravdu nékdy predstavovala protivu mysleni mytického.
UZ jsme naznacCili, Ze pfinejmensim ve své prvni etapé predstavovala spiSe racionalizaci,
pojmové vytiibeni a procisténi alespon neékterych struktur mysleni mytického. Kromé toho vSak
musime veénovat svou pozornost skuteCnosti, Ze existuje vyznamna tradice sebepochopeni
filosofie, ktera se neobejde a nechce ani obejit bez mytu jako jednoho ze svych stimuli, zdroj,
a dokonce jako vyznamné inspirace vlastniho filosofovani. Pfihlédnéme k této pozoruhodné
tradici klasické fecké filosofie blize. VZdyt' nejenom filosofovani samo, ale i terminy filosofos,
filosofia a filosofein maji feckou razbu.

Slovo filosofein se vyskytuje jiZ u Hérodota, kdyZ 1i¢i v souvislosti se Solénem uzky vztah
filosofovani k cestovani po mnoha zemich za cilem pozorovani (thedria).” Termin je ovSem
nepochybné starsi a tradice pripisuje jeho vytvoreni Pythagorovi. Diogenés Laertios zapsal, Ze
,[flilosofii ... pojmenoval prvni Pythagoras a sebe nazval filosofem“,® a to v rozhovoru s
tyranem Leontem (Diogenés se tu odvolava na zpravu Hérakleida Pontica).® A pfitom je
zaznamenana také tidajné autenticka interpretace tvlirce terminu a zaroven jeho etymologické
odtvodnéni, totiZ Ze Zadny ¢lovék neni ,,sofos*, toliko biih.'’ Diogenovo svédectvi je pomérné

1

pozdni, ale je vyznamné podepfeno Aetiem,' alespoil pokud jde o autorstvi terminu. Bez

7 Srv. Hérodotos, Hist. I,30; Cesky: D&jiny, Praha 2004°, prel. J. Sonka, str. 31. — Pozn. vyd.

8 Zlomky predsokratovskych myslitelil, str. 15 (srv. také pozdgjsi vydani, str. 42). — Pozn. vyd.

9 Srv. Diogenés Laertios, Vitae 1,12; ¢esky: Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, prel. A. KolaF, Pelhfimov
19952 str. 34. — Pozn. vyd.

10 Srv. tamt. (viz také Zlomky pFedsokratovskych mysliteld, str. 15; srv. také pozd&jsi vydand, str. 42). — Pozn. vyd.

1 Srv. Doxographi Graeci, vyd. H. Diels, Berlin 1965, str. 280-281 (Aetios, Plac. 1,3,8); viz také Die
Fragmente der Vorsokratiker, 1, vyd. H. Diels — W. Kranz, Berlin 1951°, str. 454 (zl. 58 B 15).



zminéné souvislosti s Pythagorou, ale o to ptisobivéji ucinil etymologii terminu zakladem pro
jeho filosofickou interpretaci Platon v Hostiné," kde je vloZena do tst samotnému Sokratovi.
Na hostiné, poraddané ptivodné na oslavu vitézstvi basnika Agathéna v soutéZi o nejlepsi
dramatické hry, se vSichni dohodnou, Ze postupné kazdy pronese e na pocest a oslavu boha
Eréta.”® Kdyz se jiz vSichni vystfidali a svou oslavnou Fe¢ skonc€il i sam hostitel Agathdn,
dochazi na Sokrata jako posledniho. Ten vyslovuje nejprve své rozpaky, protoZe slibil, Ze
pronese chvalofeé, pouze z neznalosti, jak takova chvalofe¢ ma vypadat.'* Z toho, co sly3el, je
mu ziejmé, Ze krasna chvalofeC ma ,zahrnouti predmét chvaly nejvelkolepéjSimi a
nejkrasnéjSimi vlastnostmi, at’ uZ jsou ve skutecnosti takové, nebo ne; jsou-li nepravdivé, na
tom tedy nic nezaleZi“; patrné tedy ,bylo napfed feCeno, jak se podoba, aby kaZzdy z nas
promluvil jen zdanlivou chvalofe¢ na Erota, a ne skute¢nou“." Sékratés sam vSak nechce
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pronaset takovouto chvalorec, ale hodla ,,fici po svém zpiisobu jen pravdu
umysl zavodit s predeSlymi fe¢mi. Proto se taZe pritomnych, a zejména iniciatora celého
napadu, Faidra, zda je zapotfebi pronést i takovou rec, ,,v které by bylo slySet jen pravdu o
Erotovi“."” A vSichni souhlasi a vybizeji S6krata, aby mluvil, jak poklad4 sam za vhodné.'®
NaSi pozornosti je hodna uZ tato expozice: Sokratés se distancuje od takové formy
chvalofeceni a oslavnych feci (enkémiazein," enkémion od kémos, poukazujici na Dionysa a
bakchanalie), které nedbaji pravdy a nepravdy, a chce se ve své feCi pridrZet pravdy. Nejprve
poloZi nékolik otazek Agathonovi; kdyZ ten, premoZen logikou téchto otazek, se vzdava a fika,
Ze by nedovedl Sokratovi odporovat, Sokratés ho napomina: ,,Pravdé, milovany Agathone,
nedovede$ odporovat, nebot’ odporovat Sokratovi — to neni nic t&Zkého.“** A po tomto hned
dvojim zduraznéni, Ze jde o pravdu, zac¢ina Sékratés svou fec, v niz chce podle svych sil podat
to, co se pied lety doslechl od mantinejské Zeny Diotimy.*! At uZ Diotima byla skute¢na knézka,
anebo je pouhou Platénovou fikci, zistava bez pochyb, Ze Soékratés sviij nasledujici vyklad
opira o sdéleni véstkyné,* jejiz samo jméno je poukazem k olympskému vladci. Pravda o
Erotovi, kterou Sokratés ve své feci odhaluje pfitomnym, byla i jemu kdysi odhalena, zjevena.
Nebyla mu vSak vyjevena jako hotova poucka, nybrZz prostfednictvim té dialektiky, které
Soékratés sam uZival pri nejrtiznéjSich prileZitostech a za jejiZz pomoci si dokonce pfipravil ptidu
pro svou fe€ o Erotovi, kdyZ nejprve poloZil Agathonovi otazku, zda by mohl nékdo touZit po
nécem, co ma, co mu je k dispozici, anebo spiSe po tom, co nema, co sam neni a ¢eho se mu

12 Cituji z pFekladu Frantiska Novotného: Platén, Symposion, prel. F. Novotny, Praha 1947%; pro kontrolu obcas
uvadim nékteré fecké vyrazy. [Srv. také pozdéjsi vydani: Symposion, in: tyZ, Spisy, 11, ptel. F. Novotny, Praha
2003, str. 159-217. — Pozn. vyd.]

13 Platén, Symp. 177a1-178al; srv. Symposion, str. 21-22 (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 166-167). — Pozn. vyd.

" Tamt., 198a1-199a5; srv. Symposion, str. 47-48 (srv. také pozdéjsi vydani, str. 188-189). — Pozn. vyd.

1S Tamt., 198d8—e4; cit. podle: Symposion, str. 48 (srv. také pozdg&jsi vydani, str. 189). — Pozn. vyd.

1 Tamt., 199a7-b1; cit. podle: Symposion, tamt. (srv. také pozdéjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

7 Tamt., 199b3—4; cit. podle: Symposion, tamt. (srv. také pozdéjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

'8 Tamt., 199b6-7; srv. Symposion, tamt. (srv. také pozdéjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

1 Tamt., 198e4: EYKWULALELV. — Pozn. vyd.

* Tamt., 201¢8-9; cit. podle: Symposion, str. 52 (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 192). — Pozn. vyd.

2 Tamt., 201d1-8; srv. Symposion, tamt. (srv. také pozdéjsi vydani, str. 192-193). — Pozn. vyd.

2V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,znalkyn&“. — Pozn. vyd.



nedostava.” Jméno boha, profanni smysl a etymologie slova erds (eraé — milovat, Zadat si,
touzit) jsou vychodiskem, ale pak nastupuje dialektika a argumentace.** To, co Sokratés ve své
feCi rozvadi jako filosof, ziskal od vésStkyné; ale protoZe jeho vyklad ma vcelku obvyklou
podobu a protoZe se pouze opira o autoritu Diotimy (Zeny mozna vymyslené), nemiize tu byt
cilem podeprit slaby vyklad silnou autoritou, nybrZ interpretovat tuto autoritu jakoZto
filosoficky relevantni. Je to uz sama Diotima, kterd postupuje dialekticky a filosoficky. Z
Platénova textu neni nikde zfejmé, zda tcastnici hostiny Diotimu znali anebo o ni viibec
alesponi néco védéli. Sokratés sam ani mnoho znalosti neptedpoklada; fika o ni, Ze byla moudra
(sofé) v téchto vécech i v mnoha jinych, a uvadi, jak jednou vymohla pro Athénany odloZeni
epidemie moru o deset let.”

To v3e je vSak jenom predehra k tomu podstatnému. Poukazuje-li v&stkyné*® svym jménem i
povolanim na bozZské véci, poukazuje k nim mnohem podstatnéji to, co je obsahem jejiho
pouceni. Diotima totiZ presvédCuje Sokrata, Ze Erds neni ani krasny, ani moudry, ale Ze ,,pro
nedostatek dobra a krasy touzi pravé po tom, ¢eho se mu nedostava“.?” Proto také neni a nemtize
byt bohem, ale je to veliky daimon; takovych daimont je mnoho a rtiznych, jednim z nich jest i
Er6s.® A ten je ,milovny moudrosti po vSechen Zivot*; milovny moudrosti je filosofos
(filosofon dia pantos tii bit).? ,,Zadny z bohti nefilosofuje ani netouZi stati se moudrym — nebot’
jest moudry —, ani je-li nékdo jiny moudry, nefilosofuje. Naopak ani nevédomi nefilosofuji
a netouzi stati se moudrymi; nebot’ pravé v tom zéleZi zlo nevédomosti, Ze clovék, ktery neni
krasny a dobry ani moudry, si o sobé mysli, Ze je dokonaly. Tak nikdo, kdo neciti svého
nedostatku, netouZi po tom, ¢eho nedostatku neciti.“*® Filosofujici hledatelé moudrosti nejsou
tedy ani moudfi, ani nevédomi, nybrZ jsou uprostfed mezi obojimi; a mezi né naleZi i Eros.
,2Moudrost je véru jedna z nejkrasnéjSich véci a Eros je touha po krasnu, takZe Eros je nutné
filosof a jakoZto filosof je uprostied mezi moudrym a nevédomym. !

Ukazuje se, Ze vlastné neni nic divného na tom, Ze véStkyné® Diotima vyuCuje filosofa
Soékrata, a to nejenom ve vécech boZskych, ale Ze ho poucuje o povaze samotného filosofovani;
vzdyt sam velky daimén Eros je milovnikem moudrosti, a tedy filosofem. Sokratés Platénova
dialogu neobjasiiuje vztah mezi Erétem a Diotimou; jisté nemize byt Diotima Erétovou
knéZkou, nebot’ Erés neni Zadny biih. V Platonové liCeni ziistava oteviena otazka, je-li sofia této

3 Platén, Symp. 200e2-5; srv. Symposion, str. 51 (srv. také pozdéjsi vydani, str. 191). — Pozn. vyd.

2 Pro kazdého Ctenafe Platénovy Hostiny je ovSem ziejmé, Ze podstatou, ba snad pFevazujici slozkou toho, co
Diotima Sdékratovi sd€lila a do ¢eho ho zasvétila, je rovnéZ mytus. V dalSim vSak ukaZeme, jak je tento mytus
Platénem literarné koncipovan tak, aby obsahové neprevladal, ale aby zistal pouhym koloritem néceho, co
pfinejmensim v Sokratoveé interpretaci Diotimina pouceni méa predevsim filosofickou zavaznost.

% Platén, Symp. 201d2-5; srv. Symposion, str. 52 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 192-193). — Pozn. vyd.

%V pozdéjsim upraveném prepisu: , knéZka“. — Pozn. vyd.

¥ Platén, Symp. 202d1-3; cit. podle: Symposion, str. 54 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 194). — Pozn. vyd.

8 Tamt., 202d5-203a8; srv. Symposion, tamt. (srv. také pozd&jsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

» Tamt., 203d7: @LA0COPQOV &La Ttavtog 1ol Blou; cit. podle: Symposion, str. 55 (srv. také pozdé&jsi
vydani, str. 195). — Pozn. vyd.

% Tamt., 204a1-7; cit. podle: Symposion, str. 55-56 (srv. také pozdéjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

3! Tamt., 204b2-5; cit. podle: Symposion, str. 56 (srv. také pozdéjsi vydani, str. 196). — Pozn. vyd.

32V pozdé&j$im upraveném prepisu: , knéZka“. — Pozn. vyd.



vEstkyné® vskutku pivodu bozského, nebo nikoliv; v jejim vykladu je proveden rozdil mezi
témi, kdo jsou sofoi (znali) v néjakych uménich nebo femeslech, a mezi témi, kdo jsou sofoi ve
vécech bozskych.** Podle toho neni pochyb, Ze Diotima je sofé ve vécech bozZskych, a jak se
ukazuje, i ve vécech daimonskych. Je proto zajisté daimonia gyné, daimonska Zena (v tom
smyslu, jako ona sama hovofi o daimonios anér, daimonském muZi);* jeji sofia se tyka
bozZskych véci, vztahuje se k nim, ale nepochazi od nich v tom smyslu, Ze by to byla boZska
moudrost, kterou ji néktery z bohi obdafil. Rozdil mezi moudrosti, jaké je vyhrazena bohtim,
a moudrosti jen lidskou (a také daimonskou, i kdyZ o takové text nikde nemluvi, nebot’ na jedné
strané lze téZko upfit daimonim onu sofia, jakou maji lidé znali bozskych véci, tedy lidé
daimonsti; na druhé strané jsou to prece pravé daimoni, ktefi prostfedkuji mezi bohy a lidmi)
zUstava nerelativizovan a nepreklenut. V jiném Platonové dialogu je tento rozdil jesté
radikalizovan v myslence dvojiho védéni, boZzského a lidského, které jako by viibec nemélo
Zadné stycné body: ,,podobné jako my ... nepoznavame nic boZského nasim védénim, tak zase
obdobné oni jakoZto bohové ... nepoznavaji lidskych véci®.* Tento vyrok je ovSem vloZen do
ust Parmenidovi, zatimco Sokratés ma vyhrady: ,,Ale to snad je pfiliS podivna myslenka, jestlize
nékdo zbavi boha védéni.“*” Ale tento smér uvazovani nas jiz odvadi od naSeho problému.
Odhlédnéme od skutecnosti, Ze hlavnim tématem celého Platénova dialogu — a s vyjimkou
posledni feci pozdé prislého poloopilého Alkibiada i tématem vSech pronesenych chvaloreci
ucastnikd hostiny — je Erés a laska, a omezme se na prezkoumani nékterych moznosti rozvinuti
myslenek vztahujicich se k tématu jakoby okrajovému, ale navazujicich na udajné Pythagortv
vyklad terminu ,,filosofia“. Filosofovani je, jak se tu ukazuje, ¢innost pozoruhodna: filosofos
anér zaroven filosofuje (v tom smyslu, jak tomu béZné rozumime) a zaroven miluje moudrost,
kterou nem4, kterou nedisponuje. Lasku k moudrosti nemtiZe uplatnit jinak nez filosofovanim;
a kaZzda prava filosofie manifestuje v celém svém mysSlenkovém usili lasku k moudrosti.
Zkouma-li filosof kuprikladu povahu hmoty, Zivota nebo spravedlnosti, miZe se jeho zkoumani
legitimné nazvat filosofickym pouze tehdy, jestliZe vedle filosofa jako subjektu, vedle hmoty,
Zivota nebo spravedlnosti jakoZto predméti®® a vedle aktivity samotného zkoumdni, jimz se
filosofujici subjekt pokousi proniknout k povaze pfedmétu® svého zkoumani, vstupuje do hry
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jesté néco Ctvrtého, co nelze prevést ani na subjekt filosofujici, ani na predmét™ filosofického

zkoumani, ani na filosofovani samo. Toto ¢tvrté je tu oznaceno jako sofia, moudrost. Kdyz tedy
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filosof zkouma néjaky predmét* svého zajmu, musi se myslenkové vztahovat k tomuto

3V pozdé&j$im upraveném prepisu: , knézky“. — Pozn. vyd.

% Tamt., 203a4-6; srv. Symposion, str. 54 (srv. také pozdéjsi vydani, str. 194). — Pozn. vyd.

% Tamt., 203a5: SALPOVLOG AVNP; srv. Symposion, tamt. (srv. také pozdéjsi vydéni, tamt.). — Pozn. vyd.

3 Platén, Parmenides, prel. F. Novotny, Praha 1936, str. 14. [Plat6n, Parm. 134e2-6; Cesky srv. také pozdé&jsi
vydani: Parmenidés, in: tyz, Spisy, 11, ptel. F. Novotny, Praha 2003, str. 7-78, zde str. 20. — Pozn. vyd.]

¥ Tamt., 134e7-8; cit. podle: Parmenides, tamt. (srv. také pozdéjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

%V pozd&jsim upraveném piepisu: ,,,pfedmétii‘“. — Pozn. vyd.

¥V pozdéj§im upraveném prepisu: ,,,pfedmétu‘“. — Pozn. vyd.
4V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,,pfedmét‘“. — Pozn. vyd.
'V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,,pfedmét‘“. — Pozn. vyd.



predmétu,* ale musi se zdroven vztahovat k moudrosti. Kazdy z téchto zptsobi vztahovani
k nécemu dalSimu ma svij specificky, od druhého zptisobu odliSny charakter. Moudrost, sofia,
neni v Zadném pripadé pouze jednim z predmétd zkoumani, stojicim vedle pfedméth jinych.
Proto ani filosoftiv vztah k moudrosti nemiZe byt redukovan na vztah mysliciho k predmétu
mysleni. Zatimco kaZzdé mySlenkové zkoumani se k svému predmétu vztahuje co mozZna
nezaujaté (sine ira et studio), pro skutecnou filosofii je pfiznacné, Ze se k moudrosti vztahuje
naopak zaujaté, totiz v lasce a s laskou (cum amore).*

To, co jsme tu vyslovili, neni jen nasi libovolnou konstrukci, ale mtiZe se opfit o nékteré
vyroky nejstarSich filosoft. Uved'me predevSim Hérakleita, ktery (zI. B 108) mluvi o tom, Ze
moudré (sofon,* nikoli sofia, coZ vsak na véci nic neméni) je ode vseho oddéleno.* Z hlediska
naSich tivah se vyjadiuje ovSem ponékud matoucim zptisobem o tom, Ze moudré (sofon) spociva
v tom, zndti rozum, rozuméti myslence (epistasthai gnémén),* ktera vsechno veskrze ¥idi (z1. B
41);* na jiném misté (zl. B 1) ovSem uZziva terminu logos misto gnémé a pravi, Ze ,,se viechno
déje podle této feCi” (podle tohoto logu) a Ze ,,[t]uto FeC vécné jsouci nechapou lidé, ani dokud ji
neslySeli, ani kdyzZ ji sly3eli“.® Z toho se podavd, Ze znati gnémé Ci logos neznamena je
mySlenkové uchopit jako predmét, nybrZ rozumét jim jako nécemu oslovujicimu.
Terminologicky posunuté, ale vécné pribuzné se s mnohem vétSi hloubkou vyjadiuje
Empedoklés (zl. B 114), kdyZ si povzdychne, Ze ,,velmi vSak obtiZna stala se lidem pravda a
puisobi strast to, kdyZ dordZzi na mysl vira“* (Karel Svoboda tu prekladal prili$ volng; dyszélos
epi frena pistios hormé™ — ,utok“ na dusi, mysl, srdce, svédomi je tu v3ak zjevny). Ostatné i
Hérakleitos védél, Ze ,,vétsina bozskych véci pro neviru unika a neni poznavana“>' (zl. B 86:
apistiéi diapsynganei mé gigndskesthai),”> coZ prinejmensim pro oblast véci ,,bozZskych®
poukazuje na nezbytnost jesté jiného vztahu k ,,pfedmétu” poznani, neZ je poznavani samo. V

€

*V pozdéjsim upraveném piepisu: ,,,pfedmétu‘“. — Pozn. vyd.

4 Pozoruhodny pispévek k tomuto motivu podal pfed lety Max Scheler, zv1asté ve studii Ldska a pozndni, in:
tyZ, Rdd ldsky, prel. J. LouZil, Praha 1971, str. 5-34. Scheler tu pfimo hovofi o Platénové pojeti Eréta; s jeho
interpretaci, vytykajici Platénovi intelektualismus a absenci pochopeni pro ,transcendentni vykupitelskou akci®,
lze vSak polemizovat jako s pfili§ pauSalizujici a pfehliZejici nepochybnou skutecnost, Ze ve vykladu mantinejské
Zeny to je pravé Eros, ktery v ¢lovéku vyvolava lasku k moudrosti (jako i veSkerou ostatni 1asku), a Ze vlastnim
predmétem této lasky neni moudrost (resp. krasa) sama, nybrz plozeni a rozeni v krasnu (tedy i v moudrosti), coz
podstatné presahuje jak pouhé ,,zirani na krasu® ve smyslu thedria, tak Schelerem vytykany intelektualismus.

“ Srv. Die Fragmente der Vorsokratiker, I, 175 (zl. 22 B 108): CO@QOV €0TL TIAVTIWV KEXWPLOHUEVOV. —
Pozn. vyd.

4 Zlomky predsokratovskych myslitelii, str. 31 (srv. také pozdgjsi vydani, str. 62). — Pozn. vyd.

% Srv. Die Fragmente der Vorsokratiker, 1, 160 (zl. 22 B 41): értlotacBatl yvwunv. — Pozn. vyd.

47 Zlomky predsokratovskych mysliteli, str. 23 (srv. také pozd&j§i vydani, str. 52). — Pozn. vyd.

8 Tamit., str. 22 (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 51). — Pozn. vyd.

4 Tamit., str. 48 (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 80). — Pozn. vyd.

% Srv. Die Fragmente der Vorsokratiker, I, 356 (zl. 31 B 114): §U0{NnA0G €Tl pEva TtLoTLOG OpHN. — Pozn.
vyd.

51 Zlomky pFedsokratovskych myslitelil, str. 24 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 53). — Pozn. vyd.

%2 Srv. Die Fragmente der Vorsokratiker, I, 170 (z1. 22 B 86): Arlotint Stauyydvel un ylyvwokeobat. —
Pozn. vyd.



daném vyroku zlistava vSak nevyjasnéno, zda ,,pfedmétem“ viry i poznavani je totéz, anebo zda
jde o rizné sméry intence; jen rozdilnost povahy intencionalniho zaméfeni je tu zjevna.

UvaZzujme nyni dale uz bez historickych berli a prezkoumejme nosnost takového pojeti
filosofovani, které z podstaty véci nutné miti jednak k tomu, o ¢em filosofuje a co filosoficky
zkouma4, jednak k ¢emusi jinému, co vedle filosofa, vedle jeho filosofovani a vedle pfedmétu
jeho filosofovani musime uvazovat jako ,to ¢tvrté“. Tradice pravi, Ze Pythagoras pojmenoval
toto ,,Ctvrté“ jako moudrost, sofia; Platén prevzal toto pojmenovani i vyklad s tim spojeny
a vlozil celou koncepci do dst samotnému® Sokratovi, ktery se ve své chvalofeci zase odvolava
na jinde nezmifiovanou mantinejskou knézku Diotimu. Zajisté vSak nic nebrani uZit jiného
terminu, pokud se ukaZe jeho prednost zejména v novych kontextech; nabizi se predevSim
termin pravda, jehoZ pojmové konotace by ovSem musely byt naleZité upraveny (v takovém
piipadé by pak mysleni, jeZ by se vedle orientace® na predmét vztahovalo k pravdé jakoZzto
Htomu ¢tvrtému®, mélo nést nazev filalétheia). Nalezi k jednomu z nejzajimavéjsich a po mém
soudu nejperspektivnéjSich myslitelskych pokusti pevné zakotvenych v ceské myslenkové
tradici, kdyZ se Emanuel Radl v priibéhu svého celoZivotniho dila a J. L. Hromadka ve specialni
studii rozhodli vypracovat pojem pravdy tak, aby nejenom uZ neznamenal pouhou shodu
(adekvaci), ale ani pouhou nezakrytost (k niZ etymologicky poukazuje fecky termin alétheia),
nybrz aby se odnasel praveé k ,,tomu ¢tvrtému®, jak jsme o ném zacali hovofrit.>

Dokonce ani v dobé mezi obéma svétovymi valkami <nemohl>, tim méné pak v dneSni
myslenkové a obecné kulturni atmosféfe mtize podobny koncept uniknout podezreni a kritice,
Ze jde o podnik kryptotheologicky, pokousSejici se jen v novém havu uplatnit stara schémata,
dnes uz naprosto neprijatelna. Na prvni pohled o tom miiZe svédcit skutecnost, Ze Hromadka byl
theolog a Ze Radl byl ¢asto povazovan za kryptotheologa, zejména po publikaci provokativniho
programového Clanku Filosofie a theologie v prvnim ro¢niku Krestanské revue (1927).°°
Zatimco J. L. Hromadka o nékolik mésici pozdéji ve své inauguracni dékanské prednasce
prohlasil, Ze theologie je predpokladem nejvysSich motivi védecké a filosofické prace,” Radl
zachovava v uvedeném clanku jistou opatrnost, kdyZ uznava, Ze podobné jako stoji filosofie nad
poznanim védeckym, je tu i nad filosofii dalSi, vySsi rovina; nemluvi vSak o theologii, nybrz
o zjeveni. ,,JestliZe védu odtivodnime filosofii, nutno smysl filosofie odtivodniti néc¢im, co stoji

53V pozdé&j$im upraveném prepisu: ,,samému“. — Pozn. vyd.

'V pozd&jsim upraveném prepisu: ,,v orientaci®. — Pozn. vyd.

5> Hromadkovym pojetim jsem se zabyval ve studii Pravda a skutecnost, in: J. B. Soucek (vyd.), O svrchovanost
viry. Sbornik k sedmdesdtému vyroci narozeni profesora J. L. Hromddky, Praha 1959, str. 69-74. O Radlové pojeti
jsem psal v ineditni studii Rddlovo pojeti pravdy z r. 1952 a v ¢lanku Pravda a prax, in: Mladd tvorba 11, 1966, €.
9, str. 12-15. [Srv. také pozdéjsi vydani odkazovanych textt: L. Hejdanek, Pravda a skutecnost, in: tyz, Setkdni a
odstup, Praha 2010, str. 24-30; tyZ, Rddlovo pojeti pravdy, in: M. Simsa (vyd.), Relativismus a (post)pravda
v demokracii. Se tfemi studiemi Ladislava Hejddnka, Usti nad Labem 2018, str. 279-313; tyZ, Pravda a praxe
u Emanuela Rddla, in: tyz, Setkdni a odstup, str. 84-95 (Cesky original odkazovaného slovenského prekladu). —
Pozn. vyd.]

% E. R4dl, Filosofie a theologie, in: Kfestanskd revue 1, 19271928, ¢. 1, str. 2—7.

%7 J. L. Hromdadka, Problém pravdy v theologickém mysleni, Praha 1928, str. 25 (znovu jako Problém pravdy
v mysleni theologickém, in: tyz, Theologie a cirkev, Praha 1949, str. 57-71, zde str. 68). [Srv. také ptvodni
Casopisecké vydani: Problém pravdy v mysleni theologickém, in: Kiestanskd revue 2, 1928-1929, €. 3, str. 66-74,
zde str. 72. — Pozn. vyd.]



nad ni. Jest absolutni ptikaz, absolutni moc, ... co mne nuti, abych véfil v pravdu. Toto néco,
Cemu se prosté podvoluji, ma zdroj ve zjeveni.“*® Chtél-li tenkrat nebo chce-li dnes nékdo Radla
filosoficky kompromitovat, miZe se omezit na uvedeny citat. A prece se Radl filosofickymi
prostiedky pokousSel ozfejmit, Ze tu je zapotifebi néceho ,Ctvrtého“, ode vSeho ostatniho
oddéleného (oddéleny = absolutus), co nas ,,nuti“ vérit v pravdu (podle Radla to je pravda sama,
ktera se zjevuje ve své presvédcivosti, itocici na nas, tj. na nasi dusi, mysl, srdce, svédomi atd. —
docela v souhlasu s Empedokleovym nahlédnutim, Ze se pravda stava lidem ,,obtiZnou® tim, jak
,dorazi na mysl vira“). Bez ,toho ¢tvrtého“ neni ani véda, ani filosofie viibec mozna. Ale
filosofie (a jeSté méné véda) nema k dispozici Zadny prostfedek, Zadnou metodu, jak ono
»Ctvrté”, tj. pravdu, podrobit zkoumani, jak se ji zmocnit jako zkoumaného predmétu, jak
pravdu zvladnout a ovladnout a stat se jejim panem. Je to naopak pravda, ktera musi ¢lovéka
oslovit, ma-li viibec néCemu porozumeét; je to pravda, ktera se musi vyjevit, zjevit, ukazat, ktera
musi prijit a ozvat se. Pristup k pravdé nema a nesmi mit v sobé nic nasilnického, nic
dobyvacného, ale musi se stat otevienosti: Clovék Ceka, je vyzbrojen trpélivosti, ale také
pozornosti, nechce realizovat sebe, nechce prosazovat své, nevyjadiuje sam sebe a své nitro,
nekfici, nemluvi, ale pozorné naslouchd, aby nepreslechl. A pravda bud prichazi, nebo
neprichazi; ¢loveék si jeji pfichod nemtiZe vynutit, miiZe se na ni jen pripravit, mtiZe ji pouze
oCekavat. A miZe Cekat nékdy hodné dlouho; také mize nékdy propadnout iluzim, Ze se jiz
dockal, Ze pravda prisla (ac neprisla), ba Ze ji ,,ma“. Ale pravdu nikdo nemiizZe ,,mit*; zejména
pak neexistuje Zadny zpusob, jak zajistit, zarucit, Ze jde o pravdu. Jen pravda sama je schopna
rucit za sebe. To je vSechno pritomno, kdyZ Radl pise o ,,zjeveni.

V Sokratoveé chvalofeci na daimona Erdta, zvlasté pak v reprodukci a rozvedeni toho, co pred
mnoha lety Fekla® knéZka Diotima, kdyZ Sokrata ,,zasvécovala“ do pravdy o Erétovi (a také do
pravdy o filosofii), najdeme hned v nékolika souvislostech a na nékolika urovnich zdtraznénu
onu zavislost filosofovani na nécem dalSim, vysSim, zkratka na ,,tom ctvrtém®, resp. na vSem
tom, co vztah mezi filosofujicim a ,,sofia“ (ktera je vyhrazena bohtim) prostredkuje. Tolikeré
opakovani motivu nemtiZze byt pouhou ndhodou, ale je zcela ur¢ité autorskym zamérem.* Sofia
je vyhrazena bohtim, ale ¢lovék ji miluje a touZi po ni. Sdm nenachazi cestu a bloudi, ale na
pravou cestu ho uvadi a do pravdivého mysleni zasvécuje knézka, tedy Zena znald (sofé)
bozskych véci (ona sama jmenuje takové lidi, ktefi jsou znali boZskych véci, lidmi
daimonskymi,® nutné tedy i sebe povaZuje za Zenu daimonskou). Nikde neni FeCeno, Ze ona
Zena sama filosofuje; jeji zptisob argumentace je sice dobfe dialekticky a zcela pripomina
Sékratliv postup, ale to, Ze se Zena sama neoznacuje za milovnici moudrosti a Ze tak neni
oznaCena ani v Sokratové vypravéni, miZe znamenat jen jediné, totiz Ze do té posledni

58 E. Radl, Filosofie a theologie, str. 6. — Pozn. vyd.

'V pozdé&j$im upraveném prepisu: ,,mladému Sékratovi Fekla“. — Pozn. vyd.

€ Plat6n byl, jak zndmo, naklonén na mistech, kde se mu filosoficky postup zdal selhdvat nebo ochabovat, uZivat
rozmanitych mytd, at' uZ znamych, na néz osobitym zptisobem navazoval, anebo ad hoc vymyslenych. Je také
znamo, Ze to posledni podle ného nelze a ani neni zédhodno filosoficky vyslovit. Tento charakteristicky rys
Platénova presvédceni je vSak nutno odliSovat od naseho problému, ktery ma univerzalnéjsi charakter a dodnes
aktudlni platnost.

& Platén, Symp. 203a4-5; srv. Symposion, str. 54 (srv. také pozdé&jsi vydani, str. 194). — Pozn. vyd.



zakotvenosti mtize filosofa zasvétit tfeba i nefilosof. K podtrZeni této okolnosti tu Sékrata
zasvécuje Zena, coZ je zajisté prekvapivé, a tim spiS se muselo jevit prekvapivym jeho
posluchac¢im. Diotima je tu ukézana jako zvéstovatelka pravdy, skrze ni se ukazuje, zjevuje
Sokratovi pravda. Platén zjevné povazoval za nutné polozit vétSi dliraz na jeji svazky s
bozskymi zaleZitostmi neZ na néjakou jeji filosofickou erudici nebo jen pfipravenost; pfitom
ony ,,boZské véci“ jsou samotnou Diotimou vymezovany velmi stfizlivé — je to napf. umeéni
knéZzi, vésténi, zasvécovani, zafikavani, vykladani budoucnosti a kouzla.®> Nikde neni ani
naznak néjaké pribuznosti s filosofovanim. Rovnéz se nefika, ¢i knéZkou je Diotima; Ze vSak v
Zadném pripadé neni knéZkou Erétovou, je zjevné z toho, Ze na rozdil ode vSech chvalofeci na
Eréta (aZ na Sékratovu), v nichZ se prozrazuje neznalost a které jsou také urCeny neznalym
(a proto chtéji, aby se Eros ukazal ,,co nejkrasnéjSim a nejlepsim*),*® byla to podle Sékratova
podani pravé Diotima, ktera jej presvédcila® o tom, Ze Erds viibec neni bih.

Ale Diotima v Zadném pripadé neodhaluje pravdu viibec, nybrZ pouze pravdu o Erétovi,
a jesté nikoliv celou pravdu o Erétovi, nybrz néco z ni.* Diotima proto uvadi sice Sokrata na
cestu, ale zdaleka jej nedovadi k cili. Dokonce lze fici, Ze Sokrata ani na cestu neuvadi, nybrz
mu o ni jen néco zvéstuje, zasvéti jej do nékolika véci, které jsou nezndmé neznalym, a vlastné
jej odkazuje na Eréta samotného, ktery je archetypem filosofa, je sém prvnim filosofem. Cesta,
po niZ ma Sokratés jit, neni cesta Diotimina, nybrz cesta Erétova. Eros je skuteCnym viiddcem
filosoft, at’ uz to védi, nebo nevédi. Diotima poukazuje k Erétovi jednak argumentaci vyslovené
dialektickou, jednak mytem, resp. mytologii (dokonce dost obSirnou, jak byl Erds pocat na
hostiné bohti, usporfadané po narozeni Afrodity).*® A je velmi zvlastni, jakym zplisobem
Diotima Erota charakterizuje: ,,A jako syn Portiv a Peniin ma takovyto osud. Za prvé je stale
chud a docela neni hebky a krasny, za jakého jest obycejné pokladan, nybrz tvrdy a drsny, bez
obuvi a bez pribytku, 1iha vZdy na holé zemi a bez prikryvky, spi pod Sirym nebem u dvefi a na
cestach, Zije tak jako matka, jsa neustale sdruZen s nedostatkem. Ale po otci ma zase to, Ze stroji
uklady krasnym a dobrym, je zmuZily, smély a vytrvaly, mocny lovec, jenZ stale osnuje néjaké
nastrahy, Zadostivy premysleni a vynalézavy, milovny moudrosti po vSechen Zivot, mocny
Carodéj, kouzelnik a sofista...“®” Platén nepochybné chce, abychom nabyli jistoty, Ze Diotima
krom znalosti nékolika krokt v dialektické argumentaci nema o filosofii mnoho ponéti. Coz by
Platon, zak Sokrattiv, mohl pripustit, Ze praobraz filosofa jakozto milovnika moudrosti jevi
znaky carodéje, kouzelnika, a dokonce sofisty? Diotima je sice znald, sofé, ve svych vécech, ale
pokud jde o filosofii, je dokonale neznald a jenom reprodukuje — s nejrtiznéjSimi Selesty
a deformacemi — néco, cemu sama dost nerozumi. KdyZ mluvi o Erétovi, nesmime vSechno brat
priliS vazné a priliS doslovné. KdyzZ Slo v Apologii o autoritativni vyrok véstirny o Sokratoveé

2 Tamt., 202e7-203a1; srv. Symposion, tamt. (srv. také pozdgjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

5 Tamt., 198e6-199al; cit. podle: Symposion, str. 48 (srv. také pozdgjsi vydani, str. 189). — Pozn. vyd.
5V pozdéjsim upraveném prepisu: ,kdysi presvédcila“. — Pozn. vyd.

%V pozdéjsim upraveném piepisu: ,,jen néco z ni“. — Pozn. vyd.

% Platén, Symp. 203b1—c4; srv. Symposion, str. 54-55 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 195). — Pozn. vyd.
 Tamit., 203c5—d8; cit. podle: Symposion, str. 55 (srv. také pozdéjsi vydéni, tamt.). — Pozn. vyd.



moudrosti, byla uvedena velice zndma véstirna v Delfach.® Tady je vSak situace odli$na: Platén
nefikd nic blizSiho o Diotimé, protoZe nepotfebuje jeji autoritu a v ni¢em se nechce o ni
opirat.”” Naopak vyvolava o jeji znalosti, zejména pak o jeji filosofické znalosti, znacné
pochyby.

Na rozdil od Diotimy je Erds licen jako skutecny filosof, i kdyZ v disledku Diotiminy
neznalosti ponékud zmatené. NejspiS i on ma néjakou sofia, jako ji méla i mantinejska knézka,
ale ani zde nejde o pravou bozskou sofia, ktera mu ztistava nedostupna. Tato nedostupna bozska
moudrost zistava vSak pfedmétem jeho touhy a lasky, nikoliv pfedmétem jeho zkoumadni.”
Erés kupodivu viibec neni licen jako zkoumajici, nybrz spis jako sviidce, jako lovec, strojici
tiklady a osnujici nastrahy. Cteme v3ak: Z4dostivy pfemysleni a vynalézavy. Nen to na filosofa
ponékud malo? Nemaji pfemysleni a vynalézavost jen instrumentalni charakter? Nemaji byt jen
pasti? Ale vzdyt celé ono svadéni, lov a strojeni ukladd je jakymsi ndhradnim nebo pifimo”™
,chybnym“ tikonem: Erés touzi po moudrosti — a stroji uklady krasnym a dobrym. NemiiZe
uchvatit onu boZskou moudrost, a proto svadi krasné a dobré lidi. Pro¢ tomu tak je? A co je na
tom filosofického? Neni to naopak vystavni priklad nedostatku filosofie, protoZe vyloZené
nemoudrosti? Tady se cely mythos lame. Laska je pochopena jako touha mit trvale dobro;’* ale
najednou je do vykladu vsunut novy motiv: vSichni lidé maji plodivy pud ve svém téle i v dusi,
lidska pfirozenost touZzi plodit, a touZi plodit v krasnu.” (Moudrost se ndm neztratila; vime uz,

Ze ,[m]oudrost je véru jedna z nejkrasnéjsich véci a Eros je touha po krasnu“’

— proto i po
moudrosti.) V poslednim vyhledu li¢i sice Diotima vrchol erotického zasvéceni jako vidéni
krasna podivuhodné podstaty,” resp. ono poznani, ,,jehoz pfedmétem neni nic jiného nez pravé
ono krasno samo“’® (coZ vSechno plati i o moudrosti jako jedné z nejkrasnéjsich véci); nicméné
tu nachazime prevyznamny korektiv.

»INebot’ neni, Sokrate, pfedmétem lasky krasno samo, jak se ty domnivas,” fika Diotima.
,NuZe co?“ taze se Sokratés. A odpovéd zni: ,Plozeni a rozeni v krdsnu.“”” A proto v samém
zavéru svého zasvécujiciho pouceni pravi Diotima: ,,MysliS, Ze by to byl Spatny Zivot pro
Clovéka, ktery by se tam dival a na to hledél zrakem k tomu urCenym a mohl s tim [totiZ
s bozskym krasnem, pozn. aut.] byt? Ci nechapes, Ze jediné tu, kdyZ se bude divat onim zrakem,
kterym je pravé krasno vidéti, podafi se mu rodit ne pouhé obrazy dobrosti — vZdyt' se nebude
stykati s obrazem —, nybrZz skuteCnou dobrost, protoZe se bude stykati se skute¢nem; a kdyz

% Platon, Apol. 20e6-21a8; Cesky: Obrana Sékrata, in: tyz, Spisy, I, pkel. F. Novotny, Praha 2003, str. 31-61, zde
str. 37. — Pozn. vyd.

%V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,v ni¢em se o ni nechce opirat“. — Pozn. vyd.

7% Ani tato formulace nen{ dostate¢nd, jak se ukaze: pfedmétem filia neni sofia.

"'V pozdé&j$im upraveném prepisu: ,,a pfimo“. — Pozn. vyd.

72 Plat6n, Symp. 206a11-12; srv. Symposion, str. 58 (srv. také pozdéjsi vydani, str. 198). — Pozn. vyd.

73 Tamt., 206b1—e1; srv. Symposion, str. 59 (srv. také pozdéjsi vydani, str. 198-199). — Pozn. vyd.

74 Tamt., 204b2-3; cit. podle: Symposion, str. 56 (srv. také pozdéjsi vydani, str. 196). — Pozn. vyd.

7> Tamt., 210e2-211d1. [Srv. Symposion, str. 64—65 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 203-204). — Pozn. vyd.]

76 Tamt., 211c7-8; cit. podle: Symposion, str. 65 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 204). — Pozn. vyd.

7”7 Tamt., 206e2-5. [Cit. podle: Symposion, str. 59 (srv. také pozdéjsi vydani, str. 199). — Pozn. vyd.]



zrodi a vychova skutec¢nou dobrost, jisté se stane milym bohu, a jestliZe to je ¢lovéku mozZno,
stane se také on nesmrtelnym.“”®

Na tomto misté se musime tazat: v jakém smyslu lze mluvit o tom, Ze plozeni a rozeni, resp.
rozeni a vychova jsou ,,pfedmétem“ lasky? Opét tu naraZime na priliS volny preklad, tentokrat
Novotného. V feckém textu Zadny ekvivalent slova ,,pfedmét” neni; ¢teme tam spiSe ,,u tt kalti
ho erés*,” tedy: neni laska laskou ke krasnu, nybrz laskou k plozeni a rozeni v krasnu. Zajisté tu
néjak jde o ,predmét“ a ,predmétnost”, ale ukazuje se, Ze laska se ke svému ,,predmétu®
nevztahuje jako k néfemu vskutku predmétnému, tj. pravé danému predem, stojicimu c¢i
hozenému pred ni (pred-stojicimu, gegen-standlich, resp. pred-metenému), nybrZ jako k
nécemu, co je tfeba vytvorit, zplodit, ucinit, tedy jako k Cinnosti, jiZ je teprve nutno provést,
uskutecnit.

Moudrost je jedna z nejkrasnéjSich véci; laska k moudrosti tedy také neni a nemtze byt
laskou k néjaké hotové, dané moudrosti (byt bozské), nybrz je laskou k tvorbé v moudrosti,
k plozeni v moudrosti, tj. k plozeni, které by v sobé zachycovalo alespon odlesk oné boZské
moudrosti. Laska k moudrosti tedy viibec neni néjakym sebesrdceryvnéjSim touZenim po
dokonalé moudrosti, nybrZ je to ¢innost, aktivita, ktera néceho konkrétniho dosahuje, protoze
také k néCemu konkrétnimu mifi, zatimco vztah k boZské moudrosti spociva spiSe v tom, Ze
sama moudrost se pfiznava k jejimu dilu. Diotima sice mluvi o postupu od krasy tél ke krase
dusi, od kréasy cinnosti ke krase poznatki (jako by se laska od ¢innosti postupné odvracela,
podobné jako od tél),* ale nakonec podle ni musi byt ¢lovék pfiveden k tomu, ,,aby mél zrak
obracen na veliké more krasna a aby ziraje na né rodil mnoho krasnych a velikych myslenek a
poznatki v nezavistivém filosofovani“.*" Laska k moudrosti je tedy laskou k plozeni a rozeni v
moudrosti, tj. k rozeni a plozeni mnoha krasnych a velikych myslenek a poznatki. A tady
dochéazime k té podstatné véci, ktera je vlastné od pocatku stftedem naSeho zajmu. Tykaji se
snad ony mnohé krasné a veliké mySlenky moudrosti? Jsou to veliké a krasné mySlenky
o moudrosti, anebo snad o nécem jiném? Neni velikost a krasa onéch myslenek spiSe v tom, Ze
se na moudrosti podileji, tj. Ze se k nim moudrost pfiznava a Ze jim propdjcuje néco ze své
velikosti a krasy, neZ v tom, Ze by to byly mysSlenky o moudrosti, tj. myslenky, které by
moudrost ucinily svym ,,pfedmétem“? Nebo které by se ji dokonce jako pfedmétu® zmocnily,
které by ji svymi prostfedky pevné uchopily a drzely? Zajisté nikoliv, nebot’ ona moudrost je
vyhrazena bohiim a ¢lovéku neni ani proptij¢ena, natoZ aby se ji mohl zmocnit. OvSemZe ona
,vyhrazenost bohtim“ neni zadna fadna filosoficka kvalifikace; ale revize je zapotfebi nejenom
této formulaci, ale celé tradici, ktera svazuje bohy a boZské zaleZitosti s tou skutecnosti, ktera
nema predmétny charakter a ktera se proto nemtze a nesmi stavat predmétem v ontologickém

78 Tamt., 211e4-212a8. [Cit. podle: Symposion, str. 65-66 (srv. také pozdéjsi vydani, str. 204). — Pozn. vyd.]
7 Tamt., 206e2: 0U To0 KaAoD 6 €pwg. — Pozn. vyd.

% Tamt., 210a4—c8; srv. Symposion, str. 63—64 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 202-203). — Pozn. vyd.

8 Tamit., 210d3-6. [Cit. podle: Symposion, str. 64 (srv. také pozd&jsi vydani, str. 203). — Pozn. vyd.]

8V pozd&jsim upraveném prepisu: ,,,predmétu‘“. — Pozn. vyd.



smyslu; jinymi slovy té tradici, ktera z ,,toho ctvrtého* ¢ini zvlastni, mimoradny, posvatny a
piimo boZzsky predmét,* nejvyssi jsoucno.

Uz nejstarsi etymologicka interpretace terminu filosofia uvadi filosofii do vztahu k nécemu
boZskému (i kdyZ to neni vztah veskrze pozitivni). Platonova verze, vloZena do ust Sokratovi,
navic li¢i Sékratovu feC jako reprodukci zasvéceni, kterého se mu dostalo od mantinejské
knézky. Vécné je pak kazdé filosofovani podnikdno pod tlakem touhy a lasky, vzbuzované
daimonem Erétem, ktery sam je archetypem filosofa (alespori tak je licen). Vazba filosofie k
boZskym zaleZitostem a k boZskému svétu, zvlasté pak ovSem ke svétu, jenZ prostfedkuje mezi
tim, co je bozské a co lidské, je Platonem vSemozné zdlraziiovana, ale zaroveil meritorné
ponechana jakoby na okraji a v pozadi toho, o ¢em se piSe a v napsaném mluvi. MZeme tuto
neprehlédnutelnou okolnost povaZovat legitimné za pouhy relikt zatiZenosti Platona (a predtim
Pythagory) mytickou Zivotni i mySlenkovou orientaci? Anebo bychom meéli spi§ nahlédnout
pod povrch a pod slupkou mytologickych a religiéznich formulaci najit vyznamné filosoféma,
které se ve své dobé neprosadilo a nabyva na aktualité a zavaZnosti pravé dnes? Tento druhy
pristup by dnes uz nebyl ni¢im nezvyklym. Interpreti oné myslenkové, ale predevSim Zivotni
orientace, ktera predstavuje mnohem radikalnéjsi odvrat od mytu a vSech zptisobti pobyvéni v
jeho svété a ktera nasla sviij zrod hlavné v profetické tradici starého Izraele, se také musi naucit
prohlédat pod povrch formulaci, které nesou mnoho formalnich znakt a charakteristik
mytickych vypravéni, aby pod nimi odhalili to nejpodstatnéjsi, totiZ odvrat od mytické
orientace na minulost a spoléhani na budoucnost, ktera ma jako nova a nebyvala teprve prijit.
Proto se pokusme vypreparovat mysSlenku na cosi ,,ctvrtého®, co je nezbytnym predpokladem
kvalifikovaného vztahu mezi aktivnim subjektem a pfedmétem jeho aktivity (at’ uZ poznavaci,
nebo jiné) a co nejenom Ze nelze prevést nebo néjak odvodit ze subjektu nebo z objektu, ale co
se ani nestava soucasti vztahu mezi nimi (resp. soucasti aktivity, jiZ se subjekt zamétuje
k néjakému objektu), z vylicené antické fecké tradice, a to takovym zplisobem, abychom ji
zbavili veSkeré pravodni religiozity, s niZ byla ptivodné spojena. Zdafi-li se nam to, bude to
jednak doklad nahodilosti a okrajovosti tohoto spojeni, zejména vSak nam to umoZni novy
pohled na filosofii, kterou uz potom nebude nutno tak jednoznacné identifikovat s predmétnym
mysSlenim (resp. s ,,metafyzickym®“ mysSlenim) ani pro dobu, kterou povazujeme pro feckou
filosofii za klasickou.

VyuzZijme pfedevsim jiZ naznacené moznosti zamény terminu ,,sofia“*

za termin ,,pravda“. I
kdyZ jsou znamé pokusy o personifikaci ,,sofia“ v helénistickém Zidovstvu (tak napt. v Knize
prislovi najdeme takové formulace jako ,vyrozumivani feCem moudrosti“ [Pr 1,2];
,[mJoudrost vné vola, na ulicich vydava hlas sviij“ [Pr 1,20]; ,,[z]daliZ moudrost nevol4, a
rozumnost nevydava hlasu svého?“ [Pr 8,1]; atd.), dochazi brzo poté k personifikaci ,,Slova“
(Logos v Janové® evangeliu)® nebo Pravdy (J 14,6; ostatné také ,,cesty a ,,Zivota“, tamt.), coZ

nam usnadiiuje volbu alternativy. Pravda je vskutku nejvysSim arbitrem, nejvyssi normou,

8V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,,pfedmét‘“. — Pozn. vyd.

¥V pozd&jsim upraveném piepisu: ,terminu ,moudrost* (sofia)“. — Pozn. vyd.
%V pozdéjsim upraveném prepisu: ,napf. v Janoveé“. — Pozn. vyd.

% Srv. J 1,1-14. — Pozn. vyd.



nejvyssim kritériem, jeZ nesnese uz Zadné dalSi méfitko. I v dneSnim povédomi clovéka jiz plné
sekularizovaného ma smysl rozliSovani mezi pravdivym soudem nebo pravdivym poznatkem a
mezi pravdou samotnou, ktera umoZiuje a zaklada vSechny pravdivé soudy a pravdivé
poznatky.®” Kdybychom nepfedpokladali pravdu jako absolutni kritérium, zrusili bychom rozdil
mezi pravdivosti a nepravdivosti (tj. mylnosti nebo 1Zivosti).* To se déje vSude tam, kde je
pravda ucinéna formalnim vztahem (napf. adekvaci nebo korespondenci) anebo kde je
pravdivost chdpana jako objektivni charakteristika, objektivni rys napt. soudu nebo vypovédi.
Pokusy toho druhu byly zajisté podniknuty, ale vposledu nutné selhaly. Pouze ,ve svétle“
pravdy se pravdivé mysleni nebo jednani ukazuje jako pravdivé a 1Zivé jako 1Zivé: je to pravda
sama (absolutni, tj. ode vSeho ,,oddélena“ pravda), ktera ukazuje, vyjevuje, zjevuje sebe samu
tim, Ze vyjevuje pravdivost pravdivého a nepravdivost nepravdivého mysSleni a jednani.
Neexistuje Zadné méritko, Zadny nastroj, kterym bychom mohli pravdu suverénné zmérit nebo
si ji podrobit, zajistit si ji a mit ji ve své dispozici. Proto je pravda hluboce spjata s Casem (na
rozdil od predstavy takového Aristotela): pravda vitézi, ale ne prostou svou vahou a prevahou,
nybrz vladne, prevlada, vitézi ,,na véky“, nikoliv nutné okamzité a hned. Jeji doménou je praveé
budoucnost. Proto teprve v budoucnosti se definitivné odhali a ukéaze, co je pravdivé a co 1Zivé.
Pravda je tim svétlem, bez néhoZ se nic nemiZe ukazat, jaké skute¢né jest,* tj. nemuize se ukazat
v ,,pravém svétle®, totiz ve svétle pravdy. Pfedmétné mysleni setrvavalo a setrvava v iluzi, Ze
pro poznani je rozhodujicim kritériem skutecnost, realita, vécnost. Ale predpoklad, Ze vécna
skuteCnost je jednoznacna, je hluboce mylny. Kazda realita, kaZzda res-véc je viceznacna, ba
mnohoznacnd; jeji mnohoznacnost neni zaloZena v subjektivité, v rozmanitosti mozZnych
pristupti k ni, nybrZz pravé ,objektivné“. Rozmanitost pristupti k realité je umozZnéna
mnohoznacnosti reality samé.” Jinak bychom se mohli vyjadFit tak, Ze kaZda realita ma mnoho
tvari; bez svétla pravdy samotné nelze rozpoznat, ktera z téch nescislnych tvafi je ta prava.
Existuje mysSleni, které jen slouzi omezenym zajmiim a cilim; i tu je ovSem nutna jista
,profesionalita“ ve smyslu technické znalosti a dovednosti, zru¢nosti. Clovék, ktery je v tomto
smyslu znaly, je pouhy femeslnik ¢i spiSe pouhy otrok, protoZe slouzi néCemu, o Cem sam
nerozhoduje (tady intervenuji kontexty pfiznacné pro staré Recko a jeho otrokarsky systém:
svobodny clovék mél vyssi zajmy, kdeZto otrok se mohl zabyvat jen femeslnou strankou véci).
Je néco, co clovéku neda spat a co jej Zene k tomu, aby usiloval vys; jen otrocky Clovek se
spokojuje s technickou zdatnosti, s pouhou Femeslnosti (podle Diotimy to je banausos anér).*!

% Naproti tomu jesté FrantiSek Krej¢i vytykal podobné rozliSovani Emanuelu Radlovi [srv. F. Krejci,
O soucasném ceském myslenti filosofickém, in: Ceskd mysl 29, 1933, €. 2, str. 90-102, €. 34, str. 219-236, zde
str. 222; pozn. vyd.]. Ztrata smyslu pro ,to Ctvrté“ je pravé v pozitivismu Uplna; v tom smyslu je pozitivismus
vyusténim predmétné myslenkové tradice evropského mysleni [v pozdéjSim upraveném prepisu: ,evropské
filosofie*; pozn. vyd.]. Neopozitivismus a analytické filosofie, ale i cela fada dalSich proudii dnesniho mysleni
takzvané filosofického prokazuji nejen afilosoficnost ve vysokém stupni, ale proménily se v ryzi sofistiku. Také
proto je postava a myslenkové piisobeni Sokratovo dnes znovu tak zajimavé, strhujici a inspirujici.

¥ V pozd&jsim upraveném piepisu: ,mylnosti a 1Zivosti“. — Pozn. vyd.

¥V pozd&jsim upraveném prepisu: ,,jaké to skute¢né jest“. — Pozn. vyd.

%V pozdéjsim upraveném prepisu: ,,samotné“. — Pozn. vyd.



Takovy je ,znaly“ jen ve smyslu dovednosti nebo zrucnosti (sofos é peri technas é
cheirtirgias),” ale ztistava bez zakladu, bez zakotveni. Dnes bychom mohli docela dobfe mluvit
o tom, Ze takovy Clovék otroci ne uzZ nutné jinym lidem ve smyslu socialniho postaveni, ale Ze
otroCi vécem, predmétim, predmétné strance kazdodenniho soukromého i vefejného Zivota.
Proti tomuto otroceni se vysoko zveda narok pravdy, jeZ povolava kazdého clovéka k vyhradni
sluzb€, ba k zapasu o to, aby se ona prosadila a aby ona zvitézila. Takovy clovék, ktery nade
vSechny své vlastni i spolecné lidské zajmy a cile postavil sluzbu pravdé, protoZe své nejvyssi
touhy a svou plnou lasku spojil s ni, je podle Diotimy daimonios anér;” v nasi dne3ni mluvé to
nezni dobre, protoZe tu jsou pripominany mytické a religiozni konotace. Snad bude nejvic
odpovidat, prelozZime-li to jako svobodny ¢lovék; jen ¢lovék, ktery se rozhodl cely sviij Zivot a
vSechno své snaZzeni dat do sluZeb pravdé, je clovékem vskutku svobodnym, protoZe jen takovy
se muze a dovede osvobodit od zotrocujicich vazeb k predmétné strance skutecnosti, od vazeb
k vécem.

Takové Zivotni orientaci ¢lovéka, ktery se dal do sluzby pravdé, odpovida i zptisob mysleni.
Jak miiZe mysleni odhalovat vécné souvislosti a vyuZivat jich — a zaroven se v posledni loajalité
odevzdat samotné pravdé? To nestoji proti sobé, jak se domnivali Rekové (Aristotelés se
kuptikladu domnival, Ze k tomu, abychom zahlédli pravdu, je nutno se zady obratit ke viemu
délani),” ale mtize, a dokonce musi byt skloubeno v jednotu. To je mozné diky tomu, Ze lidské
mySleni (a mluveni)® neni vybaveno jenom jednim druhem intencionality, nybrz Ze vedle
(druhotnych) intenci predmétnych ma k dispozici (zakladnéjsi, primarnéjsi) intence
nepredmétné. Idealem racionalniho mysSleni je maximalni moZna jednoznacnost, jasnost a
srozumitelnost; ve védé pak byl tento ideal vytyCen jako ideal exaktnosti, presnosti. Jeden z
velkych mysliteld naseho stoleti, matematik, matematicky logik a filosof A. N. Whitehead,
prohlésil na zaveér jedné své prednasky, Ze exaktnost je podvod.* Mohli bychom spiSe Fici, Ze to
je iluze téch, ktefi docela zapomnéli na nepfedmétné intence, ktefi vytésnili jakoukoli mySlenku
na né ze své mysli a ktefi se — v duchu mysleni celé dlouhé epochy — s klapkami na ocich
soustredili jen na pfedmétnou stranku skutecnosti. Na prvni pohled se — zvlasté nam, ktefi jsme
touto tradici zatiZeni — mtiZe zdat, Ze to nemohlo byt a ani dnes nemtiZe byt na zavadu, protoze
vSe, naC eventuelné ve svém mysleni mifime nepredmétné, mtizeme kdykoliv ucinit cilem
intenci predmétnych. To je vSak jadro celé iluze.

Pozoruhodna tradice, v rudimentu pripisovana Pythagorovi a skvéle vyuZita v Sokratové feci

Platénem, nam i vSem filosofujicim pripomina, Ze filosofie, ackoliv se muZe zabyvat

°! Platén, Symp. 203a4-6: Kal O pev TEPL T ToLadta coYog Satpoviog avrip, 6 6& GANO TL 000G
wv f tepl Texvag f xelpoupylag tvag BAvauoog; srv. Symposion, str. 54 (srv. také pozdéjsi vydant,
str. 194). — Pozn. vyd.

92 Tamt., 203a5-6; srv. Symposion, tamt. (srv. také pozdéjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

% Tamt., 203a5; srv. Symposion, tamt. (srv. také pozdéjsi vydani, tamt.). — Pozn. vyd.

%V pozdé&jsim upraveném piepisu: ,,,délani‘“. Srv. Aristotelés, Met. 11,1,993b20-21; Cesky: Metafyzika, str. 66.
— Pozn. vyd.

%V pozdéjsim upraveném piepisu: ,,promlouvani®. — Pozn. vyd.

% A. N. Whitehead, Nesmrtelnost, in: tyZ, Matematika a dobro a jiné eseje, prel. F. Marek — L. Hejdanek, Praha
1970, str. 95-117, zde str. 117. — Pozn. vyd.



jakymkoliv tématem a zvolit si cokoli za predmét svého zkoumani, ziistava filosofii jen tehdy,
jestlize zaroven zlistava laskou k pravdé (ev. k sofia). A pravé tak jako ona sofia se provzdy
vymykda ipravda jakymkoliv pokusim o ovladnuti a uchopeni, tfebas jen pojmové,
myslenkové. Pravda nemtze byt odhalena, ale miZe (anebo nemusi) se jen sama vyjevovat,
kdyZz se pokouSime uchopit pravou tvar, pravou povahu jsoucich véci, pravou povahu
skutecnosti. Vztah k pravdé je vSak toto genere odlisSny od vztahu k jakékoli skutecnosti. Kazda
skuteCnost ma svou predmétnou i nepredmétnou stranku a mize byt proto (intencionalnim)
predmétem jak predmétnych, tak i nepfedmétnych intenci. Oboji druh intenci je pro naSe
mysleni i promlouvani vyznamny; primarni dileZitost nepredmétnych intenci unikala po véky
pozornosti mysliteld, protoZe se zdalo, Ze vSe, co miZe byt minéno nepfedmétné, mize byt
transformovano v predmét predmétnych intenci. Ve skuteCnosti vSak bylo toto zdani jenom
priznakem toho, Ze myslitelé zapomnéli na ty ,,skutecnosti®, které viibec nemaji predmétnou
proto nemiiZe byt ani zpredmétnéna (legitimné), miZe byt pochopena jako ryzi nepfedmétnost.
Proto také nikoliv kazda budoucnost a nikoliv vSechna budoucnost mtiZe byt ztotoZnéna s ryzi
nepredmétnosti. Ale jak tedy muiZe byt ryzi nepredmétnost viibec ,,pochopena“, resp. ,,pojmoveé
pojata“? MiiZeme tam, kde jsou pfedmétné intence vytrazeny a funguji jen intence nepredmétné,
mluvit jeSté o pojmu? A pokud prece jenom ano, miiZeme pracovat s pojmem ,,skute¢nosti®,
ktera neni ani realitou (tj. nema vécnou povahu, neni véci), ani udalosti, resp. skutkem (které se
vyznacuji tim, Ze maji vZidy také predmétnou stranku, nebot’ tim, jak se stavaji, jsou eo ipso
zvnéjSiiovanim vnitiniho)? A jakého pojmu” v tom pFipadé mame pouZit, je-li nevhodny
(alespon etymologicky) i termin ,,skutecnost“? (Skutecnost od skutek; némecky Wirklichkeit
ist, was wirkt — jeSté predmétnéjsi.)

Odpovéd’ na uvedené otazky neni ovSem viibec snadna a pravdépodobné neni v soucasné
chvili ani moZna. Celym svym myslenim vézime v tradici pfedmétné, tj. plné soustfedéné na
predméty predmétnych intenci a zapomenuvsi na ryzi nepredmétnost. Aby bylo moZno
rozvinout ,,nepredmétné mysleni“ tak, aby se trovni pfinejmensim vyrovnalo dosavadni tradici
mySleni predmétného, je tfeba nabyt rozsahlych zkuSenosti s praktickym a védomym uZivanim
nepredmétnych intenci; teprve v reflexi, ktera prezkouma rozvinutou a sledovanou praxi tohoto
druhu, si bude moZno udélat vétsi jasno v celkovém pohledu na novy typ mysSleni. Lze mit
opravnéné za to, Ze si to vyzada cilevédomou praci mnoha lidskych generaci. Byla by to chyba,
kdyby si nékdo tento vyvoj vykladal jako n€jaky navrat k predracionalnimu mysleni, tfeba jako
navrat k mytu. Je tfeba si uvédomit, Ze dneSni situace je vysledkem po véky trvajiciho
filosofického mysleni, které v nékterych smérech vycerpalo své sily a moznosti a v urcitych
problémovych okruzich totalné selhava. Je jisté, Ze tu nejde jen o konec jedné epochy urcitého
stylu mysleni, ale o proménu celého Zivotniho stylu, o zménu celkového zaméreni lidského
Zivota a o nezbytnost zakofenéni nového zpisobu Zivotniho i myslenkového zakotveni v dobé,
kdy ¢lovék znepokojené pocituje tihu své vykorenénosti. Potfebujeme novou racionalitu, totiz
takovou, kterd si vypracuje prisna pravidla prace s nepfedmétnymi intencemi, ktera si ve své
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presnosti, jasnosti a srozumitelnosti nikterak nezada s praci s intencemi predmétnymi. Navic
bude nutno veSkeré dosavadni zkuSenosti mySlenkové prace s predmétnymi intencemi na
dosaZené urovni zachovat a co mozna jesté zkvalitnit. Nelze pripustit, abychom soustfedili svou
pozornost na nepredmétné vyznamy a konotace s takovou jednostrannosti a vylucnosti, aby
upadlo do zapomenuti vSechno, ¢eho dosahla koncici mySlenkova epocha. (O néco takového se
pokouseji ideologie.) Teprve za téchto okolnosti bude mozZno mluvit o vskutku novém mysleni,
které bude pravo jak predmétné, tak nepredmétné strance konkrétnich skutecnosti, ale také ryzi
nepredmétnosti.

VSechno lidské mysleni (a promlouvani) je vybaveno jak pfedmétnymi, tak nepfedmétnymi
intencemi; jeho intencionalnimi predméty jsou obvykle konkrétni skutecnosti, které jsou v sobé
uskutecnénou integritou vnitini a vnéjsi stranky (concretum = srostlice vnitiniho a vnéjsiho),
anebo skuteCnosti, jejichZ vnitfni a vnéjsi stranka nesrostly a jejichZ integrace je ,,uméla“,
protoZe zaloZena odjinud (jinymi konkrétnimi skuteCnostmi, totiZ subjekty, zejména vysoké
urovné). Ve vSech pripadech tohoto dvojiho typu bude mit teprve nové mySleni moZnost
vskutku integralniho pristupu ke skutecnostem na zdakladé koordinované kooperace
predmétnych i nepfedmétnych intenci. Naproti tomu ,,pFistup“ k ryzi nepfedmétnosti nutné
ponechava predmétné intence bud’ nevyuZzité, anebo je necha mifit naslepo; nové mysleni bude
muset vypracovat normy pro koordinaci vyuZiti predmétnych intenci se zaméfenosti
nepredmétnych intenci k ryzim nepredmétnostem. Je zfejmé, Ze sam termin ,,pristup” je tady
nepripadny, nebot sugeruje situaci, v niZ aktivita pristupujiciho subjektu je rozhodujici, at’ uz se
,predmét”, k némuZ mifi a k némuz se vztahuje, ,,chova“ zcela pasivné, resp. neteCn€, anebo na
onu subjektni aktivitu jen ,reaguje“. V setkani jednajiciho a poznavajiciho subjektu s ryzi
nepredmétnosti (napf. s pravdou) jde vSak o situaci podstatné odliSnou: k setkani dochazi v
momentu, kdy subjekt (tj. clovék)*® vykrocil, a tudiZ jakoby vy¢niva sam ze sebe, aby se k sobé
mohl vrétit a podrobit prezkoumani svou dosavadni aktivitu a viibec sam sebe. Tento odstup od
sebe, bez néhoZ je sebepoznani nemozné (a neni tudiZz mozZzna ani sebekontrola a eventuelni
revize vlastnich pozic, ¢indi, nazort i celého Zivotniho stylu) a jehoZ cilem je pfistup k sobé
z novych ,,pozic“ a v nové perspektivé, nese nazev reflexe. Jednim momentem reflexe jakozto
odstupu od sebe a nového pristupu k sobé je byti subjektu ,,mimo sebe®, kdy se vice nebo méné
otvira pravé vici ryzi nepredmeétnosti (napf. pravdé). Tento dnes v podstaté zapomenuty nebo
alespoil znevazeny moment, kdy subjekt ,,stoji ven ze sebe®, resp. kdy ,,vy¢niva (tr¢i) ze sebe®,
byl jiZ ve starém Recku a poté i v Rimé& oznacen obdobné vytvofenymi slovy, jeZ nabyla z&4sti
jiz v tehdejsi dobé, zvlasté vsak dnes posunutych® a (v prvnim pfipadé) leckdy vyslovené
pejorativnich vyznami: ek-stasis a ex-sistentia. PrestoZe personalizace predstavuje proces
znacné sloZity, je nepochybné, Ze bez ek-stasis jakoZto nejvyznamnéjSiho momentu reflexe by
zlstala cesta k ni uzaviena. Ek-stasis zaklada totiZ nejenom otevienost vaci ryzi
nepredmétnosti, nybrz také viici nepfedmétné strance, tj. viiCi subjektnosti druhé lidské bytosti.
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Skutecna otevienost viic¢i druhému clovéku, vici ,,ty“, je mozna jen jako schopnost, ochota
a naklonénost k ,,vykrocCeni ze sebe® na cesté k druhému.

Na zakladé dosavadnich uvah se tedy zda, Ze v priibéhu mnoha staleti doSlo jen nepravem
a k naSemu politovani k zapomenutosti'® filosofie na to, co filosofii ¢ini filosofii, totiz <na>
lasku k Cemusi ,,Ctvrtému” (popravdé spiSe k ,,tomu prvnimu“), co v Platonové Symposiu
dostalo v souhlase s tradovanym vykladem Pythagorovym'™ pojmenovani ,,sofia“, co v3ak lze
dnes s nadéji na vétsSi srozumitelnost a presvédcivost oznacit terminem ,,pravda“ (ovSem
pfimérené interpretovanym; zda se nam totiZ, Ze uZiti tohoto terminu ma své prednosti pred
uZitim terminu ,,byti“, jak je nachazime predevsSim u Heideggera). Rozpoznani nezbytné vazby
filosofie na ,,néco®, co nelze priradit ani k filosofujicimu subjektu, ani k povaze samotného
filosofovani, a uz viibec ne k tomu, co se stalo predmétem tohoto filosofovani, vsak méa velmi
vazné dusledky také pro chapani déjin filosofického mysleni, kam jsou obvykle zarazovany i
takové typy mysliteld, ktefi nejenom Ze si odkazanost filosofie na ,,sofia“, ,,pravdu® atp.'* dost
neuvédomuji, ale ktefi ji programoveé zavrhuji. Zda se také, Ze pravé na tomto kritériu lze zaloZit
rozliSovani mezi skuteCnou filosofii'®® a pouhou sofistikou, kterou jest chapat jako zdanlivé
filosofickou eristiku, pfipravenou bojovat na kterékoli strané a stejné pohotovou touZ pozici ¢i
tezi zdivodiiovat, jako vyvracet.

Zaroven se vSak ukazuje nutnost, aby se podobny pokus pokud mozno nejvic'® oprostil ve
svém vykladu ode vSeho, co by mohlo napomahat spojovani ,,toho ¢tvrtého® (tj. sofia, pravdy
nebo tieba byti'® atd.) s jakymikoliv prvky mytu €i religiozity, a to nikoliv jenom proto, aby se
v jakémsi oportunismu vychazelo vstfic sekularizovanému (ale zaroven vykorenénému)
,2modernimu Clovéku®, ale predevSim aby se ukazalo, Ze nejde o néjaky preZitek Ci relikt
mytického (ev. religiézniho) ptivodu, nybrz o konstitutivni element filosofie jako takové.
Eventuelni pravdivost nebo naopak mylnost takovych mytickych ¢i religiéznich prvki tim
nikterak nema byt prejudikovana, nybrZz predstavuje samostatné téma k prezkoumani. V
Sokratové vyliCeni pouceni, jehoZ se mu dostalo od Diotimy, je naprosto zjevné, Ze
pfinejmensim sam Platén (ale nejspiS také Soékratés) byl hluboce presvédCen o mozZné
pravdivosti nékterych mytologémat; a ndm se nezd4, Ze by mélo néjaké filosofické opodstatnéni
takovou moznost popirat. Jde totiZ o pravdivost nebo nepravdivost,'® nikoliv o formu vypovédi
nebo promluvy, jejimZ prostfednictvim se pravda v partikularnim pripadé vyjevuje. Pfedmétem
naseho odmitnuti a nasi kritiky (filosofické povahy) mtize byt legitimné jenom takova slozka
mytu, ktera v prehnané a jednostranné orientaci na mimezi, a tedy na dané, hotové pravzory se
uzavira vici budoucnosti a vii¢i vSemu novému — a tudiz i vuci tomu, co filosofii ¢ini skutecnou
filosofii. Vysadou filosofie — na rozdil od kazdé specialni védecké discipliny — je jeji posledni
oddanost a odevzdanost pravdé, z niz v kaZzdé dobé poznava jen néco (presné vzato néco
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pravdivého o nécem skutecném), ale kterd nikdy neni celd v jejim dosahu. Filosofie mtize
tematizovat cokoliv (zejména také cokoliv z toho, co se miZe stat predmétem védeckého
zkoumani); specificnost jejiho pristupu spociva v tom, Ze se kaZdou partikularni skutecnosti
zabyva vskutku filosoficky jen tehdy, kdyZ zaroven tematizuje jeji misto v celku a vztah'”” k
celku. A celek se nikdy nemiiZe stat pouhym predmétem zZadného zkoumani, nebot” pravé jeho
integrita jakoZto celku je zaloZena na jeho nepfedmétné strance a vposledu na ryzi
nepredmétnosti. JelikoZ vlastnim elementem filosofie je reflexe, musi si filosofie svych vazeb k
celku a k ryzi nepredmétnosti byt specificky filosofickym zptisobem védoma a musi si proto
vypracovat v situaci, kdy dosavadni mySlenkové prostfedky selhavaji, nové mySlenkové
nastroje Ci spiSe myslenkové ,receptory”, jimiZ alesponl ze své strany zajisti naslouchavou
otevienost v situacich, kdy miiZe dojit k setkani s oslovujici pravdou. V tomto podniku se mtize
lecCemu priucit od mytu, ale v Zadném ptipadé se k nému nesmi a nebude vracet.
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