Jirfi Fuchs: Omyly o pravdé [1996]

Systematické filosofické zpracovani tématu pravdy by mélo zacit noetickym zkoumanim,
které snad v Stastném rozuzleni potvrdi, Ze pravda je skute¢né hodnotou naseho mysleni.
Nebot jen odtud lze logicky odvijet celou radu zavaznych a pritom kriticky ovérenych
poznatk®i o pravdé. Zabér tohoto ¢lanku vSak bude skromnéjsi. Nebudeme ho pretézovat
zde s tim, Ze poukazeme na nekteré rozsirené omyly o pravdeé, které se u nas etablovaly se
samozrejmosti, u filosofti azZ prekvapujici. Jako by jejich novost automaticky znamenala vétsi
poucenost, a tim i presvedcivost.

V logice (]. Fuchs, Filosofickd logika 6. 4. 3.) byly kritizovany nékteré predstavy analytickych
filosofti o pravdé. Nyni se podivame k jejich soudobym protinoZctim, existencialistim. Pritom
si z noetiky vypujc¢ime predpoklad, ktery implicitné a bohuZel vétSinou jen implicitné uzivaji
vsichni filosofové - i existencialisté. Ze totiz pro své vyklady narokuji pravdu v realistickém,
koresponden¢nim smyslu. To znamend, Ze vysledky svych reflexi predkladaji jako pravdivé
soudy, jimiZ v urcitych aspektech vyjadruji to, co zkoumaji, a sice tak, jak to skute¢né samo o
sobé je. Zadny filosof zajisté nepiedklada své teze jako subjektivné zkreslujici vypoveédi o
zkoumanych objektech; netvrdi, Ze jimi poznava objekty, jen jak se mu jevi.

Tento realisticky predpoklad tedy obcas priloZime jako méritko k nékterym vypovédim
existencialisti o pravdé, abychom zjistili, jestli se s nim shoduji. V pripadé, Ze tomu tak
nebude, odmitneme tyto vypovédi jako mylné.

1. Heideggerovy nesnaze s pravdou

Ve spisku O pravdé a byti pojednava Heidegger o pravdé svym obvyklym zptsobem. Nejprve
kritizuje tradicni pojeti a pak prichazi se svymi objevy. Zamérime se hlavné na spor o tradi¢ni
pojeti pravdy. Nebot v ném je ve he i zminény realisticky predpoklad, jehoZ reflexe maji ve
filosofii znacny vyznam. |19] Naproti tomu Heideggerovy objevy jsou, jak znamo, neseny
znacnou libovolnosti — obvykle z niceho neplynou -, takZe si nemohou ¢init narok na skutec¢né
filosofickou prijatelnost. Nedostatecnost jejich zaloZeni proto jen naznacime.

Klasické vyjadreni pravdy jako shody poznani se skutec¢nosti se zhruba kryje s
predfilosofickym presvédcenim béZného mysleni, a tak snadno podléhd rdznym
zjednodusenim a trivializacim. Proto si moderni myslitelé jeho odmitdnim obcas zjednavaji
dojem kriticnosti. Nebude to vSak tak snadné, nebot v zanedbavané noetické perspektive se
ukazuje, Ze ona shoda poznani se skutecnosti definuje pravé tu dokonalost poznani (tzv.
logickou pravdu), kterou kazdy filosof ve svych predkladanych tezich nutné predpoklada.
Udajné prekonavana klasicka definice pravdy tedy splyva s onim realistickym piedpokladem,
bez néhoz se filosof prosté neobejde.

Z metodického hlediska je takto zrejmé, jak osvobozujici by bylo, kdyby se diskusi o definici
pravdy, o tom, jak rozumeét oné shodé a zpusobu jeji realizace, predradila otazka o povinnych
podminkach filosofického zkoumani. Kdyby se problematika pravdy zacala klast a reSit
noeticky, byli bychom uSetreni nekonecnych diskusi, utapéjicich se v pseudoproblémech.

Heidegger ve své uvaze noeticky rozmeér tématu pravdy vypousti a v reflexi tradi¢niho
pojeti klade rovnou problém shody. V pravdivém soudu ,tato mince je kulata® jde pry podle
tradice o shodu vypovédi s véci (str. 21). Jak se ale mohou tak nestejna jsoucna shodovat?



Vypovéd by se musela stat minci, coZ je nemozZné. Tato Heideggerova vstupni problematizace
se muZe rozvijet dvéma smeéry. Bud odstranuje povrchni predstavy avede k hlubSimu
pochopeni toho, vjakém smyslu je pravda shodou, nebo rovnou miri k negaci
korespondencniho pojeti. K negaci se uvedenym zpochybnénim shody nechaji unéaset
sradikalnéjsi“, tj. méné proziravi filosofové (napr. Hejdanek, jak dale uvidime). Noetik jim
okamZité pripomene, Ze svou negaci vyvozuji z premisy ,véta neni mince®, v niZ
korespondenci neprominutelné postuluji - i kdyz dost dobre nevédi jak.

Heidegger je zde nastésti opatrnéjsi. Spoléha na ,objektivisticky instinkt* a pochybnosti si
jen pripravuje terén. Objevuje otevieny postoj vztahovani jako podminku shody - pravdy,
povysuje ho na bytostné urceni pravdy a uzavira, Ze navzdory tradicnimu presvédceni pravda
puvodné nesidli ve vété; vypoved pry neni jejim jedinym mistem (s.23-25). A ponévadz
otevreny postoj vztahovani je pry zaloZen na svobodé, je svoboda bytostnym urcenim pravdy
(s.29).

V tomto splétani pravdy se svobodou uZ nebudeme Heideggera sledovat, je filosoficky
nezajimavé. Je nutno mu vSak oponovat, pokud jde o realizaci pravdy. Musime trvat na tom, Ze
dokonalost naseho poznani, ktera spociva v jeho shodé s realitou, se uskutecnuje vylucné
v soudu. Aby to bylo zfejmé, musime objasnit, jak vlastné mame oné shodé rozumét. |20|

Heidegger spatruje shodu zcela samozrejmé mezi vétou ¢i soudem a véci. Toto chapani
korespondencni koncepce pravdy je sice velice rozsirené, ale neni spravne, odporuje jejimu
smyslu. Kdyby totiZ pravda spocivala ve shodé soudu s véci, jak si to bézZné predstavujeme,
nebyla by uZ nami poznatelna. Nebot soud by byl jen jednim ¢lenem shodného vztahu,
neobsahoval by shodu, a pak by v ném shoda nebyla poznana. K poznani shody by bylo treba
nové reflexe a nového soudu. Ale tento novy soud je na tom principialné stejné, zase by byl jen
Clenem shodného vztahu, takZe k poznani jeho pravdivosti by byl treba dalsi soud - do
nekonecna. Kazdy soud by tedy odkazoval v poznavani své hodnoty k jinému soudu.
Znazornéme to.

Pravda soudu ,Petr je clovék"” (soud 1) spociva podle Heideggerovy interpretace ve shodé
tohoto soudu s realnym jedincem - Petrem. Neni tedy v tomto soudu obsaZena - poznana.
Poznani pravdy tohoto soudu vyZaduje poznani shodného vztahu mezi Petrem a soudem 1. To
vsak neni v moZnosti soudu 1, nebot Zadny soud neobsahuje specialni reflexi sebe samého,
ktera by byla za danych pomérd nutna; musi se tu totiZ porovnat soud 1 s Petrem, aby se
ukazala jejich shoda. Musi tedy nastoupit soud 2: ,vztah soudu 1s Petrem je shodou®. Soud 2
tedy poznal shodu 1. Jak se to vSak ma s pravdou soudu 2, se shodou 2? Spociva pry ve shodé
soudu 2 s ,veci®, tj. se shodou 1. Tato shoda 2 vSak zase neni podle sledované interpretace
obsaZena v soudu 2. K jejimu poznani bude potreba soud 3 - zase uzavreny ve své pravdeé... do
nekonecna. Tento vyklad tradicni korespondencni koncepce tedy znemoznuje poznani
pravdy, cozZ je noeticky neunosné. Kdyby byl jediné mozny, bezpecné by korespondencni pojeti
falzifikoval. V Heideggerové interpretaci kritizované tradice tedy doSlo k zajimavé kolizi:
Heidegger se snazi vysvobodit pravdu z tradi¢niho zakleti v soudech (on totiZz bytostné
nesnasi logiku) a vymysli pro ni nové prostredi. Pritom mu unik4, Ze uz ji ze soudu vyhnal
samotnou interpretaci ve smyslu shody soudu s véci. Heidegger nevidi neslucitelnost tvrzeni
~pravda je shoda soudu s véci“ s tvrzenim ,,pravda se uskutecniuje v soudu*. Svou interpretaci
pravdy tedy vnasi do tradi¢ni pozice rozpor. Kdyby mu $lo jen o sniZeni vyznamu soudd, mohl



prestat na této sice trivialni, le¢ uznavané interpretaci shody. Jak tedy mame chapat
koresponden¢ni teorii a uchranit tradi¢ni pojeti pravdy pred rozporem?

O pravdé jako kvalité poznani mluvime v souvislosti se soudy a jejich vyrazy - vétami. Pro¢
je uréity soud pravdivy a jiny mylny?

Nikoli proto, Ze se jako celek shoduje ¢i neshoduje s objektem, jak ndm vnucuje snadn4, le¢
povrchni predstava, nybrZ proto, Ze vztaZeni predikatu odpovidd nebo neodpovida stavu
subjektu. Kde je ale tady shoda poznani s véci? Dnesni, nominalismem ovlivnéni myslitelé sice
nejsou ochotni v soudu vidét nic vic nez spojeni dvou termint, ale noetické uvédomeéni by je
rychle |21| poucilo, Ze své predikaty vztahuji k realnym objektim - Ze vypovidaji o nich, nikoli
jen o svych pojmech.

Tak tedy v soudu ,Petr je clovék” je subjektem realny jedinec, nebot pojem primarné
zpritomnuje véc (je signum quo, nikoli quod) - to je noeticky dusledek povinné objektivity
mysSleni. Vulgarni predstava shody klade proti sobé soud a véc, prip. pojem a véc ¢ivjem a véc a
chéape shodu jako podobnost poznatkového obsahu s véci. Ale noeticky fundovany vyklad
shody ji klade do vztazeni predikatu, ktery reprezentuje nase poznani véci, k subjektu soudu.
A nejde tu o podobnost predikatu subjektu, nebot pravdivé jsou i zaporné soudy. V nich se
predikat subjektu nepodoba (Petr neni ryba), a presto se realizuje shoda - pravda. Pravda jako
dokonalost poznani tedy spociva ve shodném vztaZeni predikatu k subjektu, kde se
respektuje, ¢im subjekt je, prip. co m4, a realizuje se vlastné a hlavné v kategorickém soudu.

Aby se tedy mohly resit otazky, jak a kde se realizuje shoda poznani se skutecnosti, je treba
Sirsi zabér tématu, neZ jak je tomu u Heideggera.

Zminme se nakonec kratce o Heideggerové postupu ke svobodé jako bytostnému urceni
pravdy. Vime, Ze se u Heideggera s bytostnymi uréenimi roztrhl pytel. Takrka kazdy jeho objev
je hned pasovan na néjaké bytostné urceni. Zde ma byt spojovacim ¢lankem otevieny postoj
vztahovani - také pry bytostné urceni pravdy. Heidegger objevuje, Ze tento postoj umoznuje
shodu - pravdu, je jeji podminkou. Pripustme to (jde ostatné o jiny termin pro klasickou
aktivni potenci). Ale jak transformovat nutnou podminku beze vSeho v bytostné urceni, to
zUstava vyhrazeno kouzlim heideggerovského mysleni.

Voda je nutna pro vegetativni Zivot. Je proto vegetativni Zivot vodou? Otevieny postoj je
vSak od nynéjska bytostnym urcenim pravdy a ,tim odpadd tradované prirceni pravdy
vypovédi“, dovozuje Heidegger; snadnd kritika. A také levné ziskana pida dalSich objevi -
bytostnych urceni. Heidegger ma jisté svobodu vztahovat termin ,pravda“ na cokoli. Jen
pritom zUstava otazka, zda jeSté mluvi o tom, z ¢eho v diskusi s tradici vysel - o shodé jako
kvalité naseho poznani. To si musi zodpovédét ti, kdo se citi osloveni podnétnymi uvahami M.
Heideggera o pravde.

2. Heideggerovské variace u L. Hejdanka

V ¢lanku ,,Pojeti pravdy a jeho meontologické predpoklady* (Reflexe 90/1) uplatiiuje Hejdanek
heideggerovské schéma: odmitnuti tradice a naléhavé volani po novych dimenzich mysleni.
Také zpusob filosofovani je zcela heideggerovsky. Hejdanek klade své vize nepredmétného
mysSleni a nepredmétné skuteCnosti snenucenou samozrejmosti, jako by se jejich
smysluplnost a filosoficka opravnénost rozumély samy sebou. Zde si ale vSimneme jen jeho
popirani klasické koncepce pravdy. Filosofie se pry uz jednou musi rozejit s tou tradi|22|ci,



ktera kladla neprekonatelné prekazky pochopeni vztahu filosofie k pravdé. Tzv. adekvacni
pojeti se pry fatalné miji s pochopenim povahy pravdy a pred prisnéjsi kritikou neobstoji.

Na ¢em Hejdanek své razantni odsudky zaklada? Adekvacni teorie pravdy jako shody
vypovédi se skutecénosti pry upadd do neprekonatelnych obtiZi. Obvykle pry totiz
nesrovnavame vypovéd se skutecnosti, nybrZz pouze s jinou vypovédi. A ozvéna Heideggera:
vypovéd se skutecnosti v nicem pro pravdu relevantnim nepodoba.

Toto ma byt ona prisnéjsi kritika? Prvni podminkou kritiky, ktera pravdivé identifikuje
néjaky omyl, je adekvatni interpretace, pochopeni kritizované myslenky. Hejdanek se vsak
k tradi¢ni koncepci pravdy nepromyslel a opakuje heideggerovske nepochopeni ve smyslu
shody vyroku se skutecnosti. Vime uz, Ze toto dekadentni pojimani skutec¢neé vede k potizim, i
kdyz jinak a k jinym, nez o jakych mluvi Hejdanek. Vidéli jsme vsak, Ze to je jen poklesla,
vulgarizovana predstava shody, nikoli autenticka nauka tradice o pravdé. A ponévadz
nasledné Hejdankovo odivodnéni, podle néhoZ srovnavame vypoved s vypovedi (ne se
skutecnosti), zcela zavisi na této heideggerovskeé dezinterpretaci, nemuseli bychom se takovou
kritikou dale zabyvat. Unikl ji totiz predmeét. Kritika, ktera klouZe po povrchu a nepronika
k pravéemu smyslu kritizované myslenky, neni vyrazem prisného, nybrz spiSe zmateného
mysSleni.

Ale i mimo prerusenou souvislost kritiky a kritizovaného stoji za povSimnuti, kam az je
Hejdanek vrevolucnim zaujeti ochoten zajit. Heidegger si ve zminéné uvaze pocinal
obezretnéji, nepopiral shodu vibec, nesel do otevieného konfliktu s objektivitou mysleni.
Hejdanek vsak radikalitou svého ucitele prekonava. Korespondencni pojeti prekazi jeho
objeviim, a tak se nerozpakuje proti nému argumentovat z pozic krajniho subjektivismu. O
skutecnosti pry vime jen poznanim. Abychom ho vSak mohli porovnat se skutec¢nosti, museli
bychom se pry sami ze sebe vysvléci, museli bychom k ni pristoupit bez nas samotnych.

Hejdanek tedy nejenZe odmita autentickou shodu, kterou v kazdé své vypovédi, jiz
predklada jako platnou, postuluje, coZ je protismyslné. On se dokonce ad hoc stavi za
subjektivistickou predstavu, podle niZ poznani svou povahou brani v pristupu k realité,
pricemz si samozrejmé udéluje dispens. A to jen proto, aby nam pak prozradil, Ze pravda je
pravé svétlo (nic rozumnéjsiho o ni nerekl) a mohl tak trvat na umanuté nepredmétnosti.
Pripomenme tedy Hejdankovi struéné rozpory jeho vstupni ,kritické" reflexe pravdy, jimiz
predznamenal celou svou uvahu.

Kdyz Hejdanek tvrdi, Ze bez divani nevime, jak néco vypada, aby odtud vyvodil
subjektivisticky zavér, pak mimo jiné predpoklada pravdu soudu ,lidé vidi“, a tedy i
pravdivost soudu ,,Petr vidi®, ,,Pavel vidi“ atd. Ze by tu nebyla |23| Zzadna shoda a pro pravdu
dulezita podobnost? Hejdanek jisté predikuje o realném Petrovi, nemysli zajisté, Ze jeho pojem
Petra je vidouci. Skutecnost tu tedy je nasim poznanim zachycena. Dale Hejdanek jisté mysli,
Ze obsah predikatu pravdiveho kladného soudu Petrovi skutecné patri. Nemysli za uznanych
okolnosti, Ze je tomu tak, Ze Petr nevidi. Co to znamena? Nic jiného nez to, Ze Hejdankav
predikat ,vidouci* vyjadruje to, co realny Petr skutecné ma - realny akt vidéni. Obsah
predikatu ,vidéni“ se tedy podoba Hejdankem poznanému aktu vidéni a jeho pozitivni
vztaZeni, jako akt poznani, se shoduje s realnym Petrem, odpovida mu. Poprit takto chapanou
shodu poznani s realitou ¢i objektivitu predikati by znamenalo zrusit moZnost pravdy nasich
soudd. Tuto moznost vSak nevyhnutelné postuluje i Hejdanek - jenom jejim podminkam
nerozumi; jeho popirani je tedy nerozumné, protoZe je rozporne.



Podobné Hejdanek nevi, co rik4, kdyZ tvrdi neporovnatelnost poznani se skute¢nosti. Sam
totiZ pritom bezpec¢né porovnava svou reflexi se skutecnosti lidskych poznavacich aktd, kdyz
predpoklad4, Ze tato jeho reflexe pravdivé vyjadruje lidské poznani a jeho chabé mozZnosti
dostat se k realité. PotiZe, které Hejdanek imputuje tradicnimu pojeti pravdy, jsou skeptické
potiZe zacatecniki, s nimiZ si patrné Hejdanek dodnes nevi rady, kdyZ je argumentacné
vytézil, aby do nich vzapéti zabredl. Hejdanek se tedy pustil do likvidace adekvacéni teorie tak
vehementné, az se sam vyvratil. Po takovém vykonu uZ nejsme moc ochotni brat jeho
dramatické vyzvy k ,radikalni restrukturaci a fundamentalni rekonstrukci pojmového
mysSleni® vazne.

Tutéz ochotu ztracime, kdyz slySime jeho chvalozpév na oddanost a lasku k pravdé, které se
pry projevuji tim, Ze si nechame své filosofické myslenky zpochybnit (str. 8). Jak to mysli,
predved]l Hejdanek v polemice se Sousedikem (Filos. ¢asopis, 92/4). Sousedik jemneé vytkl
nepomeér mezi bombastickymi proklamacemi a logickou nevypracovanosti tohoto zasadniho
Hejdankova ¢lanku. V podstaté poukazal na to, Ze tezim chybi odivodnéni. SluSelo by se tedy
vodpovedi na takovou kritiku ukazat, zjakych premis ty prevratné objevy vyplyvaji.
Hejdanek vsak zjevné nemél kam sahnout. Spustil tedy prival osobnich utoku, ktery jen Spatné
maskoval evidentni neschopnost uvést na svou obranu néco vécného, natoz pak dokazat teze
alespon dodatecné. Snazsi je o lasce k pravdé mluvit.

3. Heideggerovské variace u J. Michalka

Ve své kniZce Co je filosofie odepisuje J. Michalek tradi¢ni pojeti pravdy v heideggerovském
duchu i stylu. VSimneme si dvou konfuzi, které dostatecné dokumentuji uroven Michalkovy
kritiky. V prvém pripadé autor vyvozuje z Aristotela, Ze véta neni pro pravdu nutna. V druhém
interpretuje pravdu jako shodu az ke kompromitujici nesrozumitelnosti. [24|

Tradi¢ni umisténi pravdy v soudu vyvraci Michalek pomoci Aristotelovy identifikace véty,
prip. soudu (s. 34). Aristoteles totiZz rozliSuje véty a soudy od jinych aktd kritériem
pravdivostni hodnoty, coZ znaci, Ze jim vyluc¢neé prislusi pravda—-omyl. Michalek si tedy v§ima,
Ze Aristoteles urcil vétu prostrednictvim pravdy, ne naopak. Z toho vyvozuje, Ze pravda
nepochazi z véty a Ze véta neni pro pravdu nutna. Michdlek tedy prekvapivé verifikuje
Heideggerovu myslenku vynéti pravdy ze soudu samotnym zakladatelem tradice. Trochu si to
ovsem usnadnil.

Predevsim by bylo chybne chapat Aristotelovo kritérium v tom smyslu, Ze pravda je
nutnym urcenim véty - jsou i véty nepravdivé. Nutnym urcenim je tu jen pravdivostni
hodnota (pravda-omyl) - a Aristoteles to sdm v pripadé soudli o budoucich jevech
zpochybnuje. Uz z téchto divodu tedy neni odvolani na Aristotela Stastne.

Aleikdybychom uznali pravdu jako nutne urceni véty, neni zrejmé, podle jaké logiky z toho
plyne, Ze véta neni pro pravdu nutna. Zavér by mohl byt vyvozovan tehdy, kdyby pravda byla
na urovni esencialniho urceni véty; pak by ji véta nemohla bez rozporu podminovat. Ale ani
v ramci nasi neunosne tolerance nelze klast s Aristotelem pravdu jako esenci véty; véta zajisteé
neni pravda. Pravdivostni hodnota (ne pravda), jako kriterium, je nutné vyplyvajicim,
exkluzivnim urc¢enim - propriem. A v této poloze l1ze bezrozporné tvrdit, Ze véta je pro realizaci
pravdy nutna. Na tom nic neméni Michalkdav poukaz na to, Ze Aristoteles neurcil pravdu
prostrednictvim véty. Véta neni esencialnim urcenim pravdy, ale presto je pro ni nutna. Zda
se, Ze Michalek nasleduje svého Mistra ive Spatném rozliSovani ¢i spiSe nerozliSovani



nutnych a bytostnych urceni. (Heidegger: je-li nutné, je bytostné; Michalek: neni-li bytostné,
neni nutné.) Z Aristotelova kriteria tedy neplyne heideggerovské vyvazani pravdy ze soudu,
jak se snazil dovozovat Michalek.

Druhou konfuzi zahajuje autor (s. 36) v heideggerovském predznamenani: pravda je
souhlas vypoveédi s véci. Vime, Ze od takového vkladu do analyzy shody jako urceni pravdy
nelze nic dobrého cekat. Skute¢né, Michalkiv vyklad stoji za ocitovani: ,,... poznani uchopuje
to pravdive, pravé. A co je to pravé? To poznané je pravdivé, totizZ to, co souhlasi s vécnym
obsahem. Vypovéd souhlasi s tim, co je v poznani poznano. Tak je souhlas vypovedi ...
souhlasenim s tim, co je v poznani poznano jakozto pravdive, tedy s onou shodou mezi
poznanim a poznanym. Pravda je pak souhlas (vypovédi) se souhlasem (mezi pozndnim a
poznanym), jehoz souhlaseni ale predpoklada, Ze vime, co znamena souhlasit, resp. byt
pravdivy pro poznani. Tedy tento souhlas musi opét souhlasit s tim, co znamena souhlasit.
Vime to? Souhlasit znamena byt pravdivy. Co je pravda? Zda se, Ze se to¢ime v kruhu... jde o to,
abychom ziskali urcity odstup od |25| samoziejmosti tvrdici, Ze pravda je shoda, ktera se
nakonec ukazala byt temnou, a tim ziskali pristup k hlubsimu pochopeni pravdy.*

Neuvéritelné! SkuteCné jsou tyto temnoty nevyhnutelnym vyudsténim adekvatni analyzy
tradi¢niho pojeti, anebo jde spiSe o svévolné spletence logikou nespoutaného mysleni, které
v panenské nedotcenosti sebereflexi slibuje hluboké nazirani, aniz by tusilo, o cem mluvi?
Vidéli jsme, Ze se vyklad korespondencni teorie pravdy nemusi takto zaplétat. UkaZzme tedy
nenutnost Michalkovych interpreta¢nich krokt k temnotam.

Predevsim autora nikdo nenutil opakovat po Heideggerovi a pojimat tradi¢ni koncepci ve
smyslu shody vypovédi s véci. Na tom vSak Michalek sviij temny vyklad zaklada. Proto
neopravnéné imputuje zmatky vlastni interpretace tradi¢ni nauce. Dale Michalek zbyte¢né
presouva pravdivost do véci, coZ je mimo ramec diskutované dokonalosti, kterou tradice
oznacuje jako pravdu logickou. Tradice v jiném kontextu také mluvi o pravdé jsoucen
(ontologické) a Heidegger toho pro své zaméry sofisticky vyuziv4, podobné jako otevienost
rozumu a jiné podminky logické pravdy. Zde vSak Michalka privedl tento libovolny posun
k oném nesrozumitelnym souhlasim se souhlasem. Nebot souhlas vypovédi je pry
souhlasenim s tim, co je pravdivé - s véci. Ale pravé tim, Ze ji uréil jako pravdivou — a pravda je
shoda - nastalo spojeni ,,souhlas se shodou*. Samo o sobé je ovSem toto spojeni mozné, a sice
kdyZz se v reflexivnim soudu 2 o shodé 1 pravdivé tvrdi, Ze shoda v soudu 1 nastala.
V Michalkoveé kontextu vsak z toho vychazi vitana nesrozumitelnost.

Temnota houstne, kdyZ autor zdiraznuje, Ze souhlas predpokladd, Ze vime, co je souhlas.
Ale také hned nebylo nutné strasit tak vyznamné kruhem - primitivné znazornovanym
obracenim definice. Sta¢i urcité distinkce, aby bylo zfejmé, Ze k Zadné nepattic¢nosti
nedochazi. Pri spontanni realizaci pravdy vime, Ze predikat odpovida subjektu, rozumime do
urcéité miry té korespondenci, i kdyZ jeSté zdaleka ne na drovni reflexivni, filosofické
explikace. V reflexi noeticky garantované shody pak samoziejmé spontanné chapanou shodu
také uzivame. Takovy kruh ale nastiva v kazdé reflexi nutnych podminek poznani a
neznamena hned znemoznéni ¢i neplatnost reflexe.

Michalek se tedy zjevné nenamahal zachovat kritizované pozici smysluplny obsah. Vyuzil
prvni tézkosti, které se ve filosofickém tématu vzdy vyskytnou, aby ji odepsal. Tim ale odsoudil
svou kritiku mezi povrchni odsudky, nesené prili§ zjevnou zaujatosti pro horizonty nového
mysleni, jehoZ svidnym prislibim nefilosoficky uveéril.



(in: FUCHS, Jiti. Kritické tuvahy IIL Praha: Krystal OP, 1996, s. 18-25.)



