Stanislav Sousedik: Ladislav Hejdanek: Nepredmétnost v mysleni a
ve skutecnosti [1998]

Kniha Ladislava Hejdanka, profesora Evangelické teologické fakulty UK, je
souborem jeho v prubéhu témér Ctyriceti let vznikajicich stati zamérenych
monotematicky k vytvoreni zcela pavodniho soustavné zalozeného ¢eského
dila z oboru metafyziky. Autorova celozivotni vytrvalost v uskutecnovani
vysoce narocného a ambiciézniho projektu si zaslouzi pozornosti. L.
Hejdanek je vedle toho natolik zaslouZilou postavou naseho verejného
zivota, Ze by ndés jeho nazory zajimaly i bez ohledu na jejich odborné
filosoficky prinos. Verejnosti dosud znamé autorovy filosofické prispévky
vzbuzovaly dojem urcité nehotovosti. Hejdanek proto zamyslel dovrsit své
dilo syntetickou monografickou praci, pro niz vsak - jak se zminuje v
doslovu - neshledal posléze zdvazny motiv. Co se ndm dostava do rukou, je
souhrnné vydani autorovych prispévki vzniklych od r. 1964 (kdy je datovan
nejstarsi), pres dulezité (v samizdatech vydané a ne vzdy snadno dostupné)
stati z osmdesatych let az po ¢lanky napsané v roce vydani knihy, vr. 1997.
V jiz zminéném doslovu autor své stati zhodnotil a zaclenil do jemné
naznaceného biografického ramce. Vznikly celek lze tedy cum grano salis
povazovat za jakousi filosofickou obdobu Komenského zndmych Opera
didactica omnia.

Soucasny anglicky filosof P. F. Strawson rozliSuje ve svém dile
Individuals (1959) metafyziku revizionistickou a deskriptivni. Deskriptivni
metafyzika, za jejihoz vyrazného predstavitele Strawson povazuje zejména
Aristotela, se pokousi popsat a vysvétlit faktickou strukturu naseho mysleni
o svété. Revizionistickd metafyzika - reprezentovana napr. Descartem - si
naproti tomu klade za cil vytvorit z néjakého duvodu strukturu odliSnou.
Priblizme si smysl Strawsonova rozliSeni malym prikladem. Jsme zvykli
pripisovat sami sobé i jinym lidem dvoji typ predikatu: jednak takové, které
bychom mohli pravdivé pripisovat i nezivym télesum (urc¢itou vahu, polohu
v prostoru, teplotu ap.), ale jednak také predikaty, které nezivym télesum
nikdy nepripisujeme (zdméry, myslenky, ctnosti, nalady ap.). Metafyzik
deskriptivniho typu, napr. Aristoteles, bude tuto skutec¢nost respektovat
a pokusi se ji vylozit. Revizionista, napr. kartezian, prohlasi naopak tento
zplsob vyjadrovani za nepatriény a bude pozadovat, abychom jeden typ
predikatl pripisovali jednomu jsoucnu (totiz télu) a druhy druhému jsoucnu
(dusi), nikdy vsak - jak to ve skutec¢nosti délame - jednomu a témuz jsoucnu
(tj. clovéku) zaroven.

Pridrzime-li se tohoto Strawsonova rozliSeni, musime rici, Ze metafyzika,
o niz se Hejdanek pokousi, ma raz jednoznacné revizionisticky. Nas autor je



presvédcen, Ze ma nasSe faktické mysleni takovou strukturu, Ze se nam
skutecCnosti jevi pouze jako predmeéty. To vsak Hejdanek povazZuje na
zakladé argumentace, kterou budeme muset v dalSim blize prozkoumat -
za neprimérené. Vedle skutecnosti, které lze (snad) pojmout jako
predmety, jsou tu totiz pry i jiné, které takto postihnout zdsadné nelze.
Takové skutecnosti béznou myslenkovou aparaturou podle Hejdanka bud’
ke své skodé pomijime, nebo je nepatricné ,zpredmeétnime”. Tomu je treba
odpomoci hlubokou revizi naseho nyné&jSiho zplisobu mysSleni (a v
souvislosti s tim i jazykového tzu). V tomto bodé vytycCuje nas autor ovSem
pouze hlavni cil: otdzku, jaké prostredky - jsou-li viibec myslitelné - pouzit
k jeho dosazeni, prenechava k zodpovézeni potencialnim pokracovatelum.

Descartuv pozadavek revize nasSeho zpusobu myS$leni (a mluveni) o
Clovéku se opira o argumentaci, kterda je dnes sice povazovana =za
nespravnou, jiz vSak nikdo neupird mimoradny davtip. Podivejme se na
uvahy, jimiz k svému revizionistickému pozadavku dospiva L. Hejdanek. V
jeho argumentaci muzeme rozliSit dvoji smér: Jednak jsou tu Gvahy razu
historizujiciho, jednak vyklady systematické. Podstatny vyznam maji v
ramci filosofickych ndzoru nasSeho autora argumenty systematické, za¢nu
nicméné vykladem a posouzenim Hejdankovych uvah historizujicich. Lze se
jimi snéaze priblizit k celkové povaze autorovych nazoru.

Vylucné zpredmeétnujici styl naSeho mySleni neni podle Hejdanka
neménnou konstantou naseho pojimani skutecnosti. Archaicky ¢lovék se ke
skutecnosti priblizoval pomoci mytu a mytické mysleni bylo pry na rozdil od
naseho otevreno nepredmétnym skutecnostem. Védecké mysSleni objevivsi
se poprvé v recké kulturni oblasti bylo podminéno - jak to Hejddnek nazyva
- ,vynalezem pojmu”“ a tento ,vyndalez” vedl v oblasti reckého (a néasledné
evropského, evropsko-amerického atd.) mysleni k vylouceni
nepredmétnych skutecnosti z oboru toho, co je nasemu mysleni pristupné.
To meélo osudové néasledky trvajici dodnes. V nasi dobé se nicméné podle
autorova minéni pocina ¢im dél silnéji projevovat nespokojenost s vyhradné
predmétnym zamérenim nasSeho vztahu ke skutecCnosti a rysuje se
pozadavek revize naSeho pojmového uzpusobeni. Prispévkem
k uskutecnéni takové zmény ma byt i autorovo dilo. Pochopitelné
zneklidnélého c¢tenare Hejdanek ubezpecCuje, Ze nova myslenkova
struktura, k niz mame dospét, nebude pouhou repristinaci mytu, nybrz se v
ni uchovaji uziteéné vydobytky ziskdvané pojmové-predmétnym zpusobem
mySleni. Nova struktura naseho mySleni zistane pri tom nicméné oteviena
nepredmétnym skutec¢nostem.

Potud - rozumeél-li jsem dobre - autor. Pri posouzeni jeho historiosofické
koncepce se nejprve podivejme, jak zduvodnuje své presvédceni o



nepredmétném charakteru mytického mysSleni. Musim konstatovat, ze
odvodnéni celkem chybi. Hejdanek se omezuje na poznamku, ze mytické
mysSleni neni pojmové, nybrz situacni a déjové (s. 93). Takova poznamka
vSak, jak se mi zdd, nesta¢i k tomu, aby autor Ctenare presvédcil, ze
nepredmétné skutecnosti nejsou pouhou fikci, nybrz Ze se jedna o cosi
odliSného od nicoty, ¢emu byl archaicky clovek opravdu otevren. Jestlize
mytické mysleni takovou otevrenost zahrnuje, mélo by se to asi projevit (s
ohledem na vSeobecné uznavanou souvislost mysleni a reci) na jazyku
mytickych literarnich dél. Ctenar by uvital, kdyby to autor alespon v
naznaku prokazal a nebyl tak skoupy na informace.

Pokrocme vsSak ddale. Tradice nepredmétného mysleni byla podle
Hejdanka, jak jsem jiz uvedl, prerusena reckym ,vyndlezem pojmu“. V té
souvislosti neobvyklého slova , vynalez” uzivda Hejdanek nepochybné proto,
aby naznacil prevratné zmény v oblasti struktury lidského mysleni, které
reckd pojmovost podle jeho minéni prinesla. V ¢em podle Hejdanka
,vynalez pojmu“ vlastné spociva? Spociva v pokusu postihnout skute¢nost
pomoci pojmu a s nimi spojenych neménnych ,intencionalnich predméta”.
Rozdil mezi pojmem a intenciondlnim predmétem se autorovi nepodarilo
privést k jasnosti. Odvolavka na Husserla, kterou - bez udani mista - ¢ini,
nema valnou cenu, protoze zakladatel fenomenologie uzival terminu
Lintencionalni predmét” ve vice vyznamech. Ponechme to vsSak stranou a
podivejme se, pro¢ podle naseho autora vyvolalo prohloubené pojmové
mysleni, s nimZ se u Rekl setkdvdme, potladeni nasi vnimavosti pro
nepredmétné skutecnosti? Hejdanek vyklada véc takto: S pojmy spojené
intencionalni predmeéty jsou pry neménné a v reckém mysleni se projevila
tendence ztotoznovat je v néjakém smyslu s predméty ,realnymi“. Tuto
tendenci povazuje Hejdanek za neblahou, a to z toho duvodu, Ze se osobné
priklani k procesudlnimu pojeti skutec¢nosti, k onomu herakleitovskému
,vSe plyne“. Svuj priklon k procesualismu vysvétluje nas autor jen kratce:
,Byli jsme v dusledku postupujiciho poznani nuceni rezignovat na jakoukoli
neménnost, kterou bychom mohli pojmout jako jsouci” (s. 87). Jak vSak nyni
Hejddnek ze svého takto nedostatecné zduvodnéného procesualismu
vyvozuje, Ze nas recka pojmovost privedla ke ztraté porozumeéni pro
nepredmétné skutecnosti? Uzivani pojmi, odpovida autor, soustredilo pry
nasi pozornost na domnéle neménné, predmétné stranky skutecnosti.
Pominutim procesudlniho charakteru skutecnosti ztratili jsme pry
porozuméni pro nevypocitatelnou, predem neodhadnutelnou, a tudiz
nepredmeétnou stranku budoucnosti.

Co rici k témto tivaham? Je predné jasné, ze se zakladaji na autorem nijak
nezduvodnénych prirodné-filosofickych predpokladech, které asi ne kazdy



bude ochoten povazovat za spolehlivé. Ale i ten, kdo tu ochotu snad projevi,
si snadno povsSimne, Ze se to, co z nich Hejdanek v dalsSim vyvozuje, zaklada
na konfuzi nepoznaného s nepredmétnym.

Nova, reckymi mysliteli modelovana struktura naseho mysleni byla podle
Hejdanka sice po urcité strance ochuzujici, na druhé strané vsSak v urcitém
smeéru i velmi tspésnad<,> vdécime ji pry za GzZasny rozvoj moderni veédy i
techniky. Hejdanek nicméné soudi, ze se v nasi dobé projevuji ¢im dal vice
nedostatky takové pojmové struktury a v souvislosti s tim pry sili i tendence
k jejimu prekonani mysSlenim nového typu, mySlenim nepredmétnym.
Hejdanek opira toto presvédceni o nazory nékterych sou¢asnych myslitelu,
zejména M. Heideggera (vtira se ovSem pochybnost, je-li ,zapomenutost”
byti, o niz tento autor piSe, nécim srovnatelnym s Hejdankovou
,nepredmétnosti“. Zapomenut muze byt prece inéjaky predmét!).
Prosazeni téchto revizionistickych tendenci, v jejichz ramci tvori autoruv
osobni prinos zrejmé nezanedbatelnou polozku, bude mit podle Hejdanka
epochalni vyznam pro témér vSechny védy. Z nich nds autor vyslovné uvadi
biologii, psychologii, socidlni védy, filosofii i teologii. Pro fyziku, nakolik se
jedna o ,nepravych jsoucnech”, oCekavany prevrat mysleni tak velkého
vyznamu mit asi nebude, rovnéz ne pro teologii, jez méla byt podle autorova
prani dokonce ,zakazana“ (s. 188). (Hejdanek vyznamové rozliSuje
»~dnesni” teologii od antické a stredovekeé teologie.) Vedle historiosofickych
predstav tohoto typu objevuji se u Hejdanka ovSem i postrehy strizlivéjsi,
kdyz napr. v doslovu ke své knize s imponujici uprimnosti vypravi, jak se po
desetiletich duchovni izolace béhem studijniho pobytu v Berliné presvedcil,
ze se otdzce revize dosavadniho mysSleni, kterou se on zabyva, ,dukladné a
systematicky zatim nikdo nevénoval” (s. 194). Postreh podobného typu
uklouzne vsak naSemu autorovi spiSe jen bezdécné, vétSinou se snazi
vzbudit dojem, Ze je jeho dilo soucasti néjakého silného proudu souc¢asného
mysleni. Upozornil jsem jiz drive na jakousi obdobnost Hejdankovy knihy s
Komenského Opera didactica omnia. V historiosofickych uvahéach
Hejdankovych se projevuje jesté jind obdoba s Komenskym. Tentokrat se
nejedna o analogii literdrni formy, nybrz o vnitfni spriznénost
s Komenského ndazory chiliastickymi, s motivy jeho VSeobecné porady
o ndprave veci lidskych ap. Ale pozor! Komensky zada v jistém smyslu také
revizi dosavadniho mysSleni, ale nabizi zdroven i vice méné vypracované
navrhy pozitivni. Toto druhé u Hejdanka témeér uplné chybi. Myslim, ze
timto zjiSténim muzeme uzavrit rozbor autorova historického oduvodnéni
potreby revize struktury naseho pojmového mysleni a ze se muzeme obratit
k jeho pokustim o zduvodnéni systematické.



Podle Hejdanka je patrno, Ze se setkavame se skutec¢nostmi, které
nemuzeme nikdy mit ,pred sebou” (rozuméj: které se nemohou nikdy stat
predmetem) z téchto skutecnosti:

1) ze skutecnosti nds samych,

2) ze skutecnosti naseho okoli, ¢ili - jak to Hejdanek nazyva - ,osvéti”,

3) ze skutecCnosti sveta,

4) ze skutecnosti druhého cloveéka.

Autor pojednava blize pouze o bodu 1 a 3, a to asi proto, Ze zbyvajici body
jsou v téchto jaksi zahrnuty. Budu ho nésledovat.

V souvislosti s bodem 1, tj. s problematikou clovéka, Hejdanek pise:
,Muzeme minit sami sebe predmétné, tj. miZzeme na sebe myslit jako na
predmeétnou skutecnost. Ale doopravdy nejsme schopni se sami postavit
pred sebe, prosté byt ,pred sebou’, protoZe je naprosto nutné, abychom to
byli my, kdo nas ma pred sebou, abychom se my sami divali, abychom se my
sami minili, abychom se my sami intenciondlné vztahovali. A v této roli
nejsme, nemuzeme byt ,predmétem’. A pokud nas nékdo jiny vidi, mini,
pokud se nékdo jiny k ndm vztahuje jako k predmeétu, pak nepravem,
protoze pomiji tu skutecnost, ze my sice mame predmeétnou stranku, ale
jsme nécim vic nez pouhym predmétem. Nikdy nemluzeme byt na pouhy
predmét redukovani” (s. 88-89).

Tomuto Hejdankovu textu neni snadno rozumeét. Autor na jedné strané
pripousti, ze o sobé jsme s to uvazovat predmeétné, na druhé strané tvrdi, ze
,doopravdy” toho schopni nejsme, protoze v roli pozorujicich nemuzeme
byt zaroven pozorovanymi. V oboru smyslového poznani ovsem plati, Ze -
nepouziji-li spravné zrcadlo - nemtzu vidét napr. své vlastni o¢i, v oboru
rozumového poznani je tomu vSak diky reflexi jinak. Hejdanek pri tom
skutecnost reflexivniho poznani nepopird, spojuje s ni dokonce v ramci své
nauky dulezitou ulohu: Subjekt, ktery ji provadi, se jaksi pry ,vzdava“ sam
sebe (Hejdanek to nazyva ,extazi”) a v této extazi se pry muze bez svého
pri¢inéni setkat s ryzi nepredmeétnosti. To, co v dalSim nas autor o této ryzi
nepredmeétnosti piSe, obsahuje, jak se mi zda, spor. Na jedné strané totiz
naznacuje, ze je mozno o ryzi nepredmeétnosti vypovidat jen negativni
predikaty, na druhé strané ji priklada predikat ,skutecnost”, coz v ramci
jeho jazyka negativni predikat zrejmé byt nema. Jestlize ostatné Hejdanek
naklada se slovem ,skutecnost” jako s pozitivnim predikdatem, pak to
nasveédcuje, Ze je vyznamem tohoto slova néjaky obecny pojem. Je-li tomu
tak, odporuje to vSak opét celkovému Hejdankovu pojeti, podle néhoz se
»,Tyzi nepredmeétnost” pojmem (a jesté nadto obecnym) urcovat zdsadné
neda. Zkratka, aby o ryzi nepredmétnosti mohl vubec mluvit (a to
nepochybné chce), musi mit Hejdanek k dispozici nejméné jedno pozitivni a



obecné pojmové urceni, které o té nepredmeétnosti 1ze pravdivé vypovidat.
To se vSak zda byt ve sporu s jeho predpoklady. Pokud by se rozhodl
prikladat oné nepredmétnosti vlastni jméno, napr. ,Anezka“, obesel by se
sice bez pojmu, ale jeho jazyk by se stal zcela privatnim, coz si opét jisté
nepreje, vydava-li verejnosti urcené filosofické dilo. Je ovSem mozné, ze se
v tom bodu prece jen mylim. Hejddnek ve své knize vicekrat naznacuje, ze
se 1ze nepredmétnosti priblizit spiSe uméleckymi prostredky nez néjakou
pojmovou uvahou, a je mozné, Ze nam svou knihu - nebo alespon jeji pasaze
- predlozil jako dilo slovesného uméni. Nezdd se mi sice, ze by to byl
skutecné jeho umysl, ale pokud tomu snad prece tak je, musel bych své
namitky v tomto bodu vzit zpét.

Vedle nas samych se setkavame s nepredmeétnou skutecnosti podle L.
Hejdanka také v souvislosti se svétem. Nas autor to objasnuje takto: Svét
vcelku pry nemizeme chéapat jako uhrn vSech jsoucen, protoze ex
definitione nemuze existovat takovy subjekt, ktery by mohl byt garantem
takového shrnuti. Mame-li koncept svéta vcelku vibec udrzet, musime jeho
integritu vidét zaloZzenu na nécem jiném, nez na jakkoli dokonalém
subjektu. Jeho integritu nemuzeme také vidét zaloZzenu ani spojenymi a
vzdjemné propojenymi aktivitami subjektu nizSich. Bud se tedy musime
integrity svéta vzdat, nebo ji musime zalozit na ryzi nepredmeétnosti.

Potiz s uvedenou uvahou spociva v tom, ze autor nikde neobjasnuje, co
rozumi vyrazy ,byt garantem néjakého shrnuti”, ,integrita svéta“ ap.
Nedokdazi proto rozhodnout, pro kterou z nabizenych alternativ se mam
rozhodnout, zda se nemam vzdat integrity svéta, anebo se ji nevzdavat a
zalozit ji na ryzi nepredmétnosti. Protoze vSak Hejdanek uvadi alternativu
»,vzdat se integrity svéta“ jako pripustnou, klonim se radéji k tomu se
integrity svéta (at se tim jiz mini cokoli) vzdat, protoze nevzdat se ji a
zalozit ji na vnitrné sporném pojmu ,ryzi nepredmétnosti“ se mi zda
povazlivé.

Musim zdvérem konstatovat, Ze L. Hejddnek ani svymi historickymi ani
systematickymi tvahami priliS nepresvedcil, ze je treba uposlechnout jeho
vyzvy ,k revizi zpusobu ¢i stylu porozuméni sobé a svétu”, jehoz , pocatky
jsou ve starém Recku a na kterém bylo zaloZeno takika veskeré
intelektualni usili staré Evropy” (s. 195). Tim by mohla (a snad i méla) moje
recenze koncit. Jako Hejdankuv o méalo mladsi genera¢ni druh a ¢éste¢né
i souputnik pripojuji nicméné jesté nékolik vice méné osobnich poznamek.

Kdyz jsme se s Ladislavem Hejddnkem pred ctyriceti lety sblizili,
spojovala nas jakasi neuspokojenost s védecko-technickym pristupem ke
svetu. Vidéli jsme, Ze takovy pristup neposkytuje - a ze své povahy ani
nemuze - odpovéd na otdzKky zivotniho smyslu, a vycitovali jsme v ném jiz



tehdy hlubsi zdroj ohrozeni - jak se pozdéji zacalo rikat - ekologického.
Vychodisko jsme vsak jiz tehdy vidéli kazdy jinde. Kdezto Hejdankovi
splyvala vesSkera evropska racionalita od svych reckych pocatkl az po
soucasnou ,védotechniku“ do vnitrné jen nepodstatné diferencované
jednoty ,predmeétného mysSleni”, pokousel jsem se ja v ramci této evropské
racionality rozliSovat. Jind se mi zdala byt novovéka racionalita védecko-
technického typu, pro niz je redlné jen to, co se je matematicky popsatelné,
a jind zas racionalita anticko-stredovéké metafyziky, kterda slibovala
pojmové uchopeni esenci véci a na ném se zakladajici onto-teologii. To mé
privedlo k novoscholastice a ta zas k prehlizené a casto posmivané vire
tradicniho typu. RozliSeni predmeétného a nepredmétného jsem pri tom
nemél duvodu zavrhovat, ovSem nevidél jsem ani, pro¢ mu pripisovat
mimoradny vyznam. Vzdy se mi zdalo, Ze jsou predmeétnost a
nepredmétnost pouze ruzné, vzajemné se nevylucujici zpusoby danosti
téhoz, a ze totéz (pozor, nikoli ruzné Casti téhoz, nybrz zcela presné: totéz)
muze byt dano jednim i druhym zptsobem.

Ladislav Hejdanek hledal odpovédi na spolecné otazky jinym smeérem.
Védecko-technické mysleni (véetné od néj pry se jen nepodstatné lisici
metafyzické racionality anticko-stredoveéké) charakterizoval jako
predmétné a odpovédi na zivotni otazky, které takové mysleni neni s to
poskytnout, hledal v oblasti domneélych skutecnosti nepredmeétnych
(rozuméj: zasadné neobjektivovatelnych). Aby ¢tenar spravné vidél nejen
rozsah, ale i hranice mé kritiky, musim se vratit k ivodu této recenze, kde
jsem vyslovil presvedceni, Ze by nas nazory L. Hejddnka mély zajimat bez
ohledu na jejich filosoficky prinos. Osobni prozitky, na nichz se zakladaji
neékteré jeho uvahy, jsou totiz nepochybné autentické a vedly autora k
zaujet{ stanovisek, pro néz k nému chovam uctu. Ze je Ladislav Hejdének
filosoficky nespravné vylozil, povaZuji z tohoto pohledu za skutecCnost
druhoradého vyznamu.



