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Pokus o kriticky vyklad

V prvnim cisle ¢asopisu Reflexe uverejnil L. Hejdanek prispévek nazvany
Pojeti pravdy a jeho meontologické predpoklady. Cldnek obsahuje pomérné
uceleny vyklad autorovych po desetileti krystalizujicich filosofickych
nazoru, znamych dosud spiSe fragmentarné. L. Hejdanek je ze zndméjsSich
Ceskych filosoft pravdépodobné jediny, kdo usiluje o to vypracovat vlastni,
do znac¢né miry originalni filosofickou koncepci. Jeho préci je proto treba
sledovat a vénovat ji s ohledem na nesporné autorovo nadani zaslouzenou
pozornost.

Rozdélil jsem tento sviij prispévek na dvé ¢asti. V prvni shrnu stru¢né
Hejdankovy filosofické nazory, jak jsou obsazeny v uvedeném c¢lanku v
casopisu Reflexe. V druhé casti je podrobim kritickému rozboru a
vysvetlim, pro¢ podle mého ndzoru autor vysokého cile, ktery si vytkl,
nedosahl.

Nejprve tedy k prvnimu bodu. Celek veskerenstva, vSe to, co nespada
vjedno s nic, se podle Hejdanka sklada jednak z ryzich nepredmeétnosti,
jednak ze skutecnosti, které maji stranku zpredmeétitelnou, a spolu s tim
vSak i stranku nepredmétnou: Jsou to tedy jakési srostlice
zpredmétitelného s tim, co se predmétem stat nemuze, a zistava tedy za
vSech okolnosti nepredmeétné. V ¢em spociva rozdil mezi nepredmétnou
skutecnosti a skutec¢nosti zpredmeétitelnou? Zpredmeétitelna skutecnost je
podle Hejdanka ta, kterda je postizitelnd pojmy. Ty skutecnosti, resp.
stranky skutecnosti, které pojmy postizitelné nejsou, jsou nepredmétné.

Abychom uvedenému nalezité porozumeéli, musime ovSem védét, co autor
rozumi slovem , pojem”, Cili jakou zastava teorii pojmu. Hejdanek podava
takovéto vysvétleni: Pojmy jsou intenciondlni akty, jejich objektivnim
koreldtem jsou intenciondlni predmeéty. KblizSi charakteristice
intenciondlnich predméti pak Hejdanek uvadi, ze jsou to jakési ,modely”
redlnych predméta, které prisluSnymi pojmy minime. Protoze slovem
»minime” chce Hejddnek pravdépodobné rici ,vypovidame”, je asi celému
vykladu treba rozumeét v tom smyslu, Zze napr. obecny pojem psa (=
intenciondlni predmét) muzeme pravdivé vypovidat napr. o Alikovi (=
redlny predmét). Tento Hejdankuv vyklad se pohybuje celkem v ramci
tradicni logiky, do niz autor ovSem promita i nékteré terminy prevzaté z
Husserlovy fenomenologie.

S uzivanim pojmu je podle Hejdédnka spojena ,nebezpecnd nevyhoda“.
Tim, Ze intenciondlnim predmétem minime néjakou skutec¢nost (rozumeéej:
tim, ze predikujeme obecny pojem o néjakém individuu), promitdme
predmétnost intenciondlniho objektu do skutecnosti samé, takze se nam
tato skutecnost (dotud jen zpredmeétitelnd) jevi jako predmét. Hejdanek



takovy mysSlenkovy postup (tj. vlastné takto interpretovanou predikaci)
nazyva ,predmétnym myslenim”.

»Nebezpe¢na nevyhoda” predmétného mysSleni spocivd v tom, ze se
takovému mysleni skutec¢nost jevi jako predmétnd, to znamenad, Ze ty jeji
stranky, které to dovoluji, jsou zpredmeétnény, kdezto ostatni jsou
vytésnény z naSeho mysleni a védéni. Na otdazku, pro¢ zpredmétnéni jedné
stranky skutecnosti s sebou nese potlaceni stranky druhé, nepredmétné,
nenachdzim u Hejdanka odpovédi. Stejné tak se autor nezabyva
epistemologickou otazkou, jak se nepredmétné stranky skutecnosti v
nasem mysleni a védéni ocitaji a jak je nadto jesté dokonce mozno o nich
smysluplné mluvit (Hejddnek sdm mluvi mnoho o nepredmétnych
skutecnostech, a to se zrfejmym narokem, Ze jeho rec¢ nepostrada smyslu).

Proti vylicenému ochuzeni skuteCnosti spojenému s uzivanim pojmu
usiluje nyni Hejdédnek rehabilitovat predmétnym myslenim odsunuté
stranky  veSkerenstva, tj. skutec¢nosti Castecné nebo Uplné
neobjektivovatelné. Filosofickou nauku, kterd ma zjednat napravu, nazyva
autor pravé ,meontologii“. Nazev si zaslouzi kratkého vysvétleni. Slovo
»~meontologie” by bylo mozno cesky pretlumocit jako ,véda o nejsoucim®.
Hejdanek toho ndzvu uziva ne proto, ze by zastaval nazor, Zze nepredmeétné
skutecnosti spadaji vjedno s nic, nybrz protoze si toto mysli praveé jeho
odpurci, lidé zcela propadli predmétnému zplisobu mysleni. Nazev je tedy,
jak patrno, ponékud zavadéjici. Je to, jako by napr. teologové prejmenovali
svou védu na ,védecky ateismus”“, a to ne proto, ze by sami nevérili v Boha,
nybrz protoze v néj neveéri jejich odpurci. Kazdy ma ovSsem pravo dat svému
ditéti, a to i duchovnimu, jméno, jaké chce, a tak tedy musime nazev nové
filosofické védy - meontologie - respektovat. Hejdanek ve svém prispévku
naznacuje, jaké ¢ekaji na meontologii ukoly a jaké budou tematické oblasti,
jimiz se bude zabyvat. Tuto Cast jeho vyvodu ponechavam v tomto svém
shrnuti stranou, nebot se jedna o pouhé projekty. Mozné je tyto projekty
realizovat jen za predpokladu, ze nepredmeétné skutecnosti nejsou pouhym
vytvorem fantasie. Podivejme se proto nejprve, jak Hejdanek zduvodnuje
tezi, ze se jedna o skutecCnosti odliSné od nicoty. Jedna cast autorovy
argumentace sméruje k tomu presvédcit ¢tenare, Ze jsou skutecnosti Cire
nepredmétné, druhd, ze se skutec¢nostmi predmeétnymi jsou nepredmétné
vzdy alespon néjak spojeny.

Pokud jde o prvni Cast, snazi se Hejdanek dolozit svou tezi tim, ze
ukazuje, Ze je alespon jedna nepredmétna skutecCnost, totiz pravda. To
autor doklada kritikou adekvacni teorie pravdy, podle niz je pravda néc¢im
pojmové postizitelnym, totiz vztahem shody mezi obsahem tvrzeni a
skutecCnosti. Jsme tu svédky zvlastni véci. Na zakladé toho, co dosud vime o
Hejddnkové pojeti pojmu, resp. intenciondlniho predmeétu - Ze se totiz
jednd o jakysi ,model” reality -, bychom ocekavali, Ze autor bude
neustupnym zastancem adekvacni teorie. Kazdy model se totiz vzdy néjak



shoduje s tim, ¢eho je modelem, a tak se tedy napr. obecny pojem psa, je-li
to skutecné model, musi s Alikem, o némZ se pravdivé predikuje, néjak
shodovat. Ve skutec¢nosti je vSak Hejdédnek z ne dost jasnych duvodu
naopak velmi rozhodnym odplrcem adekvacni teorie. A co vic: odmitnuti
adekvacni teorie je pro néj hlavnim, ne-li vibec jedinym dokladem, Ze
pravda je nepredmeétna skutecnost.

Druha c¢ast Hejdankovy argumentace smeéruje k tomu ukdazat, ze
predmeéetné skutecnosti jsou vzdy spojeny se skutecnostmi nepredmeétnymi,
a ze tedy predstavuji jakousi srostlici obou téchto stranek. Autor to doklada
tim, jak uzivdme slovesa ,jest”, kdyz mluvime o pravych jsoucnech. Bud
onim ,jest” mdme na mysli okamzitou jsoucnost, tedy napr. u ¢lovéka jeho
stav v urcitém okamziku; anebo jim myslime ,byti“, coz je v nasem prikladu
v celku chapany zivot ¢lovéka od narozeni do smrti. Pravé jsoucno (napr.
Clovék) po celou dobu svého zZivota ,jest” ve smyslu byti; z hlediska
okamzité jsoucnosti vSak prevazné neni. Mladi muze v okamziku, kdy
dosahl ¢tyricitky, jiz pominulo, a tedy neni, jeho budouci stari, dozije-li se
jej, jesté neni.

Potud - pochopil-li jsem spravné - Hejdankav vyklad. Musim se priznat,
Zze pro svou osobu nevidim, jak rozliSeni dvojiho vyznamu slovesa ,jest”
(podarilo-li se je Hejdankovi vskutku provést) prispiva k potvrzeni jeho
teze, ze predmeétnd jsoucna maji vzdy i nepredmeétné stranky. Autor snad
chtél ukazat, ze prava jsoucna ,jsou” jen v pritomném okamziku, jejich
minulost, resp. budoucnost, a¢ k nim také nalezi, vSak neni, a tak tedy jsou
tato jsoucna jakousi srostlici jsouciho a nejsouciho. Je-li toto spravny vyklad
Hejddnkovy myslenky, vznika otdzka, pro¢ ono ,bjiz nejsouci” (v nasem
prikladu mladi ¢tyricetiletého) je prave nepredmétnou skutecnosti? Vzdyt,
a¢ pominulo, je prece stale pojmové postizitelné (Ize je charakterizovat
pomoci predikatd). Autor svij vyklad dopliiuje kritikou pojmu substance.
Tato kritika se zaklada na nedorozumeéni: Hejdanek mylné ztotoznuje vztah
identity a pojem neménnosti. MySlenkova souvislost kritiky s dovozenim
neobjektivovatelnych stranek skutecnosti je opét nejasna.

Tolik stru¢né k obsahu Hejddnkova prispévku. Charakteristickym rysem
soucasné Ceské filosofie je neduvéra k novovékému scientismu a kriticky
vztah k ontologickym korenum, z nichz toto myslenkové zaujeti vyrostlo.
Mysleni L. Hejdanka se tomuto celkovému zameéreni dnesni ceské filosofie
nevymyka. Proti bezutéSnému scientistnimu presvédceni, ze skutecné je
jen, co muze byt predmétem matematického popisu obvyklého v prirodnich
védach a v technice, stavi Hejdanek presvédceni, Ze vedle predmétnych
skutecnosti tohoto typu je treba uznat i skutecnosti jiné, nepredmeétné, jez
jsou metodami prirodnich véd nepostizitelné. Mezi nimi mda zejména
Jpravda” zaujmout v duchovnim zivoté moderniho clovéka misto
vyhrazované v tradi¢nich nabozenstvich Bohu. Zda je tato Hejdankova



nabidka nosnd, musi ukazat rozbor jejich meontologickych vychodisek.
Prechazim k druhé, kritické casti svého ¢lanku.

Kritikou Hejdankovych néazoru je podle mého minéni samo jejich strizlivé
a usporadané predvedeni. Ctendt jeho ¢lanku pravem ocekava, Ze ho autor
presvedci, ze nepredmeétné skutecnosti nejsou pouhou fikci. Jeho ocekavani
se vSak, jak musim konstatovat, nesplni. K tomu, aby se ukazalo, ze cCire
nepredmétné skutecnosti nejsou pouhym vyplodem fantasie, totiz nestaci
prokazat nespravnost jedné (anebo treba vSech) dosavad formulovanych
teorii pravdy, nybrz véc by bylo treba ukazat pozitivné. To u Hejdanka
nenalézam. Co nds autor nabizi, je pouhé ujistovani, coz kritickému ctenari
nestaci. Snad by bylo na Hejdankovu obhajobu mozné uvést, ze pravda a
jiné ryze nepredmétné skutecnosti nejsou pojmove postizitelné, a ze tedy o
nich nelze béznym jazykem (zalozenym na uzivani predikatl) mluvit.
Takovou obhajobu by bylo mozno prijmout, kdyby L. Hejdanek o svém
nameétu mlcel, to vSak, pokud vim, nebylo a neni jeho iumyslem. Jazykovych
obtizi spojenych s meontologii je si autor sice, jak se zda, védom, véri vsak,
Zze vychodisko z nich poskytne ,radikalni rekonstrukce” pojmového
mysleni. Tato rekonstrukce umozni mluvit o nepredmétnych skute¢nostech
novym, dosud nezndmym zpusobem, od néhoz autor nicméné pozaduje, aby
byl odliSny od ,mimopojmové” mluvy bdasnické. Zminéné ,radikalni
rekonstrukci“ podobné jako i jinym budoucim vykonum meontologie, o
nichz se L. Hejddnek zminuje, hledim se zajmem vstric, vyslovit se k nim
vSak budu moci teprve po jejich realizaci.

Tolik k Hejddnkovym vyvodum tykajicim se ryze nepredmétnych
skutecnosti, hlavné ,pravdy”. Pokud jde o jeho uvahy o skutec¢nostech,
které jsou ,srostlici” predmétného s neobjektivovatelnym, méam za to, Ze
jsou Hejdankova vyjadreni k té véci nejasna. Pokud se autor k véci
nevyjadril srozumitelnéji, nemohu uplné odlozit podezreni, ze jsou ony
»srostlice” pouhou fikci.

Pro svou tezi o nepredmeétnostech by se ovSem Hejdanek mohl dovolavat
nékterych velkych myslitelu, napr. Kanta, u néhoz ideje Cistého rozumu
(Buh, duSe, svét) rovnéz nemaji predmétny charakter. MysSlenka
skutecného nejsoucna ma pak, jak ostatné Hejdanek sam upozornuje,
jakysi precedent ve stredovéké filosofii, jmenovité u Tomase Akvinského.
Nézory uvedenych filosofu jsou ovSem - at jsou jiz spravné nebo ne - vzdy
néjak srozumitelné zdiivodnéné. U Hejdanka, jak se mi zd4, zduvodnénost a
srozumitelnost ¢asto chybi. To souvisi mozna do urcité miry s tim, ze se
autor nevyrovnava se soucasnymi nazory na problémy, jimiz se zabyva. To,
co Hejdanek vykldda o pojmovém mysleni, spocCiva prevazné na
predstavach starsi logiky. Postraddm u ného vyrovnéni se se soucasnou
logickou sémantikou, s funkciondlni teorii pojmu, s nominalismem L.
Wittgensteina a jinymi dnes zastavanymi mysSlenkovymi pristupy. VSichni
bychom jisté uvitali, kdyby se L. Hejddnek napr. pokusil klidné a jasné



vylozit, jak chape rozdil mezi subjektivitou a niternosti, s nimz prilezitostné
operuje, a uvedl svuj vyklad do souvislosti s dnes tolik diskutovanou
problematikou soukromého jazyka. O nic takového autor, pokud vim,
neusiluje. Jeho mysleni v izolaci vznikalo a v izolaci od mnohého, co je pro
mysSleni nasi doby charakteristické, ke své skodé setrvava.



