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Uvod

Predkladana publikace neusiluje o to, aby se stala soustavnym vykla-
dem dé&jin eského filosofického mysleni, i kdyZ moment zafazeni jed-
notlivych mysliteli do kontextu filosofického mysleni jednotlivych ob-
dobi je zohledfiovan. SpiSe se jedna o vyzdviZeni originality nazort
jednotlivych myslitelti tak, jak je koncipovali vice ¢i méné v zavislosti
na celkovém svétovém vyvoji filosofickych ndzort, tedy zejména o to,
jak vnageli uréité varianty svétového filosofického uvazovéni do Ces-
kého prostredi. Zaroveil ve vétsiné piipadt je nutno vyzdvihnout fakt
vlastni originality a spolu s tim spojeného mezinérodniho ohlasu mys-
lenek prezentovanych jednotlivych osobnosti, tedy to, ¢im tito myslitelé
piispéli k rozvoji nejen Zeského, ale i evropského a veelku svétového
filosofického my3leni.
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Ladislav Hejdinek, Erazim Kohdk

121 LADISLAV HEJDANEK (1927) A MEONTOLOGIE

Ladislav Hejdének se narodil roku 1927 v Praze, vystudoval filosofii na
FF UK Praha, po studiich vzhledem k politickym poméram jen krat3i
dobu mohl ptisobit v akademickém prostiedi, patfil k pfednim pied-
stavitelim Charty 77, po roce 1989 ptisobil na vysokych skolach. Z jeho
filosofického dila je nutno vyzdvihnout spis Filosofie a vira (1990), v némz
se, jak nazev napovida, pokusil o svébytné pojeti viry v nové dobé. Dale
je to kniha Nepredmétnost v myslent a ve skutecnosti (1997), v niz polozil
zaklad svého svérdzného pojeti filosofie jako zvlastniho typu ontologie
zameéfujici se spiSe na nepfedmétnost.

Ve svych tvahach se zabyva otdzkami zkoumani pfedmétnosti
a nepfedmétnosti jako ¢initelt stojicich v zorném poli filosofie. Hejda-
nek navazuje na odkaz existencialistické filosofie, v mnohém se nechava
inspirovat heideggerovskym pojetim asovosti vztahujicim se k byti.
Jestlize zkoumame svét v jeho pfedmétnosti, ziistava problémem, jak
se ona pfedmétnost méni, jak je spojena s &asovosti, s dénim. V Hej-
dankové pohledu je tak tfeba vénovat pozornost spojeni pfedmétnosti
jako toho, co je aktudlng, zde a ted, s nepfedmétnosti spojenou s tim,
co se stalo, nebo se miize stat. TakZe pfedmétnost je nutno zkoumat
ve spojitosti s nepfedmétnosti. Filosofie tedy nemé zkoumat jen jsouci
jako aktualni jsouci, ale to, co je aktudlné nejsoucim. Filosofie se mé stat
piedevsim méontologii, naukou o nejsoucim. Je snad vhodné znovu
zopakovat, Ze tento pfistup neznamena odmitnuti jsoucna, ale spise
rozsifeni zptsobu, jak jej uchopit, jak mu porozumét. Je nutno se tedy
zabyvat jsoucim v jeho kontinualni spojitosti s nejsoucim, jim# kdysi
ono jsouci bylo, ale soutasn& uZ byt ptestalo a stejné tak zkoumat spo-
jitosti s moZnosti promény jsouctho v cosi budouciho, aktudlng oviem
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nejsouctho. Hejdanek tak ve své filosofii kla‘de di‘{raz na zkoumépi t(l)h(; ,
coje v jsoucim obsaZeno jako potencidlni nejsouci, smérem do minulos f
i budoucnosti. Tim i on dodava svému uéeni chavrakter dynam1?ke urde-
nosti jsouciho i nejsouctho v jejich vzdjemném I:frechodu: ]sou.c; se Etava
nejsoucim a vlastné i naopak, to je zéklafd nove ontolo_g_le Hej bgnk ovy,
kterd se inspiruje i heideggerovskym pojetim ¢asovosti ]akf) subje t;lvni
Casovosti spojujici minulost, pfitomnost a budoxvlf:nost. I”rave %rnmu’ﬁs
a budoucnost funguji pfevazné jako to, co patr'i do sffzry ne]so?ia 0,
jsouct je tim, co zanikd smérem k minulosti a vznikd smérem k budouc-
nosti. . .

TakZe takto vznika ona specifické ¢ast fllOSOfl? ]a’ko lfonce’pce ne-
pledmétnosti, objevujici se v Hejdankovych fﬂosoﬁc‘kych }Jv.ahach’pid
pojmem méontologie. Dle ného neni proble?mem f1lo§of1e jen otézka
jsouctho, jsouctho jako pfitomného, toho, co je zde, te_d a taiy. Je zapo-
ttebi zkoumat i to, co jiZ neni nebo jesté nen.i, to, coje nepntomnlo, co
je nejsouci. Je zapotiebi tedy vytvofit filosofii pejsoucfho, m?tv)n'to ogcil.
Tato filosofie se stdva zkoumanim toho, v co se jsoucno prqmgane,’te Ly
nejsouciho. Zékladni vétou méontologie jakoifo fllosoiﬁckg tinf.m:lplgny je
tedy konstatovéni, Ze ,ne-jsouci ,to me on‘.ma \ilast’m v‘mvtrm t?nk enci
prejit ve jsouci ,to on’, pfifemzZ oviem ono ]sou”cn]ma stve]ne nepfe 03?_
telnou vnitini tendenci pfejit znovu v ne-jsouci. N?pred@empst zdh
raziigje v daném kontextu, A v ndvaznosti na toto Vychoc}}sko je .nutvr;o
uvazovat 0 vyznamu nepfedmétnosti jako’tolho, co se v nasf .rt?ﬂﬁx1 s}re a
stav4 jistym vychodiskem naseho uva.20va1:u, aile stejné ta1'< ijeho cilem.
Nepfedmétnost tak vstupuje do pole hlosoflclfe pozornosti , Zejména ro-
vina fenomenologického piistupu toto umoinq]e. Nejsouci je obsazrlenci
vnitiné ve jsoucim a je s nim neoddéliteh}é spojeno. A takoytj:to quzm
jsouciho a nejsouciho jako soucasné spp;em’ Yne]évlhp a vmtrnﬂzio’ 1n in

umoziiuje pochopit svét v jeho dynamlc”:rlosltl, svit ]a/ko,svét u ; 0s ;;
Hejdanek k tomu podotyka: ,,Pravé zminéné rc.:ozhs(vam nadm pak 0\;;: i
rozvinout myslenky jsoucna (pravého jsoxvl.cna) ]_alioz‘fo ceﬂlk? (ato 1(cev d1’1
v Case i prostoru), jako udalosti, ktera se d¢jeav ]’ep.r‘nz,prf.ll.)ehu je E:Z i?
jeji jsoucnost pevné spjata s udélost.r.m,’ ted}/ take’ s jinymi ,]sou;mf)s2 r"?ak’
které jsou vlastni téZ udalosti, ale v ]mych.casovy’ch gu?me.ntec’ . L

se vytvaii nova reflexe svéta, nova filosofie vychézejici z lidské aktivity

! (Hejdének 1997, s. 146).
% (Hejddnek 1997, 5. 152-153).
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a tuto aktivitu chapajici, ktera naslouch4 i hlasu nepfedmétnosti, poéita
s nejsoucim, vystupuje jako experiment zaloZeny na jiném zvl4stnim
mysleni, coZ lze pojmout jako mo#nost nového rozvijeni filosofie, a to
8 vyuZitim toho, éeho filosofie dosahla pfedevsim ve zkoumanijsouciho.
Ostatné i zde Hejdanek p¥ipomina: , Prikladem takového experimenty,
ktery by snad mohl piipravit cestu pro novy typ pojmového myslent, je
tematizace ,ni¢eho” a ,nicoty’, jakozto nejsouctho na pogatku vieho ob-
novovani a vieho nového vykratovéani, pocatku, ktery neni minulosti,
nybrz budoucnosti vii smysluplné praktické a myslenkové aktivity.” 3
Lidska aktivita jako zaklad vymezeni lidského byti se tak pohybuje mezi
pfedmétnosti a pfevazujici nepfedmétnosti potencialngé v pfedmétnosti
obsaZené a soucasné ji urcujici jako minulost a budoucnost.

Timto uréenim si vytvari Hejdének ptedpoklady pro pfechod své
vlastni filosofie k filosofické antropologii, jejim zakladem je zkouméani
jsoucnosti ¢lovéka predeviim v jeho nepfedmétnosti. Ona neptedmét-
nost pfivadi ¢lovéka k tomu, Ze hleda své vlastni vymezeni, které se
tak stava otevienym do oné nepfedmétnosti. A tato otevienost se stava
pfedpokladem pro viru &loveka, pro otevienost tomu, cojej mtize pfesa-
hovat. Takto pojata vira je ovSem v prvni Fadé spojena s lidskou Zivotni
¢innosti, s lidskym prozivanim, k Gemusz je ze strany Hejdanka pfipo-
minano: , Zivotni orientace, kterou jsme na zaklade pfedeslych vykladu
identifikovali s virou, je ovéem nejenom vztahem k budoucnosti a za-
kotvenim v budoucnosti, nybrz nalezi k ni rovnéz vztah k minulosti,
ktery je pravé takové novum jako onen vztah prvni.” 4

Problematiku nepfedmétnosti a uvazovani o nj pfenasi Hejdanek
i do svych tvah o vztahu filosofie a viry. I zde vychézi z existencia-
listické platformy hledajic oporu pro vyklad Boha v lidské existenci,
v lidském Zivots. A také v tomto pfipadé funguje Hejdanktv princip
nepfedmeétnosti jako kli¢ového problému filosofie i ve vztahu k feSeni
otazek tykajicich se Boha a viry v néj. Ve své koncepci se stavi pravé
na stranu pfijeti Boha v jeho nepfedmétnosti, hledani Boha pfedmét-
neho nakonec vzdy vede k dlovéku a svétu. Ve své koncepci v podstats,
i kdyZ ne disledng, odmit ideu Boha jako nejvyssi bytosti. Jeho Fe-
Seni je spiSe naznaceno, on sdm jako filosof upozoriiuje na otevienost

feseni filosofickych otazek, na to, Ze filosofie se pfedeviim taZe. Dle

3 (Hejdanek 1997, s. 166).
* (Hejdanek 1999, s. 76).
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i i jesté ne”
neho viru mtizeme nyni chapat jako spolehsnuti se na oglci o AR TR,
i .2
& iZe piijit. ° To znamena, ze

déjici se” pravdy, tedy néco, co miiZe pfij AT e tltontel
Y zporu s rozumem, rozum ndés k vife vede. Toto poj e O
vi é jdanka je clo
kazuj}:e i k existencialismu Jaspersovu. Ostatne’flle He]dagv; Vé]moinost
urden pravé tim, ze vychazi ze sebe smerem k vife, ta mu

fesa ého. ‘ o

fesdhnout sebe samotn o ' ‘ _—
P Vyse uvedené nastiny témat Hejdankovy filosofie nle]smli g\;y fli'go_
vajicim vyétem toho, ¢im se ve svém uceni Zf;\b)(val, ale s'sko 12 Pe
m(]enutim toho, Ze jeho ukeni je tfeba chapat }:‘)n.ne}‘mfansll‘rtn ]'eho [:1 odndt
k diskusi, pfi¢emz soucasné je nezbytné ocenit i origina dl clil lvadesétych
vani. A t:émito aspekty vzbudil pozornost u nas, ale od de

let minulého stoleti i v zahraniéi.

12.2 ERAZIM KOHAK (1933)

Erazim Kohék se narodil roku 1933 v Praze. eroce 1}?48 0(;:11:?5,1(:;(5: 111.‘0%1(1;;
i &ji Zi jenych statech am :
hraniéi, rodina pozdéji Zila ve Spo]t::nyc. char iy
3;;3;;)%1 filosofii a religionistiku a pusobilggg ru;r;y;?kaorlrif;lf;izh
i Po roce se
univerzitach, naposledy v Bostonu. ke 0 @ e
Ceské i fednasel filosofii. Zapojil se
stil do Ceské republiky a zde také pie 1 - do
Vl:ﬁ:ick(ého a spollzéenského ¥ivota, angaZoval se ze]rfnéna. v 'EI;%I;(%I?S
E}’rch hnutich. Z jeho dila uved'me knihu Jan Patocka: ﬁlosi)ﬁcky} z = Ea
- i Zi spise =
Z nej dal ptehled Patotkova Zivota, a e s .
ot atd charabteren ilosofie a jejiho dopadu. Déle je to kniha
lel nad charakterem jeho filosofie a jejiho i | ks
?Iﬁék dobro azlo (1994), v niZ se vyslovil zelr?enakk fizlckyér:lupir;:l())l;:;g:;
’ istorie pfi (i ¢love sV
di zkoumani historie pfistupu cloveka ke k Al
?;c;;af cI)Sthu. Naposledy pak jmenujme spis Zelerﬂm svatcculz,ar}.lkalpzzgfg
z1 ekologické etiky (2000), v némZ se jedna o piehled rtiznorodych na
ickou problematiku. N o
. eligéﬁgéf s:a) vep svém uceni hlasi k Patotkove fenomvez-nolog1’1 }akf: ]};cs;:
clovéku, j a lidsky Zivot. Patotktv ptirozeny sve
o dlovéku, jako navodu pro lidsk e 1
i ro uréeni lidského Zivota. Koha pa j rofadou p
Ch?g;?gg mravni dimenzi. Vychazi z toho, zevmra\.fnost je khcox;l)(r)t;
?eonomér]\em lidského ziti, spoluziti v lidské sPoh?CI}osh; A tatf) m;ar\;l nost
4s vede i k vife, Btth v jeho pojeti je vice &i méné opet spojen s1 v
?IOSﬁ co? Ize povaZzovat i za diisledek vlivu Masarykova uceni, je

5 (Hejd4nek 1999, 5. 200).
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také Kohak vénoval pozornost. Prave Masarykaiv humanismus a pii-
takéni lidskému Zivotu v jeho kazdodennosti, v kazdodenni ¢innosti,
jsou Kohakovi blizkymi. Proto napfiklad na strang druhé klade své
vyhrady viici Nietzschovi, Heideggerovi a tieba také mén& zndmému
némeckému mysliteli Jiingerovi jako mysliteltim opévujicim vyvole-
nost, zvlastnost, jejich uéeni celkové chape jako nepfatelské lidskosti, ¢
ikdyz jako znaly filosof soudasné upozorfuje na podnétnost jejich kla-
deni otézek a hledani odpoveédi jako opozice v tradiénim tvaham
o lidskosti a humanits. A dodejme, %e ve smyslu kritického rozvijeni
humanismu spojeného také s varovanim pfed jeho ohroZenim, jak bylo
vySe uvedeno, mozné vychézejiciho i z heideggerovstvi, se hlasi k Pa-
tockovi.
DiileZitym disledkem Kohdkova udeni o nutné vladé mravnosti
v lidské spoleénosti a o nezbytnosti mravni sebereflexe lidstva je ob-
raceni jeho pozornosti k samotnému svétu a zejména k tomu, jak se
Clovék k nému vztahuje. Kohak je fundovanym obhajcem nezbytnosti
nového souziti ¢lovéka a pfirody, ¢lovek se nemiize od pfirody odtrh-
nout, postavit se proti ni. Svou télesnosti, ale veSkerym svym Zivotem
véetné svého mysleni, je s ni svazan, tomu musi podfidit i svoji ¢innost.
Kohak si ve svém uéeni vybira z raznych nazord, konec koneti provadi
ipodrobné vymezeni ruznych etickych postojii ve své knize Svoboda, své-
domi, souZiti (2010), v ni? se na zaveér piihlasuje k etice zakladajici vztah
k véenosti a spolu s tim vztah k Bohu. Soucasné svoji etiku chape jako
etiku pIné lidskou, etiku nasmérovavajicf ¢lovéka k plnohodnotnému
Zivotu. O svém postoji konstatuje: , Vychazim ze zdsadniho rozdilu mezi
bytim a ni¢enim, Zivotem a smrti. Z radosti Zivota a z vdé&&nosti za nj
¢erpam poslani, byt na strané Zivota proti ni¢eni. Snad by se dalo ¥ici,
z vdé¢nosti uplatiiovat nadcasovy ideél v ase tak, aby z pfibéhu mého
Zit{ ziistala dobra vzpominka.” 7
Uvedli-li jsme jiz, %e jednim z klitovych témat Kohakova uvazo-
vani je morilka, ta se vlastng tykad pfedevsim vztaht mezi lidmi. Ale
tento myslitel rozsifuje problematiku mravnosti i na nas vztah k pfi-
rodg, k ostatnim Zivy'm organismim. My jsme odpovédni za jejich exis-
tenci a za nasi koexistenci s nimi. V tomto smyslu se stal propagéatorem
ekologického uvazovani a ekologicky pojaté etiky, mravnost ve vztahu

® (Kohdk 2004, s. 94).
7(Kohak 2010, 5. 200).
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k lidem se ma roziffit i na mravnost ve vztahu ¢loveka k ostatnimu
svétu. Dle ného je ekologicky pfistup spojeny s moralkou zahrnujici
Gsili o dosaZeni dobra nejen pro lidi, ale pro vSe Zivé, se stava progra-
mem, ktery je ptedpokladem nejen zachovani lidstva, ale i jeho dalsiho
rozvinuti. To znamen4, Ze sice mravnost se vztahuje nejprve na ¢lo-
véka jeho zivot, ale mravni postoje je nuiné brat v avahu i ve vztazich
Kk ostatnim formam Zivota, k Zivotu na celé planeté. V tom spocivainase
odpovédnost jako bytosti védomych si svého byti, ale tim i védomych
si byti druhych a byti celého svéta. Timto védomim, jehoZ soudasti je
svédomi jako zaklad mravnosti, pak nutné musi byt uréena celd nase
innost. On sam se tak stava zastdncem ekologického piistupu ke svétu,
piSe pak o této své ekologii jako 0 moralni ekologii. Ostatné pomémne
podrobnym zkoumanim dg&jinného vyvoje, inspirovan Pato¢kovym po-
jetim dé&jin odmitajicim jednoznaéné stanoveny cil dany pak obvykle
v ideologiich, chédpe pravé takovouto mravné podminénou ekologii
jako ,program reorientace rozvoje jinym smérem”. 8 K tomu pak dale
uvadi: ,Ekologicka alternativa tu pak neznamend jen ekologicky zéhod-
néjsi techniku, nybrZ zékladni reorientaci od kofistnictvi k lasce a péci
jako smyslu Zivota. Nejde o to, réist utlumit, nybrz o to, zaméfit jej k ji-
nym ciltim neZ k rozvoji nesmyslné nadspotieby projednu velmi tzkou
a velmi privilegovanou &ast lidstva.” ° Rozvoj moralky je v Kohakove
podéni vztaZen i na socialn etiku vztahujici se k celku, tedy k piirodé
a vSem Zivym bytostem. Jde tak o vytvafeni i ekologicke etiky, etiky
tcty ke viem formam Zivota.

Tuto svoji koncepci spojuje s teologickym uvaZovanim, oviem teo-
logickym uvaZovanim vyrazné ovlivnénym pfikladem Masarykovym,
tedy opét pojetim hledajicim Boha pfedevsim prostfednictvim mrav-
nosti, Boha jako toho, kdo dévé lidem schopnost rozlisovat mezi dob-
rem a zlem a uéf je lasce. A v tomto duchu se nese i jeho kriticky pohled
i na kfestany pravé pro ono snad spise podcenéni morélni ekologie,
pro pfilis malou angaZovanost pfi fegeni otazek budoucnosti lidstva
majiciho pfejit na onu cestu nastinénou uenim o mravni ekologii. Ko-
hak tak svoji filosofii spojuje s fenomenologickymi podnéty danymi
predeviim udenim o pfirozeném svéts, v némz se &loveék ocitd a ktery
meéni k obrazu svému, oviem s tim, Ze ona piirozenost svéta musi

8 (Kohak 1993b, s. 219).
9 (Kohék 1993b, s. 219-220).
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VZl‘VE’l‘f‘et piedpoklady pro to, aby vlastné mohl dale it a sam sebe roz-
vijet. V tomto ohledu se stava jeho uceni originalnim hlasem, a to nej
v ramci ¢eského filosofického prostfedi. ’ =
Nako.r}ec je vhodné jesté pripomenout, Ze Kohak spojuje své pojeti
mravnosti jak s husserlovskym pfistupem, tak pravé s vyse uvederzou
ojbhapbou viry v Boha jako garanta mravnosti. Jako jeden z tikol{i svého
filosofického vysvétleni uvadi: ,Ukol, ktery jsme si pfedsevzali pro sebe
‘E)yl odpovédét na urtitou filosofickou otazku, totiz na jakém I;ékladé’
i zda’ vibec, miZeme véfit, Ze hodnotové soudy, tj. transindividuélné
platné normativni vyroky, maji opravnéni. Na to jsme odpovédéli z hus-
serlovsky.ch pozic, Ze tomu tak je proto, Ze zcela nezavisle na osobni
plvreferena néco zivot podporuje, néco jej nidi - a zivot je dobry.” 1% Ono
néco 1ze spojit s vyssi moci, oviem vy33i moci, kterd neni jednoznaéné
urcena. Koneckonct cely lidsky Zivot je cestou za pravdou, tato cesta je
ruzr}orodé, v tom préave si Kohak osvojuje i nékteré mom’enty z ra]-
matismu. On totiZ cestu k Bohu chépe jako hledéni pravdy, pfedelzféizrgn
pr;;vdy mravni. Proto také tvrdi: , Pravda vitézi tehdy, kciyi estrost
chapeme jako cestu k pravdé, ne jako jeji popreni.” ! ’ F
. uKohék svymi nézory a postoji patfi k vjznamnym soudobym mys-
litelim propagujicim, jak jiZ bylo vy$e pfipomenuto, humanismus n{a—
sarylfovského a patotkovského typu, tim vyrazné ovlivituje Eeské fi-
10f;of1cké mysleni pfedevdim v poslednim dvacetileti, tedy po svém
navvr’%tu z emigrace. Jeho eticky humanismus je, jak bylo vy3e uvedeno
rozéifen na vztah k viemu Zivému, ke svétu jako celku. A souéasné
tllsﬂu]e 0 jeho spojeni s teologii davajici jeho uteni rozmér sméfovani
Zivota ¢lovéka k emusi vy3$imu, vé&nému.

10 (Kohak 2004, s. 71).
11(Kohdak 2004, s. 205).




