Predmluva

Evropa a tkol Cechi v ni, reflexe nasi neddvné minulosti, ndrod a nacionalismus.
To jsou néktera z dilezitych témat, kterymi se zabyval filosof Ladislav Hejdanek.
Jeho texty jsme do pritomné publikace vybrali ke stému vyroci zaloZeni
Ceskoslovenska. Nejde o viechny texty na dand témata, zaradili jsme ty z nich,
které maji podle nas nejvétsi potencial oslovovat i dnes. Témata v nich obsazena

vivs

jsou ¢im dal naléhavéjsi a Hejdankdv pohled je ¢im dal vyjimecnéjsi.
Odpovédnost filosofa viéi spoleénosti

Kupodivu vibec neni bézné, Ze se filosof vyjadruje k paléivym otdzkdm své doby
a ze chce zaroven oslovit i nefilosofa. U Hejdanka to ovsem neprekvapi.
Nepovazuje filosofii primarné za akademickou zalezitost a odmita byt filosofem,
ktery pred svétem utika do jakési mysSlenkové laboratore. Chce naopak vstupovat
do rozhovoru. Pravym mistem filosofie je pro néj ,verejny prostor, agora, namésti
a ulice”.! Hejdanek tim popichuje své kolegy z akademickych Ustavd, ale
predevsim se hlasi k tradici sdkratovského filosofovani, probihajiciho pravé v
rozhovoru, ¢asto na verejnosti: , Pravé filosofie je zapotrfebi predevsim vsude v
obci, uprostred naléhavych oblanskych zalezitosti, kde se néco rozhoduje
dopredu, kde jde o budoucnost."?

Odpovédnost vici obci ale podle Hejddnka neni tim poslednim, ¢im je filosof
veden. Filosof je soucasti obce, a uz proto ji ma poskytovat své ,sluzby”, nikdy si
ale od ni nema nechat diktovat, co délat a co fikat. Filosofem je prfedevsim proto,
Ze - jak uz napovida samo slovo filosofie - miluje moudrost ¢i pravdu, pficemz ta
stoji u néj nade vsim. Spolecnosti proto neslouzi tim, Ze rikd, co lidé chtéji slySet.
Pravda po ném vétSinou zada pravy opak. Filosof nazyva chyby a nedostatky,
varuje pred nebezpelnymi tendencemi, rozbiji faleSné predstavy, provokuje.
Chvali jen zridka.

Tady je ale potreba odlisit filosofa od standardniho komentatora aktualniho déni.
Filosofa Hejdankova typu totiz nezajima vposledu to, co se zrovna déje, jako spis
mysSleni lidi, které toto déni dava do pohybu. Dalo by se fict, Ze filosof jde az ke
korenlm toho, co tizi spole¢nost v dané historické chvili, kritizuje obecné minéni,
odkryva tradicni nanosy v nasem mysleni, jinde ukazuje jeho spodni proudy,
upozornuje na souvislosti, které dnesek dalece presahuji, a to jak do minulosti,
tak zejména do budoucnosti.

Cim tedy Hejdanek jako filosof provokuje, kdyZ mluvi o na$i tGloze v Evropé&, o nasi
minulosti nebo o narodu?

Evropa a vynadlez dialogu

Evropa pro Hejdanka neni pfrilis dllezitd co do geografického ¢i politického
vymezeni. To se v prlibéhu dé&jin ostatné ménilo, a presto Evropa existovala dal.
Hejdanka zajima predevsim rovina kulturni, hodnotova, duchovni. Vlastni Evropu
podle néj tvori jeji specifickd myslenkova tradice a kultura, pricemz tim specificky
evropskym - tim, co je dokonce evropskym myslenkovym vynalezem - je dialog.

Y Pravym polem filosofie neni ani zazemi ani podzemi, 2011. K nalezeni v elektronickém
archivu Ladislava Hejdanka, www.hejdanek.eu, stejné jako vSechny ostatni Hejdankovy
texty.
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Hejdanek prisné odlisuje dialog od toho, co nazyva , postupnou radou
monologl“:® vymeény nazorl ¢i informaci, konverzacni rozhovory. Podminkou
dialogu je nejen vzajemna schopnost naslouchani a ochota nelpét na svych
plvodnich vychodiscich, ale zejména Usili vzdy zaslechnout jesté ,néco navic”.
Pravdu, ktera se vyjevuje pravé v dialogu jako cosi skute¢né nového.

Podle Hejdanka je Evropa dialogem ustavena. Je totiz vysledkem epochalniho
setkani fecké a hebrejské duchovni tradice. Ani z jedné z nich ji pfitom nelze
odvodit: vznika pravé v dialogu, tim je zcela jedinecna. Podobny tisicilety dialog,
.,V Némz argumentem neni sila a moc vnéjsi, nybrz pouze sila a moc niterné
presvédcivosti,* nenajdeme v zadné jiné kulture na svété.

Je-li podstatou Evropy Zivy dialog, co to ovSsem znamena pro jeji budoucnost?
Hejdanek varuje, Ze Evropa zlstane nadale Evropou jediné tehdy, pokud se udrzi
»2ivéa pluralita tradic, které spolu zlstanou v rozhovoru, tfeba i ostre kritickém a
bojovném*.5 Jednoznacné se tim vymezuje proti tomu, jak je dialog chapan dnes -
jako jakasi forma tolerance. Pokud ta prevazi namisto , pravdy, spravnosti a
spravedinosti”, hrozi ndm ,kulturni a myslenkovy eintopf“.® To je ovsem podle
Hejdanka v maximalnim rozporu s nejlepsimi evropskymi tradicemi.

A jesté s dalSim varovanim Hejdanek prichazi: bude-li nasim jedinym cilem
sjednocovani Evropy, hrozi Evropé - jakozto urcité duchovni udélosti - zanik.
~Neznamend organizacné, spravné, ekonomicky a finan¢né, snad i vojensky
sjednocena Evropa vlastné jen vytvoreni faleSné Evropy? Neznamena to konec,
zanik Evropy navzdory zachovani firmy? Neni pravé ono mluveni o integrované
Evropé jakymsi vitézstvim byzantinské rétoriky a jakychsi vnéjskovych rituald,
ohlasujicich konec evropanstvi?“’

Nedocenéna ceska myslenkova tradice

Co v tomto evropském epochélnim dialogu zm&zeme my Cesi? Podle Hejdénka
mame ¢im prispét: Evropa mUze navazat na vyznamnou a dosud nedocenénou
tradici Ceského premysleni o pravdé. Pokud ovSsem své tradici porozumime
nejdfiv my sami.

Hejddnek si vSima, Ze Cesti myslitelé jako Masaryk, Radl, Kozak ¢i Hromadka
pojimali pravdu podstatné jinak, nez jak je to zazité v evropském myslitelském
prostoru. Sdm se k tomu hlasi: nemédme pravdu chapat jako shodu se
skutecnosti, jako néco, co je skutecnosti podrizené &i o ¢em skutecnost
rozhoduje. Naopak: pravda se vyjevuje jako to, co rozhoduje o skutec¢nosti. Vzdyt
teprve ve svétle pravdy mdzZzeme rozpoznavat mezi pravym a nepravym,
spradvnym a nespravnym, spravedlivym a nespravedlivym.

Tady nas ovsem Hejdanek vede do nadrocné konciny: pravda sice rozhoduje o
skutecnosti i 0 nds samych, ale sama neni ni¢im jsoucim, ni¢im predem danym,
nelze ji uchopit jednou provzdy, neni ani posvatnym nejvyssim jsoucnem. Pravda
se teprve vyjevuje, ,pfichazi z budoucnosti“ a neustale rozhoduje o nasi
pritomnosti, a dokonce - a to se jisté zda jako paradoxni - i o nasi minulosti.

3 Dialog jako prevratné setkani, 2006.

* Evropska integrita jako dialog, 1996. Zde na strané XXX.
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Hejdanek také mnohdy cituje Radlovu koncentrovanou myslenku, ze pravda neni,
ale ma byt; popripadé to, ze pravdu nemame, ale Ze pravda ma nas.

My Zijeme v dobé, kdy jakykoli diraz na dllezitost pravdy je velmi
nesamozrejmy. | to je jedna z pricin, proC se k vlastni myslenkové tradici
nedokdzeme vztahovat.

Neprijemna reflexe nedavnych déjin

K bilancovani toho, co jsou Cesi, patfi oviem také pravdivy pohled na vlastni
minulost. | zde odvadi Hejdanek pozoruhodny kus prace a ukazuje neddvné
udalosti - zaloZeni ¢eskoslovenského statu, povale¢ny odsun Némcdl nebo déni
v roce 1968 - nekonvencné.

V ¢lanku Historicky pokus a ¢eské selhani pripomina Masarykovu vizi, tykajici se
doby po rozpadu Rakouska-Uherska: konfederaci zemi ve stredni Evropé.
Pripomina vsak i selhani, kterd pak nasledovala, od ,,odsunu svych vilastnich

némeckych spoluobcanl bez rddnych soudd“ az po to, Ze ,jsme onen ,zbytkovy’
stat rozdélili“.

Dopis priteli ¢. 44 ukazuje, jak odsun Némcd ve ctyricatych letech minulého
stoleti vyznamneé prispél ke krutosti a bezpravnosti let padesatych: ,Jsem si jist,
Ze padesata léta by vypadala podstatné jinak, kdyby nasSe narodni spole¢nost
dovedla hned od kvétna uplatnit vétsi rezistenci vic¢i ndkaze nacionalni
nenavisti.”

Navrat do Evropy (a také text Evropa a déjiny) podrobuje kritice stejnojmenné
heslo, které se stalo jednou z hybnych sil prevratu v roce 1989. Do Evropy se
podle Hejdanka nejde vracet. Nejde se vracet k tomu, co bylo, stejné jako se
nejde vracet do dé&jin: ,,Do déjin se vlbec nevstupuje, déjiny se délaji, tvori.
Presnéji: déjiny jsou jen tam, kde Ziji déjinotvorné bytosti, déjinné subjekty.” A
jinde: ,,Evropa, do niz se chceme, mdme a musime navratit, je budouci Evropa,
nikoli Evropa minulosti, kterd vlastné uz neni, ktera uz pominula.”

Nacionalismus jako ideologie k prekonani

Uvahy o neddvné ¢eské historii jsou kromé textll o Evropé rdmovéany tématem
nacionalismu jakozto moderni ideologie, ktera v soucasné dobé ohrozuje nasi i
evropskou budoucnost.

Hejdanek striktné odliSuje narod a nacionalismus. Zatimco narod je pojem, ktery
v rlizném case a v rliznych spole¢nostech oznacuje rdznorodou skutecnost,
nacionalismus je specifickd ideologie, ktera vznika az v moderni dobé. Nase
dnedni pojeti ndroda se zformovalo pravé vlivem nacionalismu, v Cechéach
predevsim plsobenim némecké ideologie Herderovy.

Nacionalismus lidem vstépuje, ze narod je cosi pfirozeného, Ze je tzv. ,0d
prirody”, Ze narody maji dokonce svUij prirozeny ukol ¢i prirozené poslani. Tim ale
podle Hejdanka vznika zmateni: ,,Nacionalismus je velmi zvlastni ideologie, jiz
Clovék ji postizeny predstira sam sobé i jinym, Ze se identifikuje s nécim, co je
dano, a tim zaroveri sdm sobé i jinym zastira, ze to je umély vytvor, zalozeny
pravé na oné ideologii.”®

8 Ndrod a nacionalismy, 1993. Zde na strané XXX.



Takové pojeti ,prfirozeného” naroda Hejddnek opakované odmita. Narodnost neni
néc¢im, co si s sebou ¢lovék prinasi na svét jako svou vybavu. Pro nérod se ¢lovék
teprve rozhoduje. Clenem néaroda (jako ¢lenem kazdého jiného spole&enstvi) se
teprve musi stat a za ¢lena naroda také musi byt ostatnimi prijat. Z druhé strany
se ovsem podle Hejddnka neda fict, Zze by narody nebyly skutecné a ze bychom je
mohli odhodit jako mySlenkovy balast, a tim se celého problému s narody a
nacionalismem zbavit.

V souladu s Masarykem a Radlem proto Hejddnek navrhuje pojimat narod jako
spolelenstvi, jez je ustaveno svym ,,programem do budoucna“. , Hlasit se k
néjakému narodu znamena tedy vlastné zavazek, ze ucinime ze své strany
vSechno pro to, aby to byl ndrod vynikajici, mezi nejlepsi z ostatnich se radici, ale
také pro ostatni narody vysoce zajimavy a atraktivni, pionyrsky v tom nejlepsSim
smyslu, tj. klestici cesty k novym metdm tam, kde ostatni se jesté nezorientovali
a nevédi si momentdlné rady.”®

kkk

Filosof Ladislav Hejdanek Casto poukazuje na to, Ze ,,opravdovy rozhovor je v
nasem kulturnim zivoté véci nadmiru vzdcnou“.® Cely Zivot pritom vstupuje s
druhymi do dialogu, at uz jsou to mladi lidé, myslitelé soucasni i minuli, ale také
umeélci, fyzikové anebo treba aktualné viaddnouci politici. Jeho myslenkové
impulzy byly klicové pro Chartu 77 a zCasti i pro étos zmén po listopadu 1989.
Zaroven vyvolal mnoha poboureni, prudka odmitnuti nebo prfimo nepochopeni.
Treba se i textlm v této knize podari ona ,,nadmiru vzacna véc": vyvolat
»opravdovy rozhovor”.

°’ Tamtéz.
10 Uvodem, predmluva k samizdatovému casopisu Dialogy z roku 1977.



