Zit v pravdé

Ladislava Hejdanka jsem poznal na letnich konferencich Akademické YMCA v letech 1945-1948,
tedy v obdobi, jemuz dnes$ni historici Fikaji ,,kratka a podivna mezihra®. Byl viid¢i osobnosti houfu,
ktery vnasel do konferenc¢niho ruchu nové, nékdy i provokativni tény. UZ tehdy mu Slo ,,0 Zivot
v pravdé®. Hartuseni mladé smény leckdy otce zakladatele prekvapovalo. Ale shliZeli k ni laskavé
a s nadéji. Nékdy jsem mél dojem, Ze i se Spetkou zavisti nad tim, jak harcovnici opojeni novymi
moZznostmi davaji najevo, Ze jsou nepopsané listy a na pocatku cesty. O potinorovych
Hejdankovych svizelich jsem se dozvidal aZ pozd&ji. Ze mu hrozilo nebezpe¢i vyhazovu z vysoké
skoly, ale Ze se tak nestalo. Ze ,,kolegové komunisti“ pozdéji dvakrat navrhovali jeho dodatecné
vylouceni. Zase se to nestalo, nebot’ se ho zastali dva komunisticti profesori. Ladislav o tomto
pribéhu v osmadevadesatém tekl v rozhlasovém rozhovoru: ,,Ony jsou véci komplikovan€jsi, nez
se to dneska podava.”“ Ale doktoratu, toho mohl dosahnout jen s velikym Stéstim. ,,Pak podpora
skoncila a vSechny dvere byly zavieny.“ S publikovanim mohl zacit aZ v Sedesatych letech. Stal se
,trochu zndmym*. Tehdy si ho vyZadal Filosoficky tistav CSAV.

V osmaSedesatém na jare se seSli pamétnici a pratelé a zvaZovali moZnost obnovy ¢innosti
Akademické YMCA. Zivé si vzpominam, jak dtirazny diskutér Hejdanek, aby dodal svym sloviim
naléhavost, prudce prechazel pred auditoriem: ,,Ted’ se bude pracovat, nezistné, necekejme néjaké
vyhody. Jde o to véci rozhybat.*

Po sametové revoluci zaklddala AV CR grantovou agenturu. Pro zpfesnéni jejtho poslani vznikla
paralelné i jeji ,,ideova komise®. SeSel jsem se v ni s Ladislavem. Pro mne svatec¢ni byl hovor v
autobuse, jenZ nas odvazel na jednani do zamku v Bechyni. Pfekonaval jsem zprvu ostych, nékdy i
sviravy pocit viny. Ladislav se nikdy neohnul a Zil prirozené a nepateticky svtij Zivot v pravdeé.
Mluvili jsme o lidech, ktefi ndm byli blizci. NaSe velké téma byl Jan Patocka. Ladislav opakované
fikaval, Ze malokdy s PatoCkou docela souhlasil. ,,On mne hrozné ovlivnil navzdory tomu, Ze jsem
se stale stavél na zadni.“ P¥i vzacnych posezenich v mé laboratofi jsem zase mél moZnost mluvit s
Patockou i o Hejdankovi. Patocka fikal, Ze to byl jeden z jeho nejnadanéjSich a nejhloubéji
premyslejicich Zak. ,,Pokousel jsem se ho lamat a orientovat na sva témata. Nedal se. A myslim,
Ze udélal dobre.”

O Charté 77 a o svém povéreni byt po Patockové smrti jejim mluvéim mluvil nevzruSené a
samoziejmé. V rozhlase pozdéji fekl: ,,Nedélal jsem si iluze, ale bylo to piijemné, Ze ¢lovék muize
udélat néco uZite¢ného v takové divné dobé.

Hned v lednu devadesatého roku napsal do Lidovych novin podcarnik Svobodny duch a
univerzita. Dnes bych ho uloZil jako povinnou ¢etbu experttim, ktefi maji neodbytnou chut’ délat z
vysokych skol vylepSenou primyslovku. ,Idea univerzity je ideou neustavajiciho usilovani o
sjednocovani faktickych poznatkii vSeho druhu v perspektivé pochopeni celku svéta vcetné jeho
budoucnosti, to je v perspektivé spoluprace na uskuteciiovani smyslu, tedy toho, co ,ma byt‘.“

V jiz zminéné rozhlasové besedé odpovidal na fadu otazek. Pékné se to poslouchalo: ,,Politikim
by znalost filosofie pomohla tehdy, kdyby byli schopni se néfemu pfiucit.“ JeSté jsem si s
potéSenim poznamenal: ,,Filosof, kdyZ déla politiku, tak do jisté miry prestava byt filosofem. A
kdyZ se politik nauci trochu filosofovat, tak najednou mu filosofie zac¢ne branit v nékterych
krocich, ponévadZ mu fik4, Ze to je nemravné.“ A takhle Hejdanek vymezuje rozdil mezi filosofii a
védou. ,,Skoro vSechny védy se vyvinuly z filosofie. Ale jenom tim, Ze ziZily sviij pohled, Ze se
specializovaly, Ze se zaméFily jenom na néco, tak ztratily celek. Filosofie musi ten celek stéle drzZet;
proto se nemiZe stat védou, protoze celek nemuze byt védecky uchopen.

Poznat pravdu je nesnadné. To vSichni vime, filosofové uZ odedavna. Presto se o to pokouseji.
Hejdanek fika: ,,Filosofie neni a nikdy nebude majitelkou pravdy. Ale miiZe se ve své nejlepsi
tradici hlasit k tomu nejvzacnéjSimu a nejcestnéjSimu, totiz k nikdy nekoncicimu milovani pravdy,
k neprestavajici odevzdanosti pravdé jako nejvySSimu kritériu a normé sebe samé i omylu a 1Zi.“

V redak¢éni radé Pritomnosti jsme chystali ¢islo vénované ,,pocitu odpovédnosti“. O zamysSleni
jsme pozadali i Ladislava. Napsal Sirsi studii o ,,odpovédnosti a odpovidavosti“. Analyzoval i vztah
»,vyzva — odpovéd“. Imunolog zbystfil, kdyZ si precetl, Ze ,,s timto fenoménem se prakticky a
dokonce i experimentalné a promySlené pracuje tfeba v imunologii“. Myslenku dale rozvedl:
,»Vztah vyzva - odpovéd’ je nécim, co charakterizuje cely naS vesmir. Odpovéd’ nemusi byt, a
vskutku neni, nutné automaticka ani jednoznacna a jediné mozna (jak to hlasali kauzalisté), nybrz
mize byt spravna i nespravna. Primérend, ale také nepfimérend.“ Filosofovi se tu zdafilo
vystihnout zakladni ptidorys imunologické reaktivity, vZdyt postihl nepfiméfenou alergickou
reakci i chybovani imunitniho systému pfi rozliSovani ,,vlastniho“ od ,,ciziho®.

Pred valkou mi osviceny profesor CeStiny na gymnaziu ptijcoval své vytisky Krestanské revue.
Jeji Cetba znamenala hluboky a dlouhodoby vtisk do mého Zivota. Na konferenci k 80. vyroci jejiho
vzniku (16. listopadu 2007) promluvil Hejdanek o ,,vyzvach revue k soucasnosti“. Ctenare, ktef{ i
dnes nedockavé oteviraji kazdé jeji nové cislo, oslovil: ,,My si musime predevSim uvédomit, zda
miiZeme a zda chceme nadale povazovat odkaz Masarykiv, Radltv, Simstiv a celé fady jejich
dalSich spolupracovniki za néco, co i nas osobné oslovuje.“ Projev Hejdanek zakoncil apelativné:
,»Velikou cCasti odkazu naSich uciteld je také pozadavek neumdlévajici kritiCnosti, ktera jen
nesrovnava, ale za néco pozitivniho sama rudi...”

Jisté je dobré, mizZeme-li korigovat své jednani a chovani vzorovymi mysSlenkami mrtvych
uciteld. MtiZe-li nas vSak hluboce ovliviiovat nas soucasnik, je to Zivotadarné.

doplnit jesté z jiné kapitoly !
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