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Nakladatelstvi Vysehrad vydalo pocatkem roku (s vrocenim 1990, Slo
jako obvykle o skluz) preklad mimoradné pozoruhodnych kratsich text
némeckeého filosofa, Paula Ludwiga Landsberga, ktery ,vlacen déjinami”
plsobil do roku 1933 doma v Némecku, pak nékolik let ve Spanélsku a
posléze ve Francii, kde byl nakonec po porazce Francie a po jisté dobé
unikani pred gestapem zatcen, a kde rok pred koncem valky zemrel ve
svych 43 letech v Oranienburgu. Knizka nese nazev nejdelsi z prelozenych
studii, Zkusenost smrti, jejiz jednu (ponékud zkracenou) kapitolu nekteri
Ctenati jiz znaji z Casopisecké publikace (v Tvafi). Do souboru je zarfazena
také diskuze o mytu z roku 1938, v niz Jean Lacroix reaguje na
Landsbergovy PredbéZné poznamky ke kritice mytd a v niz autor
plvodnich pozndmek zase odpovida. V diskuzi jde o dllezité a pro nas
dnes skutecné aktualni myslenky, které by mély zajimat kazdého, kdo si
déla starost o nejblizsi budoucnost jak nasi, tak té c¢asti Evropy, do niz
nalezime, a ktera dnes prochazi kritickymi proménami.

Landsbergova ,kritika mytologismu* je zalozena na rozliSovani
klasického mytu archaickych lidi, romantického chapani mytu v 19. stoleti,
a do jisté miry na Nietzschovi zalozeném mytu v ,modernim smyslu“, totiz
ve smyslu pragmatického politického mytu jakozto ,nahrazky
nabozenstvi“ (zde upozornuje zejména na Sorela, Mussoliniho a
Rosenberga, kromé jinych; samotného Marxe, jejz neztotoznuje se
scientismem vulgarniho marxismu, za védomého tvlrce mytu
nepovazuje). Pro Landsberga jde o kritickou situaci evropskych déjin: v 19.
stoleti ,nastala hlubokd a vSeobecna krize ideje pravdy”. ,Nasim
specifickym nebezpelim neni totiz lez, nybrz spise zapomenuti ideje
pravdy vibec a jeji nahrazeni ideou mytu.” ,SvUj podil viny na tomto stavu
véci ma jisté i filosofie, ktera nedokazala dostatecné jasné a ucinné
vymezit tuto ideu, bez niz filosofie sama nemUze existovat.” Moderni
zakladatelé myt( ,pravdu upfimné nikdy nehledali“, hledaji jen proti
,zastaralym mytdm*“ myty nové, mladé a silné. Tyto moderni pragmatické
mytologismy dostavaji zfetelné voluntaristicky a dynamicky raz; nejsou uz
upreny k temné a vzdalené minulosti, ale chtéji utvaret lidskou
budoucnost. Landsberg dokonce mluvi o jakési sekularizované verzi
kfestanské mystiky; poukazuje ovsem na to, ze ,myty i mystiky se uz
opravdu délaji na miru jako boty i Saty“. Myticky orientovany clovék se
vlbec odmitd postavit na pldu hledani pravdy a chce naopak za kazdou
cenu zU0stat v mytu. A tak ,mytus existuje v oblasti, kterd bytostné
nezavisi na pravdé“, a jeho koreny ,lezi v oblasti podvédomého, zejména v
oblasti popud@ a tuzeb”. ,Zfejmym projevem iracionalni povahy mytu je
jeho odolnost vici racionalni kritice.”

Proti modernimu (a my dnes mlzZzeme dodat: i postmodernimu)
mytologismu, v némz se Clovék svou psychickou dispozici ztotoznuje s
»infantilni strukturou duse mas*, jakoby se vracejicich ke kolektivnim
snm prirodnich narodd, stavi Landsberg idedl odpovédného jednotlivce,
jehoz Ukolem ,je zGstat, ¢i spis stat se vérnym pravdé, podridit se poznani
skutecCnosti a krotit své podvédomé touhy”. Bohuzel musime Landsbergovi



vytknout, Ze zUstal v zajeti nékterych tradi¢nich evropskych predsudkd,
kdyz chce vylozit, co rozumi onou ,.ideou pravdy“: drzi nedrzitelné
(napriklad adekvacni teorii), mluvi o ,participaci na predmétu” a dokonce
o tom, ze ,v poznani kazdého radu se duch musi podridit predmétu“, ze
~Clovék pravdy” je ,Clovék, ktery se dava a ktery sam sebe ziskava pravé
tim, Zze od sebe odhlizi“ (coz je docela zfrejmy zkrat mezi tezi filosofickou a
theologickou). Na rozdil od nékterych nasich nejnovéjsSich, zatim jesté
pouhé slogany nepresahujicich mytd (jako napriklad o neviditelné ruce
trhu apod.) musime souhlasit s Landsbergovym presvédcenim, ze ,z
nebezpedi svétové krize mohou lidstvo i narod vyvést jen co
nejracionalnéjsi plany“, a ze podstatou nebezpeci neni ten ¢i onen obsah
novych mytd, ale sama myti¢nost, nebot ,,mytologickd mentalita se
nemeéni, kdyz se zméni myticky obsah“. Onu nezbytnou racionalitu si vSak
prece jenom predstavujeme ponékud jinak nez on. Jean Lacroix se mytl a
myti¢nosti v jistém smyslu zastava, a to praveé v kritickém vymezeni vidi
pouze intelektualistickému chapéni pravdy, kterd byla nestastné oddélena
od zivota. Je proti radikalnimu vyluc¢ovani mytu, které podle ného vede
nakonec k Uniku a k bezmocnosti: nejde o to, mytus vyloucit, nybrz
vykazat mu jeho misto. Nelze mu nechat cely prostor, ani ho potlacit.
»~Rozum, to neni cely c¢lovék. Je tu také smyslovost a vnimavost, kterou je
treba umét podchytit - a to je ukolem mytu. Mytus je tak podminkou
ucinnosti. Nechapu, proc by za jistych podminek, které je tfeba upresnit,
nebylo dovoleno ho pouzit.” Vedle této politické Ulohy mytu zdCGraznuje
Lacroix mnohem duUlezitéjsi jeho Glohu pedagogickou: mytus je mu jakousi
propedeutikou, nebot navozuje to, co zatim nemUze byt védecky
pochopeno. ,Pravda se musi predavat tak, aby se stala pravdou pro toho,
komu se sdéluje. A tak se mi zda, ze mytus je zplsob, jakym se obraci
vyse stojici duch k duchu nizSimu, kdyZ mu lezi na srdci pravdivé predani
pravdy.” Aby na téchto tezich mohl trvat, musi Lacroix formulovat dosti
problematické postulaty. Predevsim chce zdlraznit, Ze ,mytus vzdycky
zUstava vné pravdy” (znamena to, ze se pravdy netykda, ze s ni nema nic
spolecného ani nic sporného?), a za druhé rika, ze ,smime Sifit jen takovy
politicky a spoleCensky mytus, ktery musi byt, jako vSechny ostatni,
podrizen pravde, a ne ji chtit vytvaret”. To je pfedevSim v napadném
rozporu s prvni tezi; a Lacroix zavrsuje tento rozpor dalSi tezi, ze mytus
»ma vést k tajemstvi“, takze , podstatnou podminkou pro uziti mytu je ve
vSech pripadech to, aby ved!| k pravdé”, nebot v mytu Lacroix pravdu
nevidi (proto se mu jevi jako nebezpecny), kdezto v tajemstvi ji vidi (byt
neuplné, ale prece). ,Zda se mi,” rika, ,,ze co tu dnes vSichni naléhaveée
hleddme, je zplsob, jak G¢inné plsobit na politickou, hospodarskou a
spolecenskou skutec¢nost nasi zemé a nasi doby.” A proto je tfeba se
vyhnout obéma krajnostem: ani nezavrhovat radikalné mytus vibec, ani
nepopirat pravdu, takze by lidé nakonec museli zase své touhy vtélovat do
mytd.

Landsberg na to odpovida, ze jeho kritika mytologismu nechtéla
popfit vyznam a pravo na existenci mytd vibec, ale jen zabranit, aby
mytologicka libovile s konecnou platnosti a tyransky nahradila hledani
pravdy. ldea pravdy jisté neni totéz, co jeji racionalistické a idealistické
interpretace, a hledani pravdy neni totéz co véda. ,Vite, ze filosofie sama
je pro mne néco docela jiného nez véda, i kdyz je to laska k ,pravdé’.”



~Nedejme si namluvit, ze by vedle mytologismu uz nebylo nic nez Cista
matematika: je tu jesté celistvy zivot osoby - a hledani pravdy je jednou z
jeho hlavnich forem.” Je zasadni rozdil mezi myty, které , predchazeji
filosofii, védu, zjevené (sic!) ndbozenstvi“, a mezi ,modernimi politickymi
myty“. ,Soucasnym mytlm nevytykdm tolik, Zze jsou to myty, jako to, ze
jsou to myty vyrobené a nepravé, produkty cynicky védomého
pragmatického mytologismu, které vyuzivaji neosobniho mechanismu
propagandy.” ,Povaha mytu se radikalné zméni, jakmile vi, ze je mytem.*
»V plvodnim mytu je obsazena i jakasi forma védéni a védy a docela jisté
hledani pravdy, kdezto moderni mytologismus, dédic relativistické
beznadéje, popira vibec smysl takového hledani. Teprve zde mUze
vzniknout protiklad, o némz jedna m{j ¢lanek. Teprve zde miiZe vzniknout
mytus, jehoz UcCelem je nahradit ideu pravdy.” ,ReSeni politickych a
spole¢enskych problémd nasi doby, jakd hleddme, nemohou byt védecka
ve scientistickém smyslu, ani mytologicka ve smyslu mytologismu.*

Ackoliv tato diskuze probéhla pred vice nez pll stoletim, nezda se,
Ze by dnes byla otdzka novych mytologismU obecné vyjasnénéjsi. Zejména
vSak zlstavaji velké diference v samotném chapani bytostné povahy
mytu. To je jisté dlvod k tomu, abychom se problémem mytl a myti¢nosti,
ale také religiozity pravé v dobé recidiv zacali znovu a dlikladnéji zabyvat.
Nesmime tento Ukol ponechdvat jen v ruce religionistll, zejména proto, ze
jejich filosoficka pripravenost byva minimalni. Ale nejen filosofové, nybrz
také a snad predevsim bohoslovci by méli jako stimulans a pfimo vyzvu
chapat postmodernisticky ddraz na rétoriku a narativitu, kterd dnes stejné
jako v minulosti znamena otvirani dveri, které opravdové a k zakladlm
jdouci mysleni vzdycky chtélo udrzovat pod kontrolou. Krize dnesniho
mysleni evropské provenience nespociva po mém soudu v ,hluboké a
vSeobecné krizi ideje pravdy” resp. v ,zapomenuti ideje pravdy vibec”,
jak o tom hovori Landsberg, ale ve fundamentalnim filosofickém omylu
starych Rekd, ktefi redukovali skute¢né na jsouci (a min&no tim bylo pouze
predmétné jsouci, coz zase souviselo s reckym vynalezem pojmé a se
specifickou reckou formou pojmovosti). Tento omyl se sice ukdazal byt po
staleti neobycejné produktivni, ale teprve dnes se ukazuje nebezpecnost a
nékdy primo zhoubnost jeho efektivnosti. Sam Landsberg bohuzel
(navzdory své témér perfektni analyze modernich mytologizma) zlstavéa v
této ,,epochalni“ (totiz celou epochu pdl tretiho tisice let trvajici)
myslenkové pasti nadale chycen, jestlize jeho rada sméruje k tomu,
abychom Zili ,,co nejbliZz jsoucnlm od sebe odliSnym“ (srozumitelnéjsi, ale i
jazykové korektnéjsi je ,od nas odliSnym*“) a abychom tak , prekracovali
sami sebe” tim, ze budeme ,,0d sebe odhlizet“. To bylo idealem
objektivismu, ktery je dnes rozvracen a nadale nedrzitelny a ktery musi
byt nadale posuzovan jako muzejni exponat historikl filosofii, stejné jako
kazdy subjektivismus. Presto vSak plati to, ¢im svou kritiku zahajuje Jean
Lacroix, totiz Ze Landsbergova studie ,zve k usilovnému premysleni“. Snad
je dobré upozornit na tiskovou chybu, prehlédnutou korektorem. Na str. 64
je vedle Williama Jamese uveden jako pragmatista , Persey”, zatimco ve
skutecnosti jde o C. S. Peirce.

A k celé knizce je treba dodat, ze rozhodujici zasluhu o ni ma
poradatel J. Némec a prekladatel ). Sokol; L. Hejdanek prispél jen tuzkou
psanym prvnim, nehotovym prekladem ,Zkusenosti smrti“ (120-166),



jehoz dokonceni mu bylo znemoznéno ruzynskou vazbou. Protoze se zdalo,
Ze knizka bude moci jesté vyjit, ujal se Jan Sokol jiz tehdy revize a posledni
redakce jeho dilu prekladu.

Pfipravné poznamky:

63 Nasim specifickym nebezpedim neni totiz lez, nybrz spiSe zapomenuti ideje pravdy
vlbec a jeji nahrazeni ideou mytu.
Jifim Némcem porizeny vybor drobnéjsich textd Lansbergovych nam ho
predstavuje jako myslitele vynikajiciho, ve srovnani s jinymi pozoruhodné
srozumitelného a navic pravé dnes opét (nebo stale jesSté?) aktualniho.

Jean Lacroix uziva terminu ,mytus” v podstatné odliSném smyslu nez
Landsberg. Pro onoho neni mytus ni¢im jinym nez ,povidanim“, a to
povidanim, jez je srozumitelnéjsi neSkolenym lidem. Navic ,rozum neni
cely clovék”, v Clovéku je jeSté néco vic Ci méné, co je nutno také
oslovit. ,Pravda se musi predavat tak, aby se stala pravdivou pro toho,
komu se sdéluje.” Proto je mytus jakousi propedeutikou: je prostfedkem,
ktery navozuje, sugeruje pravdu bez zkresleni, kdyz ji jesté nelze (napr.
diskurzivné) sdélovat. Mytus nelze podle ného zcela potlacit, ale ani mu
nechat cely prostor. Podminkou pro uziti mytu je to, aby vedl k pravdé
(Lacroix vyslovneé fika, ze v mytu pravdu nevidi; pravé proto je mytus
nebezpecny).

Sam Lacroix zdUraznuje, ze ,kazdé zkoumani vztahl mezi mytem
a védénim by mélo vrcholit zkoumanim vztahl mezi mytem a
tajemstvim” (82). Nemam nic proti tomu, ale povazuji za mnohem
naléhaveéjsi zkoumat vztah mezi pravdou na jedné strané a mezi mytem,
veédou (védénim) a - rad bych dodal - filosofii na strané druhé. Pravé v
tomto zkoumani by se muselo nutné ukazat, ze nelze legitimné uzivat
takovych rozliseni, jako ze ,myty Starého zakona ohlasuji a pripravuji
Novy zakon, v némz uz myty nejsou”. Lacroix dokonce predklada
zajimavou konstrukci: v mytu pravdu nevidi, ale v tajemstvi ji - byt
nedplné - vidi. Mytus vSak sdm ma vést k tajemstvi, a tak m@ze a ma
vést k pravdé. Zamlcenym predpokladem tu je, Zze tajemstvi a védéni
stoji proti sobé. (Lacroix dojde nejdale formulaci, ze ,Clovék nikdy
nemUze dospét k védéni toho, co je mu predavano”, protoze rozdil mezi
kone¢nym a nekone¢nym nemdze byt zrusen.) S tim nemohu souhlasit.
Védeéni, poznani, chdpani nema cestu k tajemstvi uzavrenu; skute¢né a
nikoliv jen zdanlivé tajemstvi zlstdva prece tajemstvim, i kdyz je
poznano a pochopeno. Tajemstvi, které pochopenim prestava byt
tajemstvim, nebylo Zzadnym pravym tajemstvim, nybrz pouze neznalosti.
Pravé naopak plati, Zze tajemstvim ma& byt poznano a pochopeno, ale
aniz by bylo zruseno ve vykladu, ktery je zbavi jeho povahy. Naproti
tomu mytus je sice jakymsi vyslovenim tajemstvi, ale takovym, které
nejenom ze je nechava v pritmi pouhého tuseni tajemstvi, ale pripousti a
dokonce navozuje réizné konfuze, v nichz jedno tajemstvi k nerozeznani
splyva s jinymi v celkovém tajemném oparu, v némz se ztrati i leccos z



toho, co zadnym opravdovym tajemstvim neni, nybrz pouhou neznalosti.
O tajemstvi je trfeba prohlasit, ze ma a musi byt poznano, jinak je k
ni¢emu, je zbytec¢né. V mytu vsSak tajemstvi zlstdva nepoznadno a tedy
nerozpoznano jakozto tajemstvi. (Mimobézné tajemstvi je beze smyslu;
smysl mlze mit jen setkani s nim.) 7. 4.1991

Paul Ludwig Landsberg v odpovédi vychazi Lacroixovi ponékud vstric
praveé tim, ze jej bere co nejpozitivnéji; kromé toho si opravdu
neuveédomuje nékteré zavazné okolnosti, které vrhaji svétlo na jisté
rozostreni jeho pojeti mytu. Jen proto m@ze rikat, Ze ho mrzi, Ze mytus
upadl (84). Zvlastni pozornost je tfeba zamérit na Landsbergovo pojeti
vztahu mezi mytem a jazykem. Landsberg ma za to, ze kazdému jazyku
jsou vlastni jisté ,mytologické prvky“; dokonce samy kategorie (tedy
pojmy!) ,obsahuji zakladni data jakéhosi mytu“ (85). To se mi zda
naprosto nedrzitelné. Vezmeme-li to vSe naprosto vazné a zatizime-li
kazdé slovo, abychom poznali jeho nosnost vyznamovou, pak by to
znamenalo, Ze na jedné strané mytus pretrvava vsude tam, kde se mluvi
jesté prirozenym jazykem (a nikoliv ,racionalni soustavou znak(“, jak to
chce matematicka Ci symbolicka logika), zatimco na druhé strané logos
je pritomen v jazyce od samého pocatku.

Landsberg ovsem mluvi o ,mytickém pUvodu jazyka“, aniz by mluvil
zaroven o ,logickém* plvodu jazyka. Vedle toho stoji jeho tvrzeni, Ze
»myticka forma, vlastni danému jazyku, sama obsahuje néco pravdy”.
To vSe mi velice vadi, i kdyz v naprosto prevazné slozce jeho mysleni se
Landsbergovi citim velice blizko. Mytus neni jen forma, tak jako ani logos
neni jen forma. A pravda zase neni jen obsah, dokonce viibec neni obsah
néjaké formy, at uz mytické nebo logické. Pravé proto je napéti mezi
pravdou na jedné strané a mezi mytem nebo logem na strané druhé
Cimsi skute¢nym a velice zavaznym. Mythos i Logos musime chapat jako
néco de&jinného, nikoliv jako jakési nadCasové prvky kazdého jazykového
projevu a kazdého jazyka vibec. Také jazyk je ¢imsi déjinnym; ale ve
vSech téchto pripadech musime vyjasnit povahu této ,déjinnosti“, kterd
predchazi déjinam a sama o sobé jesté neni s to déjiny zalozit a v
déjinach pak dé¢jinné pokracovat. Je to jakasi virtualni déjinnost, ktera se
mUze déjinné uplatnit teprve ve sfére (ve svété) déjin, jez musi byt
zalozeny cCimsi jinym nez mytem Ci logem. A tento jiny zdroj déjin je v
napéti a Casto v konfliktu jak s déjinami samotnymi a jejich déjinnosti,
tak s tim, ¢im jsou zalozeny. Jak MYTHOS, tak LOGOS (ve své plvodni
recké podobé) jsou viastné nedéjinné a protidéjinné; LOGOS je vlastné
jen racionalizovanym derivatem toho, ¢emu rikame MYTHOS. A to, co
umoznuje a zakldda kazdy lidsky jazyk a zUstava predpokladem a nejen
zakladem, ale také ramcem kazdého lidského promlouvani (at uz
mytického nebo logického), nemlze byt ztotoZnéno ani se Zadnymi
~Prvky” mytu, ani s ,prvky” logu (tudiz ani se zadnymi ,,mytologickymi
prvky“, jak o tom piSe Landsberg), protoze jak MYTHOS, tak LOGOS jsou
mozné teprve tam, kde cClovék opousti uzavfeny ramec prirody. 7.
4.1991



Aktem angazovani vzdycky dochazi k jistému casteCnému, ale
skuteCnému ztotoznéni mé osoby s néjakym soucasnym de&jinnym
hnutim, které samo je také lidskou skutecnosti. NemUze to byt pripojeni
k néjaké ideologii nebo k néjakému mytu, protoze osvobozujici zboreni
mytizovaného svéta je pravé jednou z podminek kazdého angazovani.
Antropologickym korfenem angazovani je laska, sbobody a osobni cin;
koCcenem politického mytu je vasen, individualni ¢i kolektivni
infrapersonalni, neosobni sila. Soucasti lasky, ktera se angazuje, je i jisté
proniknuti do nitra skutecnosti, nutné pro poznani. Nqaopak vasen je
sila, ktera zaslepuje. Zaslepuje zejména tim, ze mezi nas a skutecnost
vsouva jakysi svét, ktery obsahuje mnoiho prvkd skutecnosti, jenze
proménénych zapojenim do imaginarniho celku. Tento celek vznbikd
zpocCatku globalni a nevédomou interpretaci toho, co je nam dano ve
skutecnosti. Jeho interpretace se ovsem fridi nasSimi vasnémi, touhami a
obavami, maniemi i fobiemi, smyslovymi podnéty a zarlivostmi, slepym
obdivem i nendvisti. Vsunuty svét se pak upevnuje takovym uzivanim
slov a obrazl, které je odvraci od jejich plvodniho poslani, jimz je
oznacovat a odkryvat skutecny svét. Usili o bezprostfedni a priméreny
styk se skutecnym historickym sveétem, které je soucasti kazdého
angazovani, vyzaduje tedy, abych se od ideologickych mytd osvobodili.
Tyto dva pohyby jsou navzajem komplementarni, tak jako ano a ne v
kazdém vymezeni. Kritika mytologismu je tedy jakymsi doplnkem ,Uvah
0 osobnim angazovani“.

6668, ZkuSenost smrti (PrfedbéZné poznamky ke kritice mytd), Praha
1990, s.62.

Pred tremi roky jsem se zlcastnil schlizky Filosofické spolecnosti na
Sorbonné. Hovorilo se tam o problému Izi,.../... Zd4d se mi vSak, ze
diagndza tohoto zla, k niz se tam dospélo, nebyla docela presna. Nasim
specifickym nebezpelim neni totiz lez, nybrz spiSe zapomenuti ideje
pravdy vibec a jeji nahrazeni ideou mytu. Lez tu byla vzdycky, zejména
v politice, jenze v zdsadé predpokladala poznani néjaké pravdy, ktera se
pak védomeé a umysiné falsuje. Mame-li tedy byt s to Ihat v pravém slova
smyslu, musim mit néjakou, byt nejasnou, ideu pravdy. Naproti tomu
dnes se lidstvo z velké casti pohybuje v oblasti, kde se pravda jako
norma ducha i jednani vibec neukazuje - asi jako slunce v podzemni
jeskyni. SvUj podil viny na tomto stavu véci ma jisté i filosofie, ktera
nedokdazala dostatecné jasné a ucinné vymezit tuto ideu, bez niz filosofie
sama nemUze existovat. Nez vSak prikro¢im k této Uloze vyjasnit ideu
pravdy, rad bych ...

6668, ZkusSenost smrti (PredbéZz. poznamky ke kritice myt{), Praha
1990, s5.62-3.



