SVOBODA, NORMALITA A NEPREDMETNOST

Vaclav Némec

PredloZeny prispévek si klade za cil projasnit vztah mezi svobodou, normalitou a nepfedmétnosti.
Abychom pochopili, jaké misto zaujima svoboda v ramci lidské existence, bude tfeba ji zasadit do
souvislosti s plivodni ¢asovosti subjektu. Za timto Gcelem si nejprve objasnime strukturu vztahovani
subjektu k dosud nenastalé budoucnosti, s niZ se otevira dimenze mozného byti jakozto mozného
prekracovani fakticky daného jsouciho. V rdmci této analyzy zaméreni subjektu k budoucnosti se
soustredime zejména na ty intencionalni akty subjektu, jejichZ korelatem jsou nepredvidatelné slozky
budouci situace. Pokusim se ukazat, ze nepredvidatelné slozky budouci situace se z hlediska
intencionalniho Zivota subjektu jevi jako specifické nejsouci, k némuz je ovsem pravé koncentrovana
zvlastni pozornost svobodného k budoucnosti vztazeného subjektu. Uvaha o zaméreni subjektu

k nepredvidatelnym aspektim jeho vlastniho budouciho jednani ndm pak umozni objasnit, Ze pravé
skrze tuto aktivni koncentraci subjektu ke specifickému nejsoucimu, jak se odhaluje v jeho vztahu

k budoucnosti, povstava nové byti, jez dosud nebylo a jeZ nelze odvodit z daného jsoucna.

Z této perspektivy se ndm pak odhali ptivodni souvislost mezi svobodou a normalitou: Disledné
zasazeni lidské svobody do souvislosti s plivodni ¢asovosti nas privede k ontologii lidské existence,
ktera ukazuje, Ze z hlediska plvodni situovanosti subjektu, ktery se rozvrhuje do budoucnosti, je
normativni narok (,méti“) neoddélitelnou soucéasti byti. Uvidime, Ze ,méti“, které je obvykle
spojovano s positivnimi normativnimi rady - zejména moralkou a pravem -, obrazi zakladni strukturu
lidské existence, nakolik subjekt v situacich, v nichZ se nachazi, pokazdé hleda a uskutecnuje
konkrétni podobu toho, co ,ma byt"“. Vzhledem k tomu, Ze ¢iny svobodného subjektu maji charakter
distancovani se od daného jsouciho, vsak neni mozZno tento normativni narok vposled odvodit

z danych normativnich radu, které jsou rovnéz soucasti daného jsouciho. Tato Gvaha nas dovede

k zavéru, Ze poslednim zdrojem normality jsou ,nepredmétné vyzvy“, jejichZ zdrojem je sama ,ryzi
nepredmétnost”.

Vztah svobodného subjektu k budoucnosti

Pozornost dé&jinné orientovaného subjektu je koncentrovana do zvladani budoucich situaci.Y! Subjekt
vztahuijici se k budoucnosti primarné mini budouci situace a sdm sebe jakoZto subjekt, ktery bude
centrem pfislusné situace. ,Minéni“ budouci situace je pfitom velmi slozity intencionalni akt,
zahrnujici mnozstvi diléich intencionalnich aktt, které se vztahuji k rznym diléim slozkam budouci
situace jakoZto svym predmétnym korelatm. Tyto dil¢i intencionalni akty vztazené k dil¢im
intencionalnim pfedmétdm se navic mohou vyznacovat réiznymi modalitami ¢&i kvalitami,! tj. mohou
mit povahu predstavovani, teoretického soudu ve formé predikce, praktického soudu ve formé prani
¢i rozhodnuti (rozvrhu vlastniho jednani), emocionalniho aktu (touhy, obavy) atd. ProtoZe primarni
pozornost subjektu vzhledem k budoucnosti je soustfedéna na jeho zvladnuti budouci situace, nalezi
v jeho vztahu k budoucnosti zvlastni vyznam té modalité minéni budouciho, jiz Ize oznacit jako
Jrozhodnuti“. ,Rozhodnutim“ v ndvaznosti na Paula Ricoeura rozumim takovy prakticky soud, jenz
,0znacuje, to jest prazdnym zpsobem mini, budouci &in, ktery zavisi na mné a je v mé moci.“' v
rozhodnuti se subjekt na zplsob ,prazdného minéni“ vztahuje k vlastnimu budoucimu ¢inu, a toto
minéni tedy muZe byt vyplnéno pouze jednanim pfislusného subjektu samého. ProtoZe v3ak subjekt
svij ¢in rozvrhuje do budouci situace, musi pravé zaroven minit tuto situaci a jeji podstatné slozky
prostrednictvim celé rady dalSich intencionalnich aktd, jakkoli jsou tyto slozky koncentrovany kolem
projektu subjektu samého a jeho ¢inu jakozto vlastniho jadra jim minéné budouci situace.

V tomto vztahu lidského subjektu k budoucnosti se manifestuje a uskutecnuje jeho svoboda. Diky
rozvrhovani subjektu do budoucich situaci provazenému ,pocitem moci““ pro n&j neni skute¢nost
pouze souhrnem jednou pro vzdy danych a nezménitelnych faktd, ale uprostred danosti, stavajicich
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okolnosti a pomért se vynofuje dimenze mozného. ! Ve vztahu subjektu k budoucnosti, primarné

v jeho rozvrhovani do budoucnosti, tak dochazi ke stépeni skutecnosti na oblast fakticky daného a
otevienou oblast mozného. Podminkou této diferenciace skute¢nosti je ovSem nejenom existence
svobodného subjektu, ale také a predevsim sukcesivita ¢asu. Je to vposled pravé posloupnost
jednotlivych okamzikd, ktera zaklada moznost permanentniho stépeni skutecnosti na fakticky dané a
mozné, jak k nému dochazi v rozvrhovani svobodného subjektu. Kdyby po jednom okamziku
nenasledoval jiny a kdyby to nebylo subjektem reflektovano a predjimano, neotevirala by se mu
Zadna budoucnost, a subjekt by se tedy nemél ,kam*“ rozvrhovat a z(istaval by uvéznén v zalafi
nezménitelné daného.” Plynuti €&asu uvédomované a anticipované subjektem otevira dimenzi
budouciho jakoZto jesté-ne-jsouciho, do néjz subjekt projektuje své jednani a diky tomu viibec mize
vetkat svym ¢inem do skute¢nosti néco nového.

Pri rozvrhovani do dosud nenastalé budoucnosti se rozevira urcitym zptsobem strukturovany véjit
moznosti, ¢im - tj. jakym budoucim ¢inem - tato budoucnost bude vyplnéna. Pfitom nejde pouze o
moznosti ¢ind, jez by mély vzhledem k samotnému subjektu jakousi akcidentalni povahu, ale jde
zaroven o moznosti subjektu samého, tj. o mozné zptsoby jeho vlastniho byti, které pravé subjekt
svym rozhodovanim tvofi.2! Rozvrhovani do oblasti mozného pfitom nikdy neni rozvrhovanim do
libovolné mozZného, ale vidy jde o rdmec do znacné miry vymezeny fakticky danym, které urcuje
prostor svobody jako nelibovoln& mozného.”! Povaha moznosti je vzdy do jisté miry spoluuréena
celou fadou danosti, jimiz je definovana perspektiva a uskutecnitelné sméry rozvrhujiciho se
subjektu. Vedle zakladnich fyzickych, biologickych i spole¢enskych danosti a podminek, na néz je
prislusny subjekt vazan, je tu predevsim skutecnost, Ze rozvrhovani ¢lovéka je zapojeno do komplexni
sité interakci s jinymi subjekty, jeZ predem strukturuji rozhodovani prislusného subjektu svymi
poZadavky a vice ¢i méné predvidatelnymi moZnymi reakcemi na chovani subjektu. Centraini roli
pritom hraje védomi odpovédnosti a respektu vici druhym subjektiim, jez pfedem vylucuje urcité
typy mozného jednani.“? V&;jif moznosti je navic do znaéné miry pfedem strukturovan historickou
paméti, a to nejenom individualni paméti jedince, ale téz kolektivni paméti celé spolecnosti, kultury i
civilizace, kterou si jedinec osvojuje v prabéhu socializace. Védomi toho, jakym zplsobem Ize vyplnit
stérbiny mozného byti otevirajici se diky plynuti ¢asu a svobodé subjektu ve fakticky daném, je
strukturované priklady, modely ¢i vzorci chovani, pravidly, normami ustavenymi a subjektem samym
osvojenymi v minulosti.** Zjednodusené Ize Fici, ze smyslem kultury ¢&i civilizace je toto rozsiteni
individualni paméti prostrednictvim kolektivni paméti uchovavajici rlizné modely ¢i vzorce chovani,
jeZ jsou diky jakési typologizaci a analogizaci aplikovany jednotlivymi subjekty na nové a jedinecné
situace, a tak strukturuji mozné sméry Ci zplsoby, jak ma byt vyplnén prostor nelibovolné mozného,
resp. pretvoren ramec fakticky daného. Do této oblasti také patfi moralni normy ve smyslu socialné a
kulturné zprostredkovanych vzorct chovani, které jsou ovsem do znacné miry pravé navody k jednani
v interakci s jinymi subjekty a predjimaiji jejich pozadavky v urcitych typickych - i kdyzZ vidy zaroven
jedine¢nych a na uréity typ neredukovatelnych - situacich.*2

Védomi nepredvidatelného jakozto védomi nejsouciho

Jak jiz bylo Fe¢eno, z hlediska intencionalniho Zivota subjektu se budouci situace jevi jako velmi
zvlastni komplexni intentum, k némuz se subjekt vztahuje celym svazkem dilc¢ich intencionalnich akt(,
které se samy zaméruji k dilcim strukturalnim slozkam této situace jako svym dil¢im intencionalnim
predmétim. Intencionalni predméty téchto intencionalnich aktd pritom tvori predevsim urcité
predvidatelné slozky budouci situace. Mezi predvidatelné slozky budouci situace patfi nejenom
rozlicné intencionalni predméty minéné teoretickymi soudy ve formé predikce ¢i reprezentované
predstavivosti, ale také a zejména vlastni ¢iny, které subjekt mini v rozvrhu ¢i rozhodnuti. Cin
projektovany do budouci situace ma vice ¢i méné urcité a zietelné kontury, které rysuje subjekt ve
svém védomi. Jakkoli je i sdm tento rozvrh vlastniho cinu v zasadé svobodnym a tv(ircim aktem
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subjektu, jeho struktura krystalizuje v ramci nelibovolné mozného a je limitovana a spoluurcovana
celou radou danosti, jak o tom byla fec vyse. ProtozZe jednani je rozvrhovano do spolecného svéta a
zpravidla ma charakter interakce s ostatnimi subjekty, predstavuji vyznamnou oblast predvidatelnych
sloZek budouci situace také zaruky do budoucna ze strany druhych vici prislusnému subjektu, at uz
jde o explicitné vyjadrené sliby nebo o implicitni vzajemné zavazky zakotvené ve spolecné sdileném
systému norem ¢i vzorcl chovani. Vsechny tyto predvidatelné slozky jsou dalezitymi opérnymi body,
s jejichz pomoci subjekt mlze anticipovat dosud nenastalou budouci situaci a minit ji jako komplexni,
ale obsahové urcity intencionalni predmét svého druhu.

Vztah svobodného subjektu k budoucnosti je vsak zaroven provazen védomim, Ze budouci situace
jsou vposled nepredvidatelné. Strukturovani budoucnosti ma vzdy pouze provizorni charakter a je

v ném zapocitana principialni moznost ¢i nutnost revidovani téchto anticipaci. Ke specifickému
zpUsobu minéni budouci situace a jejich slozek patfi, Zze kontury minénych predmétu i jejich vzajemné
konfigurace mohou a vlastné museji byt modifikovany a prehodnocovany v pribéhu casu az do doby,
kdy dotycna situace skutecné nastane. Lze fici, Ze hybnou silou této modifikace a restrukturalizace je
pravé védomi principiadlni nepredvidatelnosti, tj. védomi, Ze tato situace bude jin3, nez jak je

v pfitomnosti minéna. Toto védomi souvisi s tim, Ze budouci situace je rozpoznana jako néco, co jesté
neni a co vposled ani nelze nijak odvodit ze souhrnu toho, co v daném okamZiku jest, i kdyby nase
poznani daného stavu véci bylo sebedokonalejsi. Toto védomi nepredvidatelnosti svédci o tom, Ze
subjekt néjak pocita i s neznamymi a nepredvidatelnymi slozkami budouci situace.

Ve zvlastnim modu minéni budoucich situaci tak odkryvame specifické intence, které se zaméruji

k né¢emu jinému, nez jsou predvidatelné slozky budouci situace, jejichz souhrn vytvari situaci, jak je
anticipovana ve védomi subjektu. Rekli jsme, Ze tyto predvidatelné slozky i situace jako celek
predstavuji intencionalni predméty k budoucnosti vztazenych intencionalnich aktu. Byt jde o
predbéZzné modely budoucich situaci a jejich sloZek, vyznacuji se tyto intencionalni predméty svou
obsahovou urcitosti, a potud predstavuji urcité ,néco” (quid) intencionalniho aktu. Intencionalni akt
zaméreny k urcitém intencionalnimu predmétu je obvykle provazen védomim jsoucnosti tohoto
predmétu, pricemz toto védomi zaroven rozlisuje rdzné modality jsoucnosti doty¢ného predmétu.

V pripadé, Ze timto predmétem je néktera ze strukturalnich sloZek budouci situace, jde o modalitu
budouciho jsouciho, resp. jesté-ne-jsouciho, jez s vétsi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti mlze, ale
také nemusi byt. Nepredvidatelné slozky budoucich situaci ovsem predstavuji odlisné, velmi zvlastni
korelaty intencionalnich akt(l. Nejen Ze jsou rovnéz projektovany do budouci situace jakozto jesté-ne-
jsouci, ale postradaji navic obsahovou urcitost intencionalnich predmétl do té miry, Ze je Ize stézi
charakterizovat jako urcité ,néco” (quid). Tyto korelaty jsou vymezeny negativné jako ,jinak, nez jak"
je néco minéno, nebo jako ,néco jiného, nez néco” (aliud quam quid), co je minéno. Tyto zvlastni
korelaty jsou transcendentni v(ci pfitomné predjimané struktufe budouci situace zahrnujici jeji
predvidatelné slozky. Z hlediska intencionalniho Zivota subjektu jsou tyto korelaty jakoby pohlcené
temnotou nejsouciho a jevi se mu jako specifické ne-jsouci lezici i za hranici jesté-ne-jsouciho, které
je predjimano ve své obsahové urcitosti. Subjekt v napjaté pozornosti svymi intencemi stale
presahuje do této ,temnoty nejsouciho”, odkud ocekava vynoreni obsahové urcitého jsouciho, a
praveé toto presahovani se stava hybnou silou jeho revize a restrukturalizace predjimané struktury
budouci situace.

Nepredvidatelnost v rozvrhu vlastniho byti a jednani svobodného subjektu

Moment nezndmého a nepredvidatelného, ktery je bytostné spjat s dosud nenastalou budoucnosti,
souvisi nejenom s nepredvidatelnou konstelaci rliznych okolnosti v budoucich situacich obecné, ale
také a zejména s nepredvidatelnosti jednani jinych subjektd, s nimiz prislusny subjekt bude

- je ovSem rovnéz okolnost, Ze je pro sebe do jisté miry nepredvidatelny i sdm rozvrhujici se subjekt a



jeho vlastni budouci akty. V ramci nepredvidatelnych slozek budouci situace Ize identifikovat ty, jez
budou vyplnény vlastnim jednanim subjektu a za néz je tento subjekt odpovédny, tfebaze je sam
nedokaze predvidat. Svobodny subjekt pfi svém rozvrhovani do budoucnosti vedle predvidatelnych
sloZzek svého budouciho jednani néjak mini i tyto slozky svého jednani, které jsou pro néj samého
principialné nepfedvidatelné, pFestoze jde o jeho vlastni budouci ¢in.22 Jak je to mozné?

Jak bylo feceno vyse, svobodny subjekt do budouci situace rozvrhuje svij vlastni €in, ktery patfi mezi
predvidatelné slozky budouci situace, nakolik ma vice ¢i méné urcité kontury a nakolik je minén
kategoricky. Subjekt si je nicméné zaroven védom toho, Ze sv(j ¢in rozvrhuje do budouci jedinecné a
vposled nepredvidatelné situace, v niz mize obstat pouze tehdy, kdyZ bude schopen jednani, které je
této situaci primérené. ProtoZe vSak prislusna situace pro néj neni pIné predvidatelna, nemize
presné predjimat ani pfesnou strukturu svého jednani v ni.

Zvlasté tam, kde ¢lovék pouze nevykonava rutinni ¢innosti, jako pfi praci ¢i remesiném zhotovovani,
ale kde jedna jako jedinecna a svobodna bytost, ktera svym konanim ,pocina ve svété néco nového",
B4je pak rozvrh jeho ¢inu provazen védomim, Ze jednani v budouci situaci od n&j bude vyZadovat
jakysi kreativni ¢i ,konkreativni“ vykon, diky némuz vyvstane néco nového, co predtim nebylo a co
nemuze byt beze zbytku odvozeno z toho, co jiz bylo ¢i jest, a to ani z toho, co je v ném samém.
Pritom je to Casto praveé toto nové, které nelze nijak odvodit z toho, co bylo, na ¢em danému
subjektu i ostatnim subjektlim, jeZ s nim vstupuji do interakce, obzvlasté zalezi. Neni-li clovék
schopen téchto akt(, jejichZ prostfednictvim dochazi ke vpadu nové skute¢nosti do svéta, Ize jeho
jednani nezfidka hodnotit jako selhani. Také toto ,,nové“, které vejde do svéta skrze jednani subjektu
samého az tehdy, kdyz prislusna situace nastane jako pfitomna, je pro néj do znac¢né miry
nepredvidatelné a do té doby, nez nastane, se mu rovnéz jevi jako soucast specificky nejsouciho, jez
presahuje kontury jeho budouciho jednani, jak je pfedjima v rozvrhu.

Pravé posledné zminény aspekt nepredvidatelnosti ve vztahu subjektu k sobé samému a ke svému
budoucimu jednani pfedstavuje samotné jadro oblasti specificky nejsouciho, k némuz je soustfedéna
napjata aktivni pozornost svobodné se rozvrhujiciho subjektu. ProtoZe jde o jeho vlastni jednani, na
némz zavisi jeho zvladnuti budouci situace a za néz je odpovédny, ackoli je neni schopen plné
predvidat, védomi tohoto segmentu specificky nejsouciho podnécuje v subjektu aktivni Usili, jez je ve
své podstaté pripravou na chvili, kdy tato jemu uréena prirva nejsoucna bude muset byt vyplnéna
jeho vlastnim ¢inem. Z feceného je také ziejmé, ze aktivni a intenzivni zaméreni intencionalnich aktd
k této oblasti specificky nejsouciho je jednim z klicovych predpokladd zvladnuti budouci situace.
Praveé soustfedéné zaméreni Ci stale nové zamérovani na nejsoucno ve vyse vymezeném smyslu
subjekt mobilizuje k pfipravnym aktivitam na budoucim situaci a vposled ho disponuje k tv(iréim
aktdim, p¥i nichz je subjekt sdm jakoby obohacovan ¢i oplodiovan a jimiz vstupuje do svéta néco
skutecné nového. Riziko selhani naopak spociva v neschopnosti ¢i neochoté soustfedéni subjektu

k tomuto nejsoucimu, ktera je zpravidla pouze rubem neprimérené fixace na to, co jiz bylo ¢i jest.
Zvlasté delikatni v tomto ohledu je vazba subjektu k akt@im v minulosti, jeZ pfipisuje sobé samému,
resp. k vysledk(im ¢i sedlinam t&chto aktd, jeZ pFetrvavaji v pfitomnosti.”=!

Uzkost a vira jako zakladni mody zaméFeni svobodného subjektu k budoucimu a nejsoucimu

Vyse provedend analyza vztahovani subjektu k budoucnosti nAm ukazala, Ze subjekt mini budoucnost
jakoZto jesté-ne-jsouci, pficemz ve svych intencionalnich aktech predjima toto jesté-nejsouci na
zpusob budoucich situaci, jejichZ jadrem je on sam a jeho budouci ¢in, jak je minén v rozvrhu. Tim
subjekt jakoby ,predbiha“ sam sebe jakoZto pritomného, ,prenasi se“ ¢i ,vyklani se“ do jesté-ne-
jsouciho, aby se jiZ nyni a zde pfipravoval na chvili, kdy toto jesté-ne-jsouci nastane jako pritomné
jsouci. Pfitom subjekt toto jesté-ne-jsouci reprezentuje v pritomném jsoucim a za pomoci jiz daného
jsouciho skrze své intencionalni akty tak, aby byl pred jesté-ne-jsoucim ve stalém predstihu. Veskeré
intence zamérené ke slozkam budouci situace vytvareji jakési subtilni ,leSeni“, jeZ si subjekt buduje
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za pomoci daného nad propasti jeSté-ne-jsouciho, do néjz je vyklonén. Zakladnimi stavebnimi
soucastkami této konstrukce jsou intencionalni akty vztazené k predvidatelnym slozkam budouci
situace, jez jsou utkany z latky jiz daného jsouciho, avsak jsou zaroven stale doprovazeny intencemi
zamérenymi k nepredvidatelnym slozkam, které se stavaji hybnou silou problematizace a
restrukturalizace predjimanych kontur budouci situace. V tomto pohybu se subjekt stale znovu
distancuje od daného a otevira se novému - jesté nedanému -, a ziskava tak stale adekvatné;jsi
pristup k jesté-ne-jsoucimu, které prichazi. Pravé v tomto pohybu se pripravuje vynofeni nového, jez
vposled vzejde z jeho jednani v budouci situaci, avsak subjekt je jiz v této fazi vztazen do silového
pole, v némz se otevira pronikani nové skutecnosti do svéta skrze vlastni akty, jejichZ vyvrcholenim a
zavrsenim bude jeho budouci €in, ke kterému sméruje.

Takto pochopené vztahovani subjektu k budoucnosti mzZe byt ve svém zakladu neseno riiznymi typy
bytostné orientace ¢i - heideggerovsky feceno - zplsoby ,naladénosti“.2¢! Jak zdCraznil Jean-Paul
Sartre, vici budoucimu se ¢lovéka mizZe zmocriovat Uzkost. Co je vsak pravym dlivodem této ,izkosti
z budoucnosti“ (’angoisse devant I’avenir)?2Z 7 vyse Fe¢eného bychom mobhli vyvodit, Ze to, co

v subjektu vyvolava Gzkost, je budoucnost jako takova, protoZe budouci situace v pritomnosti neni, a
potud se ukazuje jako ,jesté-ne-jsouci”. Smim-li parafrazovat oblibenou metaforu, tizkost se z tohoto
hlediska jevi jako ,zavrat“,“ jeZ se zmocnuje subjektu ,vyklonéného" do jesté-ne-jsouciho &i
balancujiciho na jemném leseni svych intenci nad propasti jeSté-ne-jsouciho, ktera se pred nim
rozevira diky jeho vztahu k budoucnosti. Zvlasté prfihodnym adeptem na vyvolavatele Gzkosti se
ovsem zdaji byt nepredvidatelné slozky budouci situace. Vidéli jsme, Ze pravé ve vztahu k témto
slozkam intencionalni akty subjektu jakoby ztraceji pldu pod nohama a nofi se do ,temnoty
nejsouciho®, a potud se v nich také vlastné ohlasuje skutecny status budouci situace jakoZto jesté-
nejsouci a predvidatelné slozky situace jsou skrze né problematizovany jako konstrukce, kterou
subjekt vyklonény do jesté-ne-jsouciho vytvari v pfitomnosti z Iatky daného jsouciho, aby se na ni
pripravil.

Jak ovsem také ukazal Sartre, Gzkost z budoucnosti by nebyla plné pochopitelnd, a snad ani mozn3,
pokud by se ¢lovék zaméreny k budoucnosti vztahoval pouze k tém budoucim slozkam situace, které
jsou na ném nezavislé. Uzkost se vposled rodi tam, kde se subjekt vztahuje k budoucimu jako ke
,svym vlastnim moZnostem*“. Uzkost je podle Sartra vyvolana pravé védomim, e ,zptisoby mého
chovani jsou jen moznosti,“ a sice ,pravé mé moznosti“."? V ndvaznosti na vyse provedenou analyzu
bychom mohli fici, Ze tézZistém Uzkosti, kterd zachvacuje subjekt v jeho reflektovaném vztahu k jesté
ne-jsouci budoucnosti, je jeho vztah k sobé samému a svému budoucimu ¢inu jakoZto jadru
predjimané budouci situace. Uzkost z budoucnosti souvisi s nejistotou, zda prakticky soud, jimz
subjekt ,,prazdné mini“ svlj budouci ¢in, bude timto c¢inem skutec¢né vyplnén, a zda tedy subjekt

v budouci situaci obstoji. Re¢eno Sartrovymi slovy, tato nejistota prameni z toho, Ze ,to, co jsem,
neni zakladem toho, co budu.“?! Motiv mého budouciho ¢&inu nijak nezaru¢uje, Ze tento ¢in bude
skute¢né vykonan, maj ¢in se ,vymyka determinaci motiv(.“’Y Proto také Sartre (v ndvaznosti na
Kierkegaarda) mluvi o Gzkosti ze svobody &i o Gzkosti svobody ze sebe samé.?

Sartrova analyza vSak v tomto ohledu nejde dost daleko a prehlizZi vlastni jadro problému ,Uzkosti

z budoucnosti,“ k némuz nelze proniknout, pokud mame na mysli pouze predvidatelné moznosti
subjektu. Kofen fenoménu Gzkosti Ize pochopit aZ tehdy, kdyz zohlednime védomi nepfedvidatelnych
slozek budouci situace, které maji byt vyplnény jednanim subjektu samého.%! Jak bylo vyse
naznaceno, Uzkost z budoucnosti vposled pochazi z nejistoty subjektu, zda v budouci situaci obstoji.
Videéli jsme vsak, Ze k tomu, aby subjekt v budouci situaci obstal, musi vyvinout jakési kreativni ¢i
ykonkreativni“ akty, jimiZ vstoupi do svéta néco nového, co nelze odvodit z toho, co jest, a to ani

z toho, co je v subjektu samém. Z toho vyplyva, Ze ve vztahu k budoucnosti neni ve hre pouze
skutecnost, ze ,ten, kym budu, neni tim, kym jsem*. To, co vposled plsobi Uzkost ze svobody, je jesté
néco vic: nepreklenutelnd propast mezi tim, ¢im jsem, a tim, ¢im budu - a to nikoli jen proto, Ze ten,
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kym budu, neni tim, kym jsem, ale protozZe to, ¢im budu, je (nebo ma byt) néc¢im vic, nez to, ¢im jsem,
a toto ,vic“, ¢im budu (nebo mam byt), nelze odvodit z toho, ¢im jsem. Nejhlubsi ddivod Gzkosti tkvi
tedy ve védomi subjektu, Ze budouci situace, pokud v ni ma obstat, od néj bude Zadat néco nového,
co vposled neni v jeho moci, nakolik se chape jako svrchovany a autonomni plivodce svych ¢ind, a
proto to ani sdm nem(Ze predvidat.

Proti Sartrovi je také tfeba zduraznit, Ze Uzkost neni plvodni a autentickou orientaci ¢i naladénosti,
ktera by byla nezbytné a neprekonatelné spjata se vztahem k budoucnosti a s védomim svobody jako
takové. Akutni stav Gzkosti zachvacuijici subjekt tvari v tvar budoucnosti je ve skutecnosti spise
pfiznakem ¢i pFicinou (€ obojim) selhavajici a rezignujici svobody.#! Nelze popf¥it, Ze moznost Gzkosti
je dana spolu s moznosti svobody. Pokud se katalyzatorem Gzkosti stava zostfené védomi vlastnich
selhani subjektu v minulosti ¢i zjitfené védomi moZnosti nemoZnosti rozvrhovani sebe sama do
budoucnosti, jak vyvstava v perspektivé uvédomeéni vlastni smrtelnosti, mize mit védomi Gzkosti pro
subjekt osvobodivy Gcinek, nakolik ho probouzi k pravdivému nahlédnuti své situace a mobilizuje ho
k volbé svych moZnosti. Neni-li vsak Uzkost prekonana, spise paralyzuje subjekt v jeho vztahu

k budoucnosti a m(iZe se stat pricinou dalsiho selhavani jeho svobody. Uzkost je spise stalou
moznosti svobody, jiz ovsem subjekt musi aktivné celit, aby byl viibec schopen vykonu svobody a
tvoreni nové skutec¢nosti.

LExistencialni orientaci”, jejiz pomoci subjekt pfekonava Gzkost, nazyvam v souladu s Kierkegaardem
,virou“.Z! pravé reflexe, v niz se Gzkost odhaluje jako pFiznak selhavani a vnitfniho rozporu svobody,
stavi subjekt pred ukol, transformovat Gizkost ve viru. Pojem viry je oviem tfeba opét zasadit do
souvislosti s vye naznaéenym vztahovanim subjektu k budoucnosti.??' V této perspektivé se vira
ukazuje jako bytostna orientace ¢i modalita celkového vztahovani subjektu k jesté ne-jsoucimu
budoucimu, ktera provazi a nese rozvrhovani jeho jednani (a tedy i rozvrhovani subjektu samého)

do budoucich situaci. Vira umoznuje vztahovani subjektu k nejsoucnu, které se mu odhaluje

s budoucnosti, takovym zplsobem, Ze ho disponuje ke zvladani budoucich situaci ve smyslu
spolutvoreni nové skutecnosti. Vira implikuje védomi subjektu, Ze ve svém predjimani adekvatné
neuchopuje budouci situaci a Ze ve svém rozvrhovani neni s to dostatecné strukturovat sv(j budouci
¢in potrebny ke zvladnuti této situace, a presto tvari v tvar budoucnosti nerezignuje, ale v aktivnim
usili se ji s davérou otevira a ocekava v ni obdarovani novou skutecnosti, jejimz spolutviircem se musi
stat, aby v budouci situaci obstal. Jinak feceno: Vira je mostem, jimzZ subjekt preklenuje onu
,hepreklenutelnou propast” rozevirajici se mezi tim, ¢im momentalné je, a tim, ¢im bude (resp. ¢im
ma byt). Z fre¢eného je snad zifejmé, proc pravé vira mize byt touto spojnici: Zminéna propast je totiz
nepreklenutelna pouze za predpokladu, Ze se subjekt chape jako svrchovany a pIné autonomni
pavodce svych akt( a ve svém rozvrhovani se spoléha pouze na svou vlastni moc. A pravé vira - na
rozdil od Gzkosti - je aktem, jenZ implikuje zfeknuti se tohoto predpokladu a v némz se subjekt vedle
své vlastni moci spoléha na moc, jejimz zdrojem neni on sam.

Byti jakoZto syntéza jsouciho a nejsouciho

Nase zkoumani ukazalo, Ze diky plynuti ¢asu a aktivité svobodnych subjekt( se v totalité daného
jsouciho objevuiji jakési trhliny nejsoucna. Toto nejsouci se naskyta svobodnym subjektim
zamérenym k budoucnosti jakoZto jesté-ne-jsoucimu, které je rliznymi zplsoby predjimano
intencionalnimi akty subjekt(i v podobé budoucich situaci, zahrnujicich predvidatelné i
nepredvidatelné slozky. Pravé v aktivnim zaméreni svobodnych subjekt(l k témto trhlinAm nejsoucna
- k jesté-ne-jsoucimu jako takovému a zvlasté pak ke specifickému nejsoucimu ve smyslu
nepredvidatelnych slozek, jez budou vyplnény jednanim subjektu samého - pronikd do daného celku
jsouciho stale znovu nova skutecnost, jejimiz spolutvirci jsou samy subjekty, jiz vsak nelze nijak
odvodit z jiz daného jsouciho, a to ani z toho, co je dano v téchto subjektech samych. Abych odlisil
tento integralni proces, pfi némz diky temporalné podminénému stépeni daného jsoucna na jsouci a
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nejsouci prostrednictvim koncentrovaného vztahu subjektt k budoucimu stale znovu povstava nova
skutecnost, a dané jsoucno se tak proménuje, od celku jsoucna ve smyslu jeho stavu hic et nunc (coz
je ovéem odvozeny sekundarni modus, resp. myslenkova konstrukce vznikla na zakladé abstrakce),
pomohu si starym gramatickym rozlisenim mezi ,jsoucnem“ a ,bytim“. Byti je produktivni jednotou
,jsoucna“ a ,nejsoucna“, permanentnim procesem ontogonie, v némz je dané jsouci, které ale samo
neni ni¢cim nez vysledkem ¢i sedlinou dosavadniho procesu, stale znovu rekonstituovano,
proménovano a pretvareno subjekty ,vyklonénymi“ do nejsoucna, vykonavajicimi jakousi syntézu
mezi jsoucim a nejsoucim, diky nizZ se rozhojfuje byti.

Byti a ,méti“

Tim se nam zaroven otevira cesta k nové ontologii, ktera pojima ,méti“ z hlediska plvodni
situovanosti subjektu rozvrhujiciho se do budoucnosti tak, Ze se ,méti“ ukazuje jako neoddélitelna
soucast byti. Pravé takova ontologie ndm umoziuje pochopit, Ze ,méti“, které je smyslem danych
normativnich radd a normotvornych akt(, z nichz tyto Fady vzchazeji, obrazi zakladni strukturu lidské
existence. Svobodny subjekt vztaZzeny k budoucnosti, ktery rozvrhuje budouci situace, pfitom
pokazdé hleda a uskutecniuje konkrétni podobu toho, co ,méa byt“. Jeho rozvrhovani do budoucnosti
je provazeno - implicitni ¢i explicitni - otazkou, zda to, co je pfedjimano v rozvrhu, je
,ospravedlnitelné®, ,opravnéné“, ,spravné“.””Z Tuto bytostnou tendenci lidské existence nelze
vposled vysvétlit ze vztazenosti k ,méti“ v podobé ,positivnich”, tj. kulturné a socialné
zprostfedkovanych norem, jez predepisuji, jak se ma ¢lovék v urcitych situacich chovat. Jakakoli
stavajici norma je totiz sama jiz soucasti daného jsouciho, a jako takova muze urcovat rozvrh
svobodného lidského subjektu pouze potud, pokud subjekt sdm z jejiho imperativu ucini motiv svého
volniho aktu.’8! Svoboda subjektu spo¢iva mimo jiné v tom, Ze je svobodny i v(i¢i danému souboru
socialnich imperativ(, nikoli v tom smyslu, Ze by si je mohl dovolit zcela ignorovat ¢i se bez nich
obejit, ale v tom smyslu, Ze je vposled na ném, které z nich ucini motivem své vile. Positivni normy
mu tak sice davaji jistou orientaci, jak se ma v urcitych typickych situacich chovat, avsak neposkytuji
mu dostatecné voditko pro jeho jednani v jeho jedinecné situaci a nemaji pro néj jako pro
svobodného jedince posledni zavaznost. Tyto normy samy dokonce mohou a maji byt vystaveny
otazce své opravnénosti, a pokud pred touto otazkou neobstoji, mohou byt odmitnuty, zruseny,
zménény ¢i nahrazeny novymi. Jinymi slovy: | ve vztahu ke stavajicim normam, které predepisuji
,méti“, se klade otazka, zda ,,maji ¢i nemaji byt"“.

Plvodni zdroj normality: ,existencidlni méti“ a ,nepfedmétné vyzvy“

Otazka po opravnénosti positivnich norem i jejich (legitimni) pfekracovani, jsou pfitom soucasti
obecnéjsiho pohybu, v némz se subjekt diky sukcesivité ¢asu a vykonu vlastni svobody distancuje od
daného jsouciho a transcenduje je. Z vyse podané analyzy vyplyva, Ze tento ,transcensus” za ¢i mimo
hranice stavajiciho jsouciho se odehrava diky predbihajicimu ,vyklanéni“ a rozvrhovani subjektu do
budoucnosti. Odpovéd na otazku, ,kam“ to subjekt vlastné predbiha ¢i ,,do ceho” se vyklani, bude
Zprvu znit, Ze to neni ,nic” ze stavajiciho jsouciho. Jak jsme vidéli, v tomto pohybu subjekt vztazeny
k budoucnosti anticipuje jesté-ne-jsouci pomoci svych predbéznych rozvrh( budoucich situaci, které
si tvofi za pomoci jiz zndmého jsouciho.

Skutecnost, Ze praveé tato vztazenost k jesté-ne-jsoucimu zaklada distanci lidského subjektu vici
stavajicimu jsoucimu, kterd ma namnoze povahu normativnich soud( o povaze daného jsoucna
(v€etné positivnich norem), a Ze rozvrh budouciho jednani neni zakousen jako néco lhostejného a
libovolného, ale je v hloubi nesen potrebou ospravedInéni a provazen otazkou, zda to ma ¢i nema
byt, nicméné naznacuje, Ze v tomto existencialnim pohybu je subjekt zaroven konfrontovan

s normativnim narokem: dimenzi ,méti“, ktera je neoddélitelnou konstitutivni sloZzkou kazdé situace.
V tomto pripadé vsak nejde jiz o ,méti“, které je soucasti daného jsouciho (jako jim jsou ,positivni“
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moralni ¢i pravni normy), ale o byti, které jesté neni, ale ,ma byt", a jako takové proptjcuje dané
situaci jeji pravy vyznam. Jde tedy o jakési ,existencialni méti“ (jak je nazyva Karl Jaspers),? které ma
charakter adresného nepodminéného poZadavku ¢i Fe¢eno terminologii Ladislava Hejdanka:
,hepredmétné vyzvy"“ prichazejici z budoucnosti, jizZ musi prislusny subjekt ve své situaci zaslechnout
a rozlustit.= pravé diky tomuto pozadavku se subjekt vztahuje k moznostem svého jednani nikoli
jako libovolné chténym, ale jako k moZnostem byti, které ma byt, a tim se teprve jakozto existence
vymanuje ze sféry libovale a vstupuje do sféry existencialni odpovédnosti.2! Je to vposled tento
nepodminény narok, ktery zaklada a predznacuje ¢lovéku, ,kam ma vlastné smérovat", ,¢im ma byt
zitra“ - tedy jeho ,uréeni“.“? Toto uréeni pochopitelné neni sou¢asti daného jsouciho, tedy ani
jakkoli pojaté lidské pfirozenosti, nebot povstava teprve skrze uskutecnovani existence, avsak to ze a
jaké ,ma byt"“ neni konstituovano tim, Ze je ¢lovék chce, nybrz ¢lovék je chce a usiluje o né proto, Ze
»,Ma byt".

»Méti“ jako soucast plivodni situovanosti subjektu

Je-li tomu tak, pak ma ono ,méti“, které je neoddélitelné spjato s positivnimi normami, pro subjekt
rozvrhujici se do budoucnosti pouze propedeutickou funkci. Smyslem positivnich normativnich rada
je orientovat védomi jednotlivych subjektt vzhledem k dimenzi ,méti“, ktera je neoddélitelnou
sloZkou struktury kazdé situace. Konkrétni obsah a podobu toho, co ,ma byt“, viak subjekt musi vZidy
znovu hledat a uskutec¢rnovat v kazdé jednotlivé situaci, ktera je pokazdé jedinec¢na a neopakovatelna.
Ono ,méti“, které charakterizuje positivni normy, tak ve skutecnosti odkazuje k samotné ontologické
strukture kazdé situace, kde jako vlastni korelat lidské svobody vystupuje jesté-ne-jsouci, ve vztahu

k némuz je subjekt zaroven konfrontovan s normativni dimenzi. Poté, co se rozvrh subjektu jednou
uskutecnil a jeho jednani se stalo minulosti, se nicméné prostfednictvim jazyka a paméti mize vélenit
do tradice urcitého spolecenstvi a tak mlZe byt stale znovu vtahovano do pritomnosti v podobé
model( ¢i positivnich norem pro jednani jinych subjekt( v budoucich situacich, které je na zakladé
jakési typologizace a analogizace aplikuji na vlastni jedine¢né situace, jejichz neoddélitelnou souc¢asti
je dimenze ,méti“.

Tato analyza naznacuje, Ze zavedeni ostré césury mezi bytim a ,métim*“ je konstrukci, ktera
neodpovida plvodni situovanosti subjektu. Také z hlediska ptvodni situovanosti subjektu je ,méti“
neoddélitelnou soucasti byti. Sama ¢asovost byti, diky niZ se byti neustale vymanuje z nezménitelné
danosti jsouciho, ukazuje byti nikoli jako néco daného, ale jako cosi, co mliZze a ma byt stale znovu
konstituovano ¢i rekonstituovano, pficemz byti vlastné neni ni¢im jinym neZ timto procesem
permanentni ontogonie. V ramci takto pojatého byti se normativni narok vici lidskému jednani nejevi
jako néjaky ,subjektivni“ privések na hodnotové neutralni ,,objektivni“ realité, ale jako

soucast plvodni struktury stale nové vytvarené skutecnosti koncentrované kolem lidskych subjektt
jakozto svych ohnisek. ,Méti“ tedy neni néco, co by bylo konstituovano az positivnimi normami. Tyto
normy naopak odpovidaji struktufe samotné rodici se skutecnosti, ktera v sobé implikuje normativni
narok vznaseny vici jednotlivym subjektlim. Tento normativni narok je pravé tim, co musi kazdy
subjekt ve své situaci rozpoznat a interpretovat, pricemz mu tradované normy slouzi pouze jako
voditka ¢i orientacni body - nebot predstavuji jakési sedimenty tradice odhalovani a interpretovani
podobnych narokd jinymi subjekty v minulosti.

Tento text vznikl v roce 2013 v ramci projektu Communitas pro praxis - Partnerstvi pro praxi
financovaného

v ramci Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost pod reg.
¢.CZ.1.07/2.4.00/17.0133.
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[1] Termin ,situace" zde chapu ve smyslu K. Jasperse jako ,skutecnost pro ... subjekt, pro néjz
znamena omezeni ¢i hraci pole“ (Philosophie I: Existenzerhellung, Berlin 1932, str. 202; srv. téz M.
Dufrenne - P. Ricoeur, Karl Jaspers et la philosophie de I'existence, Paris 1947, str. 173-178). Situace
je urcitou vyseci skutecnosti, jak se plvodné naskyta subjektu jakozZto jejimu centru, ktery prijima jeji
omezeni a chape se pfilezZitosti k jejimu pretvareni. Tuto vysec skute€¢nosti samozrfejmé nelze pojimat
prostorové, jde o ,konkrétni skutecnost”, jak se k ni subjekt primarné vztahuje ze své perspektivy
jakoZto k urcité souvislosti smyslu. Problematika projekce budoucich situaci subjektem, ktera je
predmétem tohoto prispévku, ovsem neni u Jasperse vyslovné tematizovana.

[2] Husserlovskou terminologii fe¢eno jde o ,synteticky” intencionalni akt s velmi ,¢lenitou matérii“,
ktery v sobé zahrnuje mnozstvi dil¢ich ,,paprskd minéni“. K pojmu ,syntetického" intencionalniho
aktu srv. E. Husserl, Logische Untersuchungen 11,1, V § 17-18, Halle 1928, str. 400-404; R. Bernet, .
Kern, E. Marbach, Uvod do mysleni Edmunda Husserla, prel. P. Urban, Praha 2004, str. 107 a 109.

K pojmu ,matérie" intencionalniho aktu srv. E. Husserl, Logische Untersuchungen 11,1, V § 20, str.
411-416; 11,2, VI § 25, str. 86. Matérie intencionalniho aktu je takovy moment aktu, ktery zpUsobuje,
Ze akt se vztahuje pravé k urcitému predmétu.

[3] RGzné ,mody minéni“ neboli ,kvality” intencionalnich akt u Husserla oznacuji charakter kladeni
¢i zpUsob, jimz se urcité akty mohou vztahovat k jednomu a témuz predmétu. Srv. E.

Husserl, Logische Untersuchungen 11,1, V § 20, str. 412. K intencionalnimu predmétu se tedy Ize
vztahovat nejenom v soudu, ale napf. také v otazce, pochybnosti, a zejména v nekognitivnich
emotivnich ¢i volnich aktech. Husserl to také vyjadruje tak, ze akty, jako jsou emotivni ¢i volni, maji
komplexni povahu a jsou tzv. ,fundované” v kognitivnich intencionalnich aktech (v modalité doxické
viry), resp. v objektivujicich aktech s jednoc¢lennou kvalitou. Srv. E. Husserl, Logische
Untersuchungen 1,1,V § 41-42, str. 493-497; Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und
phdnomenologischen Philosophie, |, § 37 a § 116, Ces. prekl.: Ideje k Cisté fenomenologii a
fenomenologickeé filosofii, Praha 2004, str. 78 a 240. K pojmu ,kvality intencionalnich akt( u Husserla
srv. téZ R. Bernet, |. Kern, E. Marbach, Uvod do mysleni Edmunda Husserla, str. 108-109. V p¥ipadé
vztahovani subjektu k budoucnosti bychom jako zakladni ,objektivujici akt“ mohli chapat teoreticky
soud v modu predikce budoucich udalosti, popf. anticipaci budouci situace v predstavivosti, ktera je
patrné zcela elementarni formou reprezentace jesté ne-jsouci budoucnosti a ktera navic plsobi
bezprostredni sugestivni silou na vali. Je vak otazkou, zda pri analyze intencionalnich akt(
vztazenych k budoucnosti obstoji jednoducha predstava, Ze ,fundujici“ jsou pravé kognitivni
»objektivujici akty“. Zejména okolnosti, Ze reprezentace budoucich ,pfedmét(“ prostrednictvim
imaginace je nezfidka jiz sama projevem skryté touhy ¢i chténi a Ze predikce budoucich udalosti je
obvykle zasazena do sluzeb rozvrhu, naznacuiji, Ze kognitivni akty Ize v tomto pfipadé sotva chapat
jako jednoznacné fundujici ostatni mody intencionalnich aktd.

[4] P. Ricoeur, Filosofie viile |: Fenomenologie svobody, prel. J. Capek, Praha 2001, str. 53.

[5] P. Ricoeur, Filosofie viile 1, str. 65.

[6] Termin ,mozZné“ je minimalné dvojznacny potud, Ze miZe oznacovat jak ,to, co je otevieno
praktickym védomim" subjektu a je zavislé na jeho budoucim ¢inu, tak ,to, co se nabizi védomi
teoretickému," a co je nezavislé na budoucim jednani subjektu. Srv. P. Ricoeur, Filosofie vile |, str.
64. V nasi souvislosti je tfeba vyrazu ,mozné“ rozumét v prve uvedeném smyslu.

[71 Ani plynuti ¢asu samozrejmé nem(zZe zabranit tomu, aby se subjekt do tohoto ,Zalare
nezménitelné daného” neuvrhl sam tim, Ze rezignuje na své moznosti a na své rozvrhovani do
budoucnosti. Tuto formu existencialniho fatalismu ¢i determinismus charakterizuje Sgren
Kierkegaard jako ,zoufalstvi nutnosti“ (srv. S. Kierkegaard, Bdzeri a chvéni. Nemoc k smrti, prel. M.
Mikulova-Thulstrupova, Praha 1993 str. 144-147).

[8] Srv. P. Ricoeur, Filosofie viile |, str. 58.

[9] Tato myslenka je v zasadé vyjadrena jiz v tezi S. Kierkegaarda, podle nizZ je ¢clovék syntézou
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nutnosti a svobody (moZnosti). V riznych obménach se pak objevuje u dalsich autord, ktefi byli
Kierkegaardem vice ¢i méné inspirovani, napr. u K. Jasperse, M. Heideggera i J.-P. Sartra.

Srv. Materialien zur Philosophie Saren Kierkegaards, vyd. M. Theunissen - W. Greve, Frankfurt a. M.
1979, str. 67.

[10] Jinymi slovy: do rozvrhovani moznosti jednotlivého subjektu ve svété vstupuji druzi tak, ze k
sebekladeni vlastni svobody prislusného subjektu navic pristupuje vile, aby byla svoboda druhych
(srv. P. Ricoeur, ,Pfed moralnim zakonem: etika“, in: Reflexe 5-6, 1992, 1.3). Tato skutec¢nost v jistém
smyslu omezuje mozZnosti subjektu, avsak nikoli ve stejném smyslu jako ,fakticita“ nezavisla na jeho
vuli, nebot jde o sebeomezeni vlastni svobody subjektu ve prospéch druhych. Je ovsem otazkou, zda
Ize v tomto pfipadé viibec hovofit o omezeni svobody ¢i zda jde spiSe o ustavujici akt, jimz subjekt
teprve svou svobodu ve vlastnim smyslu zaklada. K tomuto pochopeni svobody jakoZto
konstituované svym sebeomezenim v zavazku vici druhému srv. S. Kierkegaard, Entweder / Oder, Il,
prel. E. Hirsch, Disseldorf 1957, str. 46-48; 64-65; E. Lévinas, Totalita a nekonecno, prel. M. Petficek
a J. Sokol, Praha 1997, str. 173-176. Pro Kierkegaarda predstavuje pravé toto nedilné sepéti zavazku a
svobody jednu z vyznamnych forem syntézy mezi nutnosti a moZnosti, jak se uskutecnuje v etické
formé existence. Srv. k tomu vyse, pozn. 10.

[11] Pritom nejde jen o modely jednani ztélesnéné konkrétnimi historickymi postavami, ale téz
fiktivné a kreativné rozvrzenymi modely mozZného chovani v pribézich Ustni tradice, literatury,
divadla, filmu atd.

[12] Srv. P. Ricoeur, ,Pfed moralnim zakonem: etika“, in: Reflexe 5-6 (1992), 1.

[13] Je ovsem treba odlisovat ty nepredvidatelné slozky vlastniho jednani, které se subjekt v zajmu
zvladnuti budouci situace snazi eliminovat a podfridit je svému rozvrhu, od téch, které subjekt naopak
musi pfipustit ¢i stimulovat. V nasi souvislosti jde pravé o posledné zminéné nepredvidatelné slozky
vlastniho jednani, které subjekt sdm vnima jako Zadouci.

[14] Srv. H. Arendtova, Vita activa neboli O ¢inném Zivote, prel. V. Némec, Praha 2007, str. 225-228.
[15] Pronikavé analyzy modu ,jméni*“ (avoir), jak je rozviji Gabriel Marcel v Etre et Avoir (Ees. prekl.
,Nastin fenomenologie formy ,miti‘“, in: G. Marcel: K filosofii nadéje, Praha 1971, str. 43-65), je tfeba
chapat pravé v kontextu tohoto zasazeni subjektu do ¢asu a jeho vztahu k budoucnosti.

[16] Srv. M. Heidegger, Byti a ¢as, Praha 1996 (2002), § 29, str. 161-167; Co je metafyzika?, Praha
2006, str. 46-47.

[17] Srv. ).-P. Sartre, L’étre et le néant. Essai d’ontologie phénoménologique, Paris 2009, str. 67 (Ces.
prekl. J.-P. Sartre, Byti a nicota, prel. O. Kuba, Praha 2006, str. 71). Sartre v tomto ohledu navazuje na
pojeti Uizkosti u Sgrena Kierkegaarda a Martina Heideggera, avsak jednoznacnéji nez oba jeho
predchidci ji spojuje se vztahem subjektu k budoucnosti. Vsichni tfi uvedeni autofi odlisuji ,uzkost"
(die Angst, I'angoisse) od ,strachu” (die Furcht, la peur) jakoZto obavy z vnéjsiho ohroZeni urcitym
nitrosvétskym jsoucnem. Ackoli Sartre mluvi o ,Uzkosti z budoucnosti®, ani on nema na mysli strach

z né&jakého konkrétniho budouciho nebezpei, ale spise Gzkost svobody ze sebe samé: ,Uzkost se
odlisuje od strachu tim, Ze strach je strachem Zivych bytosti ze svéta, kdezto Uzkost je Gzkosti ze sebe
sama. Zavrat je Gzkost v té mire, v jaké se neobavam, Ze spadnu do propasti, nybrz, Ze se do ni vrhnu*
(J.-P. Sartre, Byti a nicota, str. 67-68). Viz k tomu niZe.

[18] K ,zavrati“ jakoZto metafore pro Uzkost srv. J.-P. Sartre, Byti a nicota, str. 68.

[19] J.-P. Sartre, Byti a nicota, str. 70 a 75.

[20] J.-P. Sartre, Byti a nicota, str. 70. Sartre to také formuluje tak, Ze mé pritomné ja je od budouciho
ja oddéleno nicotou: ,nejsem ten, ktery budu®. V této souvislosti je tieba zddraznit, ze
,hejsoucnem*, jak mu zde rozumim, neni minéna ona forma negativity, kterou Sartre nazyva
,hicotou“. Zatimco Sartre nicotu primarné pojima jako onu distanci, jez oddéluje ja ve vykonu
svobody od vseho daného (véetné jeho samého) jakozto ,byvsiho“, resp. ja jakoZto pritomné od ja
budouciho, nejsoucno ve vyse vymezeném smyslu oznacuje korelat intencionalnich aktl vztazenych
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k nepredvidatelnym slozkdm budoucich situaci. Nicméné mezi obéma pojmy existuje urcita vnitrni
souvislost: Zaméreni k nejsoucnu v uvedeném smyslu predpoklada onen akt distance vici danému
jsoucimu (v€etné vlastniho ja), ktery pravé Sartre zve ,nicotnénim” ¢i ,,oddélenim nicotou®.

[21] J.-P. Sartre, Byti a nicota, str. 73.

[22] Srv. S. Kierkegaard, Der Begriff Angst, | § 5, prel. L. Richter, Stuttgart 1964, str. 40-43; J.-P.
Sartre, Byti a nicota, str. 74.

[23] Z nékterych formulaci by se mohlo zdat, Ze Sartre postihuje problém nepredvidatelnych slozek
budouci situace, a specialné problém nepredvidatelnosti jednani subjektu (a tedy i subjektu jako
takového) v budoucnosti, o néjZz ndm zde bézi: ,Presto jsem uZ i ja sdm v tomto budoucnu ... a

v tomto smyslu je tu jiz vztah mezi mym budoucim a mym pfitomnym bytim. Do samého nitra tohoto
vztahu se vsak vloudila nicota: nejsem ten, kym budu. Nejsem jim pfedevsim proto, Ze mne od ného
oddéluje ¢as. Za druhé nejsem, protozZe to, co jsem, neni zakladem toho co budu. Posléze pak

z dlivodu, Ze Zadné nyni existuji byti nedokaze prisné urcit, co budu.” (J.-P. Sartre, Byti a nicota, str.
70.) Tato nepredvidatelnost je vsak u Sartra vposled redukovana na principialni nejistotu, zda urcita
moznost mého jednani, kterou rozvrhuji do budoucnosti, bude ¢i nebude skute¢né vykonana.

[24] Srv. P. Ricoeur, Filosofie ville |, str. 76.

[25] Srv. S. Kierkegaard, Der Begriff Angst, V, str. 141-147.

[26] Tento pojem ,viry“ vychazi z plivodniho vyznamu slova pistis, jak ho uziva Jezis v evangeliich,
presto - i pravé proto - vsak v nasi souvislosti nema Gzce konfesijni ¢i ndbozensky vyznam. Vira

v evangeliich piivodné neznamena souhlas ¢i pritakani uréitym ,véroucnym* obsahtim, neni viibec
virou ,v“ néco, ale spise Zivotni postojem, Zivotni orientaci, bytostnym pohybem lidské existence.
Srv. H. Ebeling, ,Co znamena Vvérit?"“, in: Kfestanstvi dnes, vyd. J. Némec, Praha 1969, str. 11-20;
tyZ, Podstata krestanské viry, Praha 1996; L. Hejdanek, Filosofie a vira, Praha 1999, str. 12-13. Takto
pochopena vira je obecné moznosti lidské existence, ktera je spjata s jeji bytostnou vztazenosti

k budoucnosti.

[27] Tuto skutecnost nevyvraci, ale naopak potvrzuje i nevykorenitelna potreba falesného sebe-
ospravedlnovani praveé u téch, kdo se chovaji zplisobem ,neospravedinitelnym®.

281K imperativiim instituci jakoZto motiviim pro vali srv. P. Ricoeur, Filosofie viile, str. 135-143.
[29] Srv. K. Jaspers, Philosophie I, str. 355.

[30] Srv. napr. L. Hejdanek, Filosofie a vira. Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti I, Praha 1999,
str. 200, 226 et passim.

[32] Srv. W. Maihofer, Naturrecht als Existenzrecht, Frankfurt a. M. 1963, str. 42-43.
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