(...) Nicht anders steht es mit den iiblichen Ubersichten iiber die Geschichte und den
gegenwirtigen Stand der Forschung. Solange man den Gegenstand, den diese Forschung
behandelt, noch nicht kennt, ist eine Ubersicht iiber die Forschung nur eine Anleitung zum
Schein der Information; genau genommen handelt es sich um einen Schein des Scheines. Der
Konsument eines solchen Forschungsberichtes kennt weder den Gegenstand noch auch die
Forschung. Er kommt aber in die angenehme Lage, sich so zu stellen, als ob er iiber beides ein
Urteil héatte. Es gibt Primérliteratur, es gibt Sekundéirliteratur, und es gibt schlieBlich tertiir
so etwas wie eine 6ffentliche Meinung unserer akademischen Welt, die nicht aus originérer
Kenntnis der Dinge, um die es geht, und ihrer Erforschung erwéchst, tatsichlich aber die
Urteilsbildung bestimmt. Ich bin nicht der Ansicht, dass es die Aufgabe einer akademischen
Vorlesung ist, diese tertiire Meinungsbildung zu férdern; man sollte sich vielmehr ihr, soweit
es nur irgend moglich ist, widersetzen und zu den Dingen selbst hinfiihren. ...

Georg Picht, 1966-7 (Platons Dialoge NOMOI und SYMPOSION, Stuttgart 1992, s. 6)

(...) Nejinak se to ma s obvyklymi prehledy déjin a soucasného stavu badani. Dokud jesté
predmeét, jimz se toto badani zabyva, neni znam, zlstava prehled o tomto badani pouze
navodem ke zddni informace; presné vzato jde o zdani toho zdani. Konzument takové zpravy o
vyzkumu nezna ani predmeét vyzkumu ani sam vyzkum. Dostava se vSak do pohodlného
postaveni, kdy muze predstirat, Ze ma usudek o obojim. Existuje totiZ primarni literatura,
potom sekundarni literatura, a konecné cosi terciarniho, néco jako verejné minéni naseho
akademického svéta, které nevyrista z originérni znalosti véci, o které jde, ani z jejich
zkoumani, které vSak fakticky urcCuje tvorbu usudkd. Nejsem toho nazoru, Ze je ukolem
akademické prednasky podporovat tuto terciarni tvorbu minéni; daleko spiSe bychom se
tomu meéli stavét na odpor, jak je to jen mozne, a privadét (posluchace) k samotnym vécem.

Na uvod [1993]

Ctenaf zjistil, Ze nas casopis nevychazi pravidelné. Pevné doufame, Ze tato skutec¢nost
nezpusobila, Ze je ndm méné naklonén. Nemélo by asi smysl na omluvu uvadét pric¢iny oné
nepravidelnosti; hekticnost doby, pracovni zatiZeni Clent redakéni rady, technickeé
a organizacni nesnaze s tiskarnami atd. — kazdy si to dovede domyslet sam. Byli jsme nuceni
reSit zpoZzdéni vydanim dvou dvoucdisel, a nyni jsme pevné rozhodnuti udélat vse, co je v nasich
silach, aby kaZzdy roc¢nik vysel cely v prisluSném roce. Po pravdé je treba rici, Ze rozhodujici
zasluhu o to, Ze ¢asopis prece jen vychazi a nadale vychazet bude, ma jeji Séfredaktor — a ovSem
sponzori. A tak se znovu ukazalo, Ze jedinou spolehlivou ekonomickou zarukou pro ¢asopis je
vydavani knih. Snad nejvétsi prekazka pro rozvijeni nakladatelské prace, totiz prilis velka a
nékdy aZ nevypocitatelna zavislost na tiskarné, byla uspokojivé prekondna. Nyni uz zbyva
jediné: mit dostatek dobrych autorskych prispévka.

Ani to neni bez problémi. Nékteré autory jsme snad odradili pravé nepravidelnosti
a zpozdovanim jednotlivych ¢isel, jiné zase tim, Ze si prilis (a nékdy ponékud neprithledné)
vybirame. Trvame na rozhovoru s theologii, ale theologti schopnych a ochotnych k dialogu s
filosofy je napadné malo, snad jesté méné neZ filosofli, pro které ma rozhovor s theology



inspirativni povahu. To neni divodem k rezignaci, nybrZ dokladem nezbytnosti se o takovy
dialog znovu a znovu pokouset.



