Mluvit o sobé je nesnadné

To je pro mé obtizné vysvétlit, pro¢ nerad mluvim o sobé. A ja sdm nevim presne,
co mi na tom vadi. Téch vykladl je jisté vic. A moznd, Zze vSechny jsou spravné.
Téch motivl, pro¢ o sobé nerad mluvim, je mozna cela rada. Jako jeden z prvnich
bych uvadél takovy filosoficky, ktery vypada docela pékné. Mohou byt nékteré jiné,
které tak pékné nejsou. Ale rekl bych to tak, ze kdyz ¢lovék ma mluvit o sobé, tak
pokud je filosof, tak musi byt nacvi¢en stéle byt ve stfehu, aby nekecal. On musi
dbat na to, aby na sebe nefikal néco, co neni pravda. A vite, o sobé védét pravdu je
nesnadné. Ja se obavam, ze takovy Clovék asi na svété vibec neni, ktery by ve
vztahu sam k sobé se trochu nestylizoval. A uvédomit si, ze se stylizuji, kdyz o sobé
mluvim, je takrikajic takova takrka neprekonatelna prekazka, protoze to Clovéka
brzdi, a proto je nejlépe se vyhnout tomu mluveni néjakym vtipem. Cili vykladat
jakési historky a tak dal, to je zplsob, jak o sobé mluvit tak, Ze vlastné na tom tolik
nezalezi. Ale vazné o sobé mluvit, to vlastné ¢lovék mlze sédm jenom se sebou.
Pred jinymi je to tézké. A dokonce nechat to nahravat, no to uz je vyloucena véc.

Zacatky, objev filosofie

Ja mam takovou predstavu, zZe filosofii kazdy Clovék, ktery méa aspon trosku pro to
néjaké bunky, nasava uz s materskym mlékem. To je mozna prehnané. Tak s
prvnimi slovy, které slysi a které se pokousi napodobit jesté jako nemluvné. Ovsem
k filosofii patfi, Ze Clovék vi, co déla, kdyZz mysli. A to ovSem to nemluvné nema
moznost védét. Ona to vlastné v tomto raném stadiu jesté neni filosofie. K tomu je
potfeba si uvédomit, Zze vlastné ja s néjakou filosofii, s néjakymi malymi kousky
filosofie pracuji. A k tomu je potreba o té filosofii néco védét, abych poznal, s ¢im
vlastné to pracuji, ze to je jakasi filosofie, i kdyz velice primitivni, Spatna, davna,
stara, zastarald. A toto uvédoméni, ze jde o filosofii, to zdlezi na tom, v jakém
prostredi ¢lovék vyrlsta a jestli mu vlbec nékdo néco o té filosofii rekne, na ni
poukaze a podobné. J& jsem vyristal v rodiné, kde o filosofii moji rodi¢e neméli ani
paru. A co to je filosofie, mé nikdy nezajimalo. A kdyz jsem pomérné ve vysokém
véku, néjak Sestnact sedmndct let, zacal troSicku projevovat néjaké interesy,
néjaké zajmy, tak jsem Sel na psychologii. J& mél dojem, Ze to dUlezité je, kdyz
¢lovék si ma néco uvédomovat, ze uvédomuje si to ve védomi. A kdo by se mél
zabyvat védomim spiS nez pravé psychologie? J& jsem dokonce v rozmezi
dvaactyricatého a triactyricatého v zimé prepsal vlastnoru¢né celou Radlovu
Utéchu, kterd ale byla paj¢end, a ja jsem o Radlovi nic nevédél. To bylo pravé to, ze
jsem nevédél, co déldm, a nasakl jsem tou filosofii Radlovou, aniz jsem o tom
nevedél. Nakonec tedy to vyhrdla matematika. J&4 jsem Sel na matematiku, a to na
prirodovédecké fakulté. A z néjakych dlvodl, které bych se mohl pokouset
vysvétlovat, ale nepripadd mi to dllezité, jsem se také zapsal na nékteré
prednasky na filosofické fakulté, protoze mé velice zajimaly. Zejména mé zajimalo,
Ze tam prednaseli o logice. J& jsem na té matematice byl velice zklamén, ze tam
vlastné o logice nikdo nevyklada. Tam byla takova ta technickd matematika.
Profesor Jarnik tam mél vyklady o poctu integralnim a diferencialnim. Profesor
Kofinek tam predndsel o algebfe. A jediny profesor Cech tam mél jakysi maly
seminar, vedle prednasek, o teorii Ciselné. To bylo tak tomu mému zajmu nejbliz,
protoze ja jsem se zajimal o takzvanou symbolickou logiku neboli matematickou
logiku. A na tu filosofickou fakultu jsem se zapsal, protoze tam nékolik lidi
vyslovené prednaselo o logice. A jeden z nich byl také Jan Patocka, soukromy
docent, ktery vyhlasil seminar, ktery dokonce se nevesel do té budovy filosofické
fakulty a konal se kus vedle za Rudolfinem v Brfehové ulici. A tam jsme Ccetli



Husserlovy Logische Untersuchungen - Logickd zkoumani. A najednou ja jsem
zjistil, Ze nejenom ty mé predchozi vsecky zajmy, a ja jsem je pominul, j& jsem byl
nadsenec do chemie, ja jsem byl plny zdjmu o vSelijaké Zivacky, péstoval jsem
drozofilu, to je ta octovd muska, od profesora Suly z Brna jsem mél ¢tyfi rasy téchto
musek a krizil jsem je, proto také nikdy mi nenapadlo, Ze bych mohl pochybovat o
mendelismu, morganismu, jak se pak za marxismu fikalo, a ze bych mél dat na
Lysenka nebo na LepeSinskou. Prosté ja to doma mél vyzkousené ve zkumavkach.
Tohle vSechno, tyto zajmy jsem opustil a najednou jsem zjistil, Ze to, ¢im se vlastné
chci zabyvat, je vlastné filosofie. Ja to slovo znal, ale nikdy mné to neznamenalo
tohle. Takze najednou ja jsem tomu slovu musel dat novy vyznam, a ten byl spojen
s mym zivotnim programem, s mym zivotnim zamérenim. Jesté to nebyla filosofie
vlbec, ale ja jsem pochopil, Ze ta logika, kterd skute¢né mé zajima, neni klasicka
aristotelska logika, ta formalni logika, nebo jak se rika Skolska logika, nybrz Zze mym
zajmem je filosofickd logika. A to je néco Uplné jiného. To se dneska malokomu
podari to presné rozlisit. A j& bohuzel mam zkusenost, Ze mame i profesory a
docenty logiky na nasich vysokych Skolach, ktefi o filosofické logice nemaji ani
paru. Oni prosté to slovo ,filosofickd logika“ uzivaji v americkém smyslu, kde
ovsem v Americe filosofie je prosté vsecko. Tam maji filosofické ¢asopisy, napriklad
Newyorskd univerzita ma Transakce, tomu rikaji, Transactions, to je soubor praci
filosofickych, a tam mate astronomické ¢lanky a chemické a ja nevim, kdeco.
Prosté pro Americany ta filosofie, to je néco, co tady bylo prfed mnoha stoletimi za
filosofii pouzivdno, co vsecko tam do toho patfi, to je jeSté vlastné aristotelsky
pojem, nebo aristotelské pojeti filosofie, ze to je Uhrn vSech védomosti, Uhrn vSech
véd, anebo aspon ta nejvyssi véda ze vsech. Filosoficka logika je po mém soudu
filosofie logu. Ja jsem porad jesté daval dliraz na ten logos, coz se tézko preklada do
¢estiny, ponévadz je asi 16 nebo kolik zplsobl prekladu, to mlze znamenat
»Sslovo”, mlze to znamenat ,pojem*”, mlze to znamenat ,fe¢” a tak podobné. Mné
tam do toho skocila ta filosofie logu a nakonec ja jsem zjistil, ze vlastné filosofie je
néco tak obrovského, Zze uz nikdy se od toho nemohu odtrhnout. A drzi mé to od té
doby. A pochopitelné tato filosofie, jak jsem ji najednou pochopil, tak to nenfi
povidani o filosofii, nybrz ta vlastni filosofie, a to znamena podle Aristotela, by se
reklo, prvni filosofie, to jest filosofie, kterd se zabyva tim, co vlastné z té naprosté
vétsiny lidi, kteri nejsou filosofové, viibec nezajima. To je napriklad, co to je vlastné
subjekt, co to je déni, co to je udalost, co to je pravda. Kdyz se nékoho zeptate, tak
on vam vzdycky bud rekne, Ze nevi, to je jesté ten lepsi pripad, anebo vam presné
na to odpovi a vy vidite, Zze vlastné nevi, o ¢em mluvi.

Filosoficka fakulta, PatoCka, marxisticti profesofi

Kdyz jsem tedy rozpoznal, Ze tohle je muUj hlavni zajem, tak jsem se zacal orientovat
nové i na té filosofické fakulté, kam jsem presel. A tam se stalo, ze mé vlastné
nedoved! nikdo vést nékam, kde jsem nebyl. A vyjimkou byl pravé ten soukromy
docent Jan Patocka, s kterym jsme Cetli Lacheta, jeden z Platénovych dialogd, ale
zejména ten prosemindr. On jako pouhy soukromy docent nesmél mit, nebo
nemohl mit seminar. On mél jenom proseminar. Ovsem to byl proseminar, kam
chodili i doktori hotovi tehdy. A Patocka nedostal tu profesuru jenom proto, ze byly
o0 ném pochybnosti, Zze z néj nikdy zadny poradny marxista nebude. Tedy
Lporadny” rozumi se, jak si to tehdy predstavovali lidé na filosofické fakulté.
Poradny marxista by tam byval nevydrzel také. Byli filosofové, ktefri néjakym
zpUsobem méli filosofii radi a délali ji, a v nové situaci to né&jak prizplsobovali, Ze to
byl tfeba jiny m{j profesor, Rieger, Ladislav Rieger, vnuk ¢i pravnuk toho slavného



politika, co ma jesté dneska na Vinohradech park. To byl kantovec. A tim
kantovcem zUstal do konce svého Zivota, ale rikal si marxista. Prosté tak to trosku
prizplsobil. Mé&l tu filosofii rad. On nebyl moc pracovity. KdyZ se mu néco nelibilo,
tak to bral velmi povrchné. Takze kdyz mluvil o nékterych filosofech, ktefi mu za to
nestali, tak je prosté odbyval takovym zplsobem, Ze ani tomu nevénoval dost
péce. Ja si vzpominadm, zZe za prvni republiky mél néjakou recenzi, nebo poznadmku
moznda jenom néjakou o Bergsonovi, a nejenom v titulu, ale potom dal hovofil tak,
Ze prosté nenahlédl, co vlastné titul Bergsonovy knizky znamend. On si to prosté
precetl jinak, takovym tim globalnim zplsobem, prosté vibec nenahlédl, o co tam
jde. A Patocka mu to potom vytkl. A Rieger byl cely z toho takovy rozdurdény, Ze to
je nedllezité. Ale nicméné tedy ja na né&j vzpomindm rad, protoZe on spolu s
Ludvikem Svobodou, ovsem to byl skute¢ny marxista, uz predvélecny, ti mé
zachranili, kdyz jsem mél dodatec¢né byt vyhozen ze studia, prosté to néjakym
zpUsobem sprovodili ze svéta a ja jsem mohl dostudovat. Jesté k tomu pomohlo, Ze
jsem taky onemocnél, na néjaky ¢as se na mne zapomnélo. Vlastné ja jsem mohl
dostudovat diky dvéma takzvané marxistickym nebo komunistickym profesortim,
kteri méli zajem, Zze bych dostudovat mél. Pritom tedy jaksi to nebyla Zzadna osobni
zdlezitost. Kdyz jsem dostudoval a priSel jsem za Ludvikem Svobodou, to jsem se uz
dovédél, Ze se za mé vzali, abych mohl dostudovat, tak jsem mu rikal: ,Jd nem@zu
uz nékolik mésicl sehnat praci. Nedalo by se s tim néco délat? Na mé vzdycky
prijde posudek svazakl z filosofické fakulty a jd nedostanu praci ani tam, kde to
volné misto je a kde by o mne méli zdjem.” A Ludvik Svoboda, ktery jako vzdy a
veékd vécéné kouril ten svlj kubansky doutnik, mné rikal: ,Pane kolego, délali jsme
pro vas, co jsme mohli. Ted uz se musite postarat sam.” Byla celd fada mych
kolegU, kteri byli vyhozeni hned pri provérkach. Ja jsem prosel proto, ponévadz ja
jsem znal, ne moc, ale mnohem |épe jsem znal zejména Engelse a Lenina nez ti, co
me provérovali. Takze ja jsem nastésti odpovidal zcela vécné, nemusel jsem
pfisahat, ze tomu vSsemu vérim, protoze tehdy na tom zacatku vsSichni byli tak
naladéni, ze nikomu nenapadlo, Zze kdyz zndm Marxe, ze mohu byt proti. To vlastné
byla takovd mald zazracnd véc, ze jsem prosSel témi provérkami, kde neproslo
mnoho mych kolegl. A potom jesté dodate¢né mé chtéli vyhodit, ale i jiné vyhodili,
a to mé zachranili ti dva komunistiCti profesofi. Prosté ten komunismus a
marxismus nesmi se stat takovou nalepkou. Musime védét, co ti lidé délali, a tak
dal. Ten Ludvik Svoboda byl presvéd¢enym marxistou uz za prvni republiky. Byl to
stfedoskolsky profesor, filolog, klasicky filolog. Ten si znal své a mél smysl pro to,
kdyz nékdo vypadal perspektivné studijné, tak Zze je nesmysl ho vyhodit. Tohle
vSechno dneska si malokdo uvédomuje. A takova ta silna slova, to nic nikoho
dneska nestoji.

Patocka, kriticky realismus, chyby, filosofové a politici

Co je to filosofie, jsem se naucil uvédomovat a rozpozndvat az teprve s Patockou,
pod jeho vlivem, pod vlivem jeho prednasek i jeho seminard. Mou smulou bylo, Ze
jsem se nikdy nemohl stat jeho, v tom vécném smyslu, jeho Zzdkem. J& jsem nikdy
se nemohl stat fenomenologem. Ja uz, aniz jsem si to predtim uvédomoval, ja uz
jsem se v té filosofii orientoval. A mym takovym zdkladnim stanoviskem, nebo
pozici, a to jsou Spatné vyrazy, protoze to vsechno vypada jako to, kde clovék
zUstava stat, stanovisko, to ne, to byl spis jako smér, zaméreni. To zaméreni bylo
jiné, mozna vlivem Radlovym, tehdy uz jsem Cet dost Masaryka, vedle i Masaryka.
Ja jsem tomu frikal tehdy realismus. A protoZze je z historie znamo, Ze existuje
takzvany naivni realismus, coz samozrejmé s filosofii nema co délat, prave ta



naivita vyluc€uje, aby takovy realismus mohl byt filosofickou pozici, tak tedy kriticky
realismus. Kriticky realismus, to byla linie, kterd u nas byla predstavovana hlavné
Masarykem a v té dobé tedy témi Masarykovymi zaky: Radlem, Kozakem. | kdyz
mné ten Radl vzdycky byl bliz, tak mé to Stvalo, Ze Patocka se o néj tak kriticky
otiral vzdycky. Ale mozn4, Ze to je to nejvétsi, co jsem se u ného naucil, ze Patocka
rikal vzdycky, ze filosof, nebo filosofie, ale vzdycky je to néjaky filosof, Ze jde
kupredu tim, Ze couvda. Da se to vylozit asi tak, Ze filosofie je aktivita, je urcita
myslenkova Cinnost. A ta Cinnost znamena, Ze ja si musim, to patfi k filosofii, ja si
musim uvédomovat, co déldm. Na rozdil od nasich politik{, kteri si musi uvédomit,
jak na to lidé budou reagovat, a pritom délaji néco jenom kvali tém reakcim téch
lidi, ale nevédi, co vlastné délaji. A pak jsou prekvapeni, co se to s nimi stane. To
filosof nemUze pripustit. Filosof kdyZ néco udéla, tak se musi zastavit, ted se vratit
jakoby a zkoumat, co to vlastné udélal, protoze filosof vi, ze kdyz néco udéldme, tak
nikdy presné nevime, co jsme udélali, protoze my vime, co jsme chtéli udélat,
jenomze my néco udéldame, a ono to neni presné to, co jsme chtéli. Tohle filosof vi
predem. Takze téch krokd nedéld moc, nedéla skoky, ale kazdy krlicek se zastavi a
koukne se, co vlastné udélal, aby to prezkoumal. Takze kdyz nékdy najde néjakou
chybu, kterou udélal, tak se nemusi vracet hodiny a hodiny a roky a roky zpatky,
aby nasSel to, kde to jesté bylo bez chyby. Tohle samozrejmé politik nemdize délat.
Z&dny politik se nemUze vracet. My to zndme z hovor( s Masarykem od Capka,
kdyz v tom dodatku, co psal Capek, takzvané ,Mi¢eni s Masarykem*, tak tam
vzpoming, jak se jednou... chtél Masaryka dostat k reci, aby néco povidal, tak mu
rikal: ,No, a co jste vlastné délal v téch 90. letech?“ Nasledovala chvile ticha a pak
takova lapidarni odpovéd Masaryka: ,, Chyby.” Tak samozrejmé to si Masaryk mohl
dovolit. Ale dneska mUze si tohle néjaky politik dovolit? Ne, ten musi kazdého
presvédcit, Ze nikdy v zivoté Zadnou chybu neudélal, Zze prosté on to vi nejlip ze
vSech na svété. Ai kdyz jsou trfeba vSichni odbornici tfeba pres ekologii proti nému,
tak on tu pravdu ma. Takhle vypadaji politici. A samozrejmé to by ve filosofii
neobstalo.

Chybovani ve filosofii, mrstni filosofové

Filosofie ma jakousi, ja nevim, jestli vyhodu nebo nevyhodu, ze tam kdyz vykladate
nejveétsi nesmysly, tak vlastné k Zzadné katastrofé bezprostfedné nedojde. Nejhorsi
by bylo ovsem, kdyby vSichni na vas dali, kdyz rikate ty nesmysly, a zacali to po vas
opakovat a byli by naprosto vasimi zaky. To by tak byla teprve ta katastrofa. Ale ten
filosof si mlze rikat cokoliv. To méa tu vyhodu, Ze vlastné téch filosofd kdyz je
hodné, tak aspon nékteri jsou té pravde blizko. Ta vzajemna kontrola a to, jak jeden
filosof kritizuje druhého a tak déle, prece jenom zpUsobi, ze takové ty naprosté
nesmysly se bud vibec neudrzi, anebo kdyz jsou velmi chytré, ty naprosté
nesmysly, tak potom jsou ulozeny do né&jakého toho filosofického muzea. Ani ty
velké nesmysly nesmime predem néjak degradovat, predem je vyfridit, protoze on
vlastné nikdo nevi, jestli se tfeba za sto, za dvé sté, za tfi sta let najednou neukaze,
Ze ten nesmysl ani nesmyslem neni, ze dokonce nesmyslem bylo to, co vSichni si
mysleli, co sdileli a o Cem byli pfesvédceni. Vite, to je takova zvlastnost, ze filosof si
musi uvédomovat také vse daleko do minulosti a daleko do budoucnosti, ze
nem{ze zit jenom v okamziku nebo jenom v téch nékolika letech, kdy premysli, ze
musi prosté myslet daleko do budoucnosti a daleko do minulosti. To je také jeden z
dlvodd, pro¢ nesmi, nema a ani snad nemUze jit prekotné, pfili$ rychle kupredu,
protoZze pravé musi stdle zkoumat kazdy krok, ktery udéla. A téch krok@ clovék
nemUzZe za zivot udélat mnoho. Leda nahodile, a pak se z toho nic neda vyvodit.



Jsou filosofové, takovi ti mrstni, takovi ti obratni, vnimavi, ktefi okamzité vyciti, kde
se co déje ve svéteé a tak dal, a hned jsou u toho a uz néco délaji a tak dale. Ale to
jsou jako ty rybicky houfni, kde prosté vzdycky jedna rybicka néjak z néjakého
napadu se obrati a ted cely houf bézi za ni. A pak zas jind rybicka. Tam neni Zadny
vldce. Jenom jedna rybic¢ka najednou udéla néjaky nesmysl a vSichni to délaji po ni,
pak zas néjaka jina rybicka. Tak takovato houfovani, to se do té filosofie nehodi, ale
bohuzel to tam je.

Kariéra filosofa

A ted najednou cClovék zjisti, ze mezitim kluci, kteri udélali maturu a nechali se
zameéstnat v néjaké bance, tak tam berou trikrat Ctyfikrat vic nez univerzitni
profesor. Tak to je néjaka kariéra tohle? Jedina véc, co Cloveéku zbyva, je, ze to je
mozna do budoucna dobré, Ze takovi ti mladi bezcharakterni schopni lidé se na tu
filosofii nedaji, ponévadz jinak by to asi trvalo dalsi dvé tfi generace, nez by se to
vycistilo.

Byt betonarem

Ja mam vzdycky potiz vykladat jako svizel to, ze jsem po tom, co jsem se stal
doktorem filosofie, pracoval jako zednik, respektive jako pomocnik zednika, a
potom jako kopac; kopali jsme takovy kanal 6,5 metru hluboky. A kdyz to skoncilo,
tak jsem pracoval jako betondr. A ted vSichni mé nuti k tomu, abych to fikal jako
Zivotni svizel. Ale tam ja jsem pracoval s lidmi, pro néz to byla celozivotni zalezitost.
Pro¢ by méla byt Zivotni svizel, kdyz Clovék déla kopace nebo betondre? Tam se
dalo krasné vydélat. Ja jsem si vydélaval vic nez dvacet tficet let po tom. Ja jsem
dokonce nabyl takového sebevédomi, Zze praveé jako betonar jsem se ozenil. Byla to
sice kuriozita, Zze to je betonar s doktorskym titulem, ale tehdy primo masové se
odsouvali doktori prav do dold a do ocelaren a ja nevim kam vsude, takrikajic do
praxe, protoze jakozto pravnici byli k nicemu v nepravnim staté, nebo v podivné
pravnim staté. Takze ja s tim mam vzdycky trochu potize, kdyz mé nékdo nuti k
tomu, abych tohle vykladal jako néjakou velkou Zivotni svizel. Svizel byla, Zze jsem
nemohl sehnat vhodné zaméstnani a Zze mné nezbylo nic jiného nez délat tohle. To
trvalo nékolik mésicd a marné jsem shanél. Ale to prosté se stava. A dneska,
myslim, Ze v podobné situaci je mnoho lidi, jenomze to neni z politickych dlvoda.
Ale téch nezaméstnanych je dneska cela fada. A ja jsem vlastné byl nezameéstnany
asi 3,5 mésice. Kdyz dneska lidé vypravuji o tom, jaké méli potize v Zivoté a ze
délaji ze sebe disidenty treba jenom proto, ze museli prekladat a nemohli psat
vlastni knihy, nevédi, o ¢em mluvi.

Byt uzite¢ny kopacdm

Ja si myslim, Zze o néjaké formé inspirace v té manualni praci pro filosofa, pro
mysleni nelze mluvit. Ale je to prilezitost, jak mé filosof ukdzat, ze by dovedl
vSelijaké jiné véci. Dneska ta filosofie ztratila respekt a obdiv a vypada to tak, ze
kdyz nékdo déla filosofii, tak ze ti ostatni maji dojem, Ze na nic jiného se nehodil.
Pravda je, Ze filosofim se odedavna, to jsou legendy, hned u prvniho filosofa
Thaléta, filosoflim se lidé smali, Ze nejsou k nicemu. Tak filosofové prece maiji, kdyz
uz se jim té prilezitosti takto dostane, tak maiji prilezitost ukazat, Ze taky jsou k
nécemu. A ja jsem to ukazal jesté pred tim betonarenim, tam uz to nebylo tak
potfeba, tam uz byli chytri lidé, ale ti kopaci, to byli skute¢né lidé, kteri asi nic
jiného neméli nez tu svou fyzickou silu a méli jisté zkusenosti, jak se prokopat téch
6,5 metru, aby to na né nespadlo, Cili se to musi pazit a tak dal. To jsem se naucil od



nich. A oni se ode mé naucili, Ze kdyz nékdo udéla dobrou praci, tak ze musi koukat
také na to, aby byla dobre zaplacena. A na to jsem ja jim byl dobry. J& jsem se velmi
rychle stal poradcem naseho Ukolare té party. A ja jsem mu poradil, co vSecko tam
musi napsat, co jsme udélali. On napsal, Ze jsme pazili. To se musi napsat vSecko,
Zze jsme museli narezat prislusna dreva, prinést je odnékud a tak dal. Prosté ja tam
napsal kazdy ukon, ktery byl v seznamu UkonU, ktery jsem si pUjcil od mistra. A
najednou my jsme vydéldvali skoro dvakrat tolik co predtim. J& jsem Zadné
podvody nedélal. Taky kdybych délal, tak asi brzy bych byval tam skoncil. Ale tam
proti tomu nemohl nikdo nic namitat. Najednou tedy podnik musel platit vic. Bylo to
divné, ale bylo to vSecko, jak to mélo byt podle predpisl. Tak to je takovy priklad,
kdy filosof mize v takovém malém ukazat, Ze mze byt uzite¢ny i tém kopacdam.

Byt uzitecny pravdeée

Filosof vlastné méa jednu velkou normu cely Zivot pro sebe, a to je respekt vUci
pravdé, a ochotu i pfipravenost vSechno udélat pro to, aby se pravda prosadila. A
ptat se, k Cemu je filosofie uzitecna, tak musime upresnit otazku - komu ma byt
uzite¢na? Lidem? Kterym lidem? Politikim? Ti nemaji pravdu radi. MUze byt
uzite¢na védclm. Tém jde o pravdu. Ale filosofii taky moc nemiluji, protoze oni si
predstavuji tu pravdu po svém. Oni si predstavuji, ze ta pravda je prosté shoda
teorii a hypotéz a tak dal s tou skutecnosti, ktera je tu dana nezavisle na ¢lovéku. A
filosofie jim ukazuje, Zze tam je hrubd chyba, Ze to plati v nékterych pomérné
vzacnych pripadech, ale v bézném lidském spolecenském zivoté ze to je vSechno
jinak. A védci to nemaiji radi, protoze oni maiji radi laboratorni praci takového druhu,
Ze se vylouci vsechny okolnosti, soustredi se pozornost na jeden aspekt a tam se
pak objevi néco nového. Kdyz se to ma uplatnit v praxi, tak najednou se ukdaze, ze
téch okolnosti slozitych je tolik, ze to da jesteé vétsi praci uplatnit nez to objevit, a
pak museji ten vyndlez odlozit nékam do patentového Uradu a zkouSet zas néco
jiného. K ¢emu je pravda? Jak je uziteCna pravda? To je problém. Pravda jisté je
uzite¢nda, ma byt uzite¢nd, ale nemUizeme pravdu definovat uzite¢nosti. Je spousta
uzite¢nych véci, které jsou v rozporu s pravdou. LeZ mize byt nékdy na dlouhou
dobu uzite¢na tomu nékomu, kdo Ize. Tomu je pak pravda neuzite¢na. Cili filosofie
je uziteCna pravdé v prvni radé. A vétsSinou je neuzitecna tomu filosofovi, protoze je
znamo, ze uz staré proroky kamenovali a filosofy popravovali. Nemusi se to stat
kazdému filosofovi, ale filosof musi byt na to pfipraven.

Filosof ma provokovat

Pravda je, ze kdyz filosof ma prilezitost zivotem doloZit, Zze to, co drzi, drzi skutecné,
a ze na tom trva jako osobnost, ta jeho slova maji Uplné jiny charakter, jinou vahu,
jinou dilezitost a také jinak oslovuji, nez kdyz néco rika a vsem je to jedno. Filosof
potrebuje, ale to neplati jenom o filosofovi, to plati také o basnicich, spisovatelich,
o védcich, vSechna tato Spickova povolani, spiS nez zaméstnani, jsou mozna a
mohou vzkvétat, jenom kdyz o to ma spolecnost zajem. A vratim-li se k té filosofii,
filosof nemdize Zit ve spolecnosti, kterd vibec neméa o filosofii zajem. A pokud tam
Zije, tak chatra. A to je vétsinou dlvod, proc filosof si hleda zplsob, jak kriknout, jak
zarvat, jak néco mocné fici, a tedy musi provokovat. Filosof musi provokovat.
Filosof, ktery rika to, co lidé od ného cekaji, je zbytecny. To umi kazdy. To délaji
vSichni pseudofilosofové. Dneska ve svété néjaky filosof, ktery umi pracovat s
médii a néjakym zplsobem se zviditelnit, tak udéla néco a vSichni se na to vrhnou a
chtéji na tom ukazat své dovednosti, svou pohotovost, svou mysSlenkovou takovou
hbitost. A to se pak hodnoti, jako ze maji ozvucnost, ostatni zase je cituji, oni se



vSichni navzajem cituji a tak dal. A kdyz se vyskytne néjaky filosof, ktery rikd néco,
co tém druhym néjak se nezda, pak takovy filosof zlstavad osamocen. To se stavalo
za prvni republiky tfeba u nas Radlovi, ze Radl si na to také postézoval, ze kdyby
meél svou filosofii hodnotit podle toho, jak ho hodnoti lidé kolem, tak Ze by s tim
mohl rovnou skoncit. Prohlasil, ze by si mohl zoufat. Ale on si je jist svou pravdou,
takze filosof v zdsadé je vzdycky sam, ale sdm jako svéhlavy clovék, svéhlavy
myslitel. Ale kdyz je skute¢né sam a nikdo o ného nedba3, tak velmi tézko i mysli.

Kaktusy |

Zadny poradny kaktusar nejsem, ale kdysi davno, jesté v détstvi, jsem zkousel
nékolik druhl Zzivackl, které jsem chtél doma péstovat. Nejvic mné vydrzely
rybicky. Ty jsem péstoval dokonce znovu, kdyz byly holky mladé, tak to jsem jim
predvadél. Kromé toho jsem péstoval za oknem rlzné kyticky, zvlast jsem si oblibil
cibulnaté, které mohly byt za oknem. Celou fadu let jsem péstoval treba snédek,
ktery jsem si prinesl. Kupodivu v okoli Prahy bylo jesté tehdy hodné snédku. J& jsem
to nekde nasel, koukala cibulka na kousek cesty, urcité by ji nékdo zaSlapal, tak
jsem zadnou Skodu neudélal, ona taky nikdy nebyla chrdnéna, ani dnes neni
chranéna. Tak jsem si to prinesl. A pak skutecné nékolik let mné kvetla, snédek
okoli¢naty - ornithogalum umbellatum. Tak jsem péstoval réizné véci. A mimo jiné
jsem také péstoval, zkusil jsem péstovat kaktusy. To mné nékdo vénoval pytlicek s
rebuciemi, tedy se semeny rebucii. Mné z toho celého pytlicku vyrostly asi tfi a ty
mneé jesté tyz rok chciply. Tak jsem byl smutny a néjaky ¢as jsem na né zanevrel.
Jsem si rikal - to nejde. Pak se ukdzalo pozdéji, Ze to jsou kaktusy skoro nejsnaze
péstovatelné, jenomze nikdo mi nerekl, jak se to déla. Ted uz to davno vim, takze ja
od té doby... rebucie mam rad, témi jsem zacal. Ja vzdycky mém rad to, s ¢im
zaCnu, nikdy to nenechavam zcela, ale nevracim se. Takze jsem prosté rozsiroval
svlj zdjem i na jiné kaktusy, také na jiné rebucie. Oblibil jsem si obzvlast rebucii
heliosu. Kaktusy se mi libi, protoze v zimé se o né Clovéek nemusi starat. Ja mél v
Praze vzdycky velké potize, co s témi kytkami pres zimu. To se tézko péstuje, zvlast
kdyz nemaiji rady teplo. Ty kaktusy jsou velmi vhodné. A vlastné jsem se trochu vic
naucil kaktusarit, teprve kdyz jsem se dostal do Pisku. Ke svym sedmdesatindm
jsem dostal od své milované Zzeny sklenik, zet se svymi syny to postavili, takze ja
ted jenom to tam vzdycky na jare odnesu a pak zas zpatky.

Kaktusy Il

Pravda je, Ze na jare se uz nemlzu dockat, aZz je budu moct vyndat. A ted je
pozoruji. A nékteré se také nemohou dockat a zacinaji malinké pupeny nasazovat
jesté v tom sklepé. To je v tom pripadé, kdy zima je dost dlouha, a ani kaktusy
necekaiji, ze by tak dlouha byla. A pak kdyZ prijdou do skleniku, tak tam je potreba
udélat to v den, kdy slunce moc nesviti, aby je to nespalilo, pokud sviti, tak je
potreba je stinit, a pak zacnou vsecky rasit a jdou do kvétu, a ne vSecky najednou.
Takze ja to mam tak, ze vzdycky kdyz se mi néjaky libi, tak ja napéstuji, ze jich mam
takovych dvacet tficet, tfeba helios mam asi osmdesat. A ted jeSté navic to délim
podle toho, jestli nékteré maji svétle Cervené kvéty, nékteré maiji vyslovené
tmavocervené. Je to potom velkd radost, takze ¢lovék Uplné zapomene na to, ze
vlastné je rad, ze si od nich na podzim oddychl, a ted je to vSechno krasné. A ted
jsem si jesté poridil aparat a ted kazdy rok znova je fotim a srovnavam s minulym
rokem, jestli jsem tam nenasSel néco nového. Tak takhle si s tim hraji. A krdsné si u
toho odpocinu. A myslim si, Ze nejhorsi, co mlze kaktusare potkat, Zze tomu
propadne tak, Ze porad chce nové a nové druhy, nejlépe vypéstované ze semen



prfimo nasbiranych nékde v Mexiku nebo tak. Prosté to uz je néco, co si mize
dovolit jenom kaktusar zvlastniho razeni, to ja nejsem. J& mam k tém kaktusdim
blizko spiS, Ze v nich ctim zivacky, ktefi jsou schopni ve svém oboru a ve svém
Zivoté délat néco takového, co déla filosof v Zivoté, to jest, Ze jsou srsati, Ze maiji
pichlaky a Ze kdyz nékoho pichnou, tak to nezapomene, protoZze mu to tam zlstane
14 dni, a tu a tam vykvetou. A kdyz si nékdo neda c¢as a pozor, tak tfeba o ten kvét
prijde.

Kaktusy Il

Mné jsou ty kaktusy blizké prave proto, Ze neni to jednoduché prezit mezi témi
ostatnimi rostlinami. A vilastné ty kaktusy nejsou schopné prezit normalné. Ty
vzdycky museji tak trosku na pokraj pousté. A to mné zase pripomina doby, kdy
proroci odchazeli do pousté, a tam setrvali, potom v krfestanské tradici chodili do
samot, prerusili veskery svij styk se zivotem a s ostatnim svétem. A je jedno, jaké
meli motivy. Jde o to, ze ten fenomén byl dost podobny. A filosof to musi také obcas
délat. Nemusi setrvavat nékde v pustinach, staci, kdyz si zaleze do své myslitelny,
do své myslenkové laboratore, a tam dbd na to, aby ho nikdo neotravoval, aby ho
nerusil, a premysli si. Filosof je od toho, aby si vymyslel, jak to délat, i kdyz jsou
potize. Kdyz ten kaktus to dovede v té pousti, tak filosof to musi umét udélat, i kdyz
ma Ctyri malé déti. To byl mQj pripad. Tak jsem chodil spat dfiv nez déti a rdno jsem
vstaval o nékolik hodin driv nez déti a byl nddherny klid. Ted uz vstdvdm pomérné
pozdé, tak nékdy v pét, nékdy v Sest. Ale byvaly doby, kdy jsem vstaval tak ve tfi, v
pal ¢tvrté. A mél jsem pro sebe takové Ctyri hodiny. Ja jsem jesté to mél zarizené
tak jeden cas, Zze jsem chodil pozdéji do prace a zlstaval jsem tam déle, ponévadz
jsem mél taky rano potize s pateri, a to byl divod, Iékarsky ddvod, proc¢ rdno jsem
nemohl hned vyrazit. Tak jsem to délal tak, ze jsem troSku cvicil, trosku zas
odpocival, a tak se pomalu pfipravoval na ten den, a pfi tom jsem premyslel.

Realismus, Ucta k zivému

Je otazka, co si Clovék s sebou prindsi takrikajic od prirody a co vlastné se nauci od
druhych lidi. Je to nesnadné rozpoznat i u sebe, natoz u druhych. J& mam takovy
dojem, Ze mam takovy velky sklon se zaborit takovym laboratornim zptsobem do
problémd a jit tak daleko, jak jen to... a bez ohledu na to, k ¢emu to bude, jaké to
bude mit dUsledky, nebo bude-li to vyhovovat né&jakym cilim, které jsem si
stanovil. Ja jsem ochoten vSechny cile odlozit, kdyZ se ukdze, Ze to néjak brzdi mou
cestu kupfedu tim smérem, kterym jsem 3el. Cili j4 mam dojem, 2e mam k té
akademicnosti jakési, k té odtrzenosti od Zivota, jak se fikda, ze mam blizko. Ale mél
jsem dvoji korekturu. Jednak mi to v zivoté nebylo nikdy doprano. J& jsem vlastné
nikdy nemohl se takto akademicky uzavrit do takové té hluboké problematiky prvni
filosofie. A za druhé ja jsem mél ucitele, které jsem jako ucitele rozpoznal az dost
pozdé, fakticky méli na mé vliv, to byla ta tradice toho ceského kritického realismu,
ale nejenom Ceského, Ze i tfeba takovy Nicolai Hartmann, ten si taky fikal kriticky
realista, a neni to ¢eska tradice. Ale specidlné Ceska tradice je timto zplsobem
realisticka. Nejvétsi dlraz na to daval pravé Masaryk a také zaloZil stranu, které
rikal realistickd, a tak dal. Pficemz mné to slovo nevyhovuje, ja nemam slovo
Jrealisticky” rad, protoze tam porad prilis citim to slovo ,rés“, coz je ,véc“, takova
vécovost, ze Clovék nemluvi o nicem jiném nez o vécech, ze ze vseho ma jenom
véc. To je takova ta degradace treba Clovéka, druhého clovéka, Ze ho beru jako
véc. My to vsichni citime, Ze to je cosi nespravného, ze to je nemozné, Zze nemohu
pocitat s lidmi jako s vécmi. Ale dneska uz vime, Ze ani se zvifaty nemdzeme jednat



jako s vécmi. Dokonce ani s rostlinami. My se uc¢ime nélemu, co predtim déti
ziskavaly jenom z takovych knizek, jako je tfeba Kniha dzungli Kiplingova. Tam se
opakuje stale ,jsme vsichni jedné krve, ty i ja,” je to o vSech zvifatech. Ale ono to
musi byt rozSifeno i na ty rostliny. Prosté my vsichni zivi na této planeté musime
drzet pri sobé&, my musime mit zdsadni solidaritu se vSim zivym. To je to, ¢emu rikal
Schweitzer Ucta k Zivotu, Ucta k Zivému. Ale musime také potlacit svou arogantni
snahu se stat pany svéta a potlacit to tak, ze uz to nevstane. Tam je nebezpedi, co
délame sami se sebou, kdyZ mame takovyto program.

Nespokojenost; profesorem v ddéichodu

Ja nevim, jestli je to mé néjakd osobni charakterova vada, ale mé to vSechno Stve.
Ja vlastné nejsem s ni¢im spokojeny. A je otazka proc. Jaksi tak zvnéjSku vlastné ja
jsem dosahl néceho, o ¢em jsem netusil, ze vibec v Zivoté budu moct délat. J4 uz
byl prilis stary. Ja jsem byl dva roky v penzi, kdyz jsem se nechal znova angazovat a
zrusil jsem ten dlchod, ale na filosofii to jinak neslo, tam byli ochotni mé vzit jediné,
kdyz uz nebudu v penzi. Byly to mimoradné pomeéry. V té euforii celkové najednou
mné se stalo, ze mné studenti zavolali, kdyzZ jsem tady hlidal psa, mné zavolali do
Prahy z filosofické fakulty a jesté drive z teologické, abych pfrijel, Zze maiji stavku a ze
chtéji, abych tam promluvil. A j& jsem se tedy nechal tam dovézt. A byly tam
zajimavosti. Tfreba na filosofické fakulté se mé ptali, jestli si myslim, Zze ma néjaky
smysl ¢esky narod, jestli viibec jeSté ma cenu mluvit o ¢eském narodé. A ja jsem se
hluboce zamyslel, délal jsem, ze se hluboce zamyslim, pak jsem fikal: ,Vite, jednu
funkci ten narod, myslim, ma, dllezitou funkci - aby nékdo mluvil ¢esky, ponévadz
ten Cesky jazyk za to stoji.“ Spousta lidi tam nadavala, dozral jsem kdekoho. Ale
bylo to zajimavé s témi studenty. Ja jsem se s nimi setkal, vlastné jsem ocuchaval,
jaka je situace. Ted se ustavila na teologické fakulté komise rehabilitacni, ktera
jako jeden z prvnich akt( udélala, Ze rehabilitovala mé. A ted' ja jsem tam vlastné
dostal toho docenta za to, ze oni méli Cerné svédomi a ze ja jsem byl v tu chvili
slavny jako filosof, ke kterému jezdili cizi filosofové, byla to strasna flra, kolem
stovky, vic nez stovka. A ono to proslo s takovou samozrejmosti. Tak jaké je to
uspokojeni, ze Ctyri roky po dosazeni penze se Clovék stane raddnym profesorem?
Navic kdyz pak zjistite, ze radnych profesord na svété jsou miliony a vyznacuji se v
naprosté vétsiné tim, Ze o nich vibec nikdo nevi, kromé na té skole, kde zrovna
jsou.

Odpovédnost vidct

Védci a filosofové maji zdvihnout svij hlas, kdyz nékdo verejné podvadi v téch
nejzavaznéjsich zalezitostech. Vite, aby se filosof nebo védec zabyval tim, jestli
nékdo si nékde nahrabal néjaké penize, tak to snad at délaji policajti. Ale kdyz
nékdo, kdo nema o tom ponéti, to plati napriklad o oteplovani, za¢ne tvrdit, ze
véda, kterd o tom rika néco jiného, to jest naprosta vétsina védcl, o tom rika néco
jiného, ze to je mytus, ze to je prosté iluze, ze to je posedlost néjakou faleSnou
ideou a tak dale, tak po mém soudu opravdu je na povazenou, kdyz ti védci jsou
zticha a predstiraji, ze nema cenu se o tom bavit. To je doklad jejich
neodpovédnosti. To je otazka prevence. V té prevenci ideové, v té duchovni a
mravni a myslenkové a védecké a tak dale prevenci, tam je hodné co délat. A
prosté a dobre védci musi védét, Ze jsou spoleCensky odpovédni. Pravda nevitézi
svou vlastni vahou, nybrz vahou téch, kdo ji jsou osloveni a kdo ji jsou vérni, kdo tu
pravdu drzi. To, Ze néco je pravda, to nikdo nezvrati, ale mize se to objevit, mlze
se to vyjevit, nékdy i pozdé. Takze odtud po mém soudu jsou tady jisté normy,



které vazi nejenom filosofy, ale také védce. Védec neni nadenik. J& se obavam, ze
ta nejvétsi hrlza v soucasném svété je, Ze mnoho vynikajicich védcl jsou
védeckymi ndadeniky, ze se nechaji najmout kymkoli, jako se nechal treba
Descartes najmout jako délostrelec, a jemu bylo jedno, co se déje v tficetileté
valce. Prosté on jenom obsluhoval ty délostrelce. On jim tam délal toho inZzenyra.
Bohuzel tedy obrovska spousta védcl, kdyz se jim zaplati, tak délaji, co se jim
rekne. Ale to uZz neni véda. Bohuzel véda prestala byt védou. Tim jejim
védeéni, jak to vSechno opravdu je, a poc¢atkem tohoto Upadku bylo, kdyz si védy
rozdélily univerzum a maji dojem, Zze mohou védecky badat v néjakém Uzkém
oboru a nestarat se o to ostatni.

Mylime se v pocitu bezpeci; za néco stoji i zemrit

Pravda je, Ze my mame vsSichni v paméti, mame mit v paméti, bohuzel ti mladi to
nechtéji mnoho moc pamatovat, nebo si to prfipominat, oni to nezazili, ale to jsou
treba ty situace, kdy lidé masové byli posilani do koncentrdkl nebo do gulagg.
Potom musime mérit vSechny Ujmy, které dolehly na ty druhé, touto mirou. Kazdy,
kdo byl odsouzen na dva az pét let v padesatych letech, tak vlastné na tom byl
mnohem lépe, nez kdyz nékdo dostal dozZivoti, nebo dokonce byl popraven. A lidé,
kteri témi padesatymi lety prosli a viibec zavreni nebyli, jenom se jim neumoznilo,
aby tfeba studovali nebo aby délali slusnou praci a podobnég, tak zas na tom byli
nesrovnatelné lépe nez ti, co postizeni byli takovym krutym zplsobem. Ja se
obadvadm, ze dneska se stale opakuji ty pripady, kdy si lidé vibec neuvédomuiji,
¢emu unikli, kdyZ nebyli zavreni. A vlastné je absurdni a svym zplsobem lidsky
necitlivé si stézovat, ze nemohli délat néco ve svém oboru v dobé, kdy ostatni
prosté byli zatykani, zavirani, odsuzovani na dlouhé roky a podobné. My jsme v té
evropské tradici dospéli do urcité urovné spolecenské, kde se nam ty pripady téch
gulagl a téch koncentrakl zdaji byt naprostou vyjimkou. Ale ta evropska tradice
ma nékteré negativni stranky, kdy my povazujeme za naprosto bézné a normalni,
Ze nas nic neohrozuje. To je velky kulturni vydobytek. Musime si uvédomit, ze velka
vétdina svéta je na tom Uplné jinak. Zivot sém, a to bez ohledu na spoletenské
zfizeni kdekoli tady na této planeté, zivot sam je neobycejné riskantni zalezitost.
My si musime uvédomit, Ze uz to, ze jsme se narodili, znamend, Ze jsme ohrozeni,
protoze drive nebo pozdéji zemreme. My citime jako cosi strasné nespravedlivého,
kdyz malé dité zemre. To je ale vydobytek. Musime si uvédomit, ze v Africe jsou
bojovnici, kterym jsme my Evropané dodali zbrané, ktefi prijdou a povrazdi celou
vesnici, nema to zadnou ideologii jako nacistickou nebo komunistickou, oni je
prosté povrazdi, protoze to je jiny kmen. My jsme se dostali do takového zvlastniho
my jsme dokonce lhostejni, my to povazujeme za néco, ¢im se Clovek nemusi
zabyvat. Radl jednou rekl: ,No jo, u nds dneska uz by se nemohlo stat,” a to rekl ve
dvacatych tricatych letech, to jesté neveédeél dost presné, k cemu vSemu dojde, ,u
nas by se nemohlo stat, Ze by Giordano Bruno byl popraven, nebo Ze by poprava
hrozila tfreba Galileimu.” Ale nechal by se dneska nékdo upalit pro pravdu? Ta
evropskd vymozenost na jednu stranu je zvnéjsku velkolepa. Dneska uz se nikdo
pro pravdu neupaluje. Ale zaroven je pravda, ze kdyby o tu pravdu Slo, tak by se
nikdo asi nenechal updlit pro pravdu. My musime vzdycky pocitat d@lezitost toho
subjektu, to jest nds samych. Jsme ochotni sv{j Zivot za néco dat, nasadit? Ja si
vzpominam, jak pfisla zprava, ze Patocka zemrel. Profesorka Komarkova, o nékolik
let starSi nez PatoCka, samozrejmé byla informovana, Zze PatoCka byl mluvdi,



nejstarsi mluvci z té prvni trojice chartovni, Patocka umrel a bylo hned znamo, to se
hned Sifilo, Ze to bylo po policejnich vyslesich, tak Komarkova fikala: ,To je Stastna
smrt.” Ja jsem to od té doby nékolikrat vypravoval v rlznych situacich a vzdycky
jsem zjistil, jak lidé maiji tendenci to chapat jako cynismus. Copak néjaka smrt mUze
byt Stastna? Smrt je prece vzdycky nestésti. To je taky vysledek té evropské
tradice. Smrt k zivotu patfi. A nasadit zivot, to znamené riskovat smrt pro néco
zakladné dUlezitého, to je prece Stésti. Jsou nékteré véci v zivoté, jak rikal Patocka,
pro které stoji za to i trpét, a Ize dodat - a stoji za to i zemfrit.

Strach versus vztek

J& sam se neodvazim vazit rozdily, jaké Ize sledovat zvnéjsku ve zplsobu, jak lidé
treba pocituji bolest nebo strach, Uzkost a podobné. My mdme z doby Protektoratu
tfeba docenta Fischera, ktery pry, jak svédkové fikaji, j& ho osobné neznal, se
strasné bal, a pritom ten strach vzdycky premohl a nadale délal, k cemu se rozhodl,
to jest té protihitlerovské, protinacistické podzemni praci. Jsou lidé, ktefi dovedou
ten strach prekonat. A jsou lidé, kteri strachu nemaji, nebo maji méné. Ja tady
vzdycky vzpominadm na Aristotela, ktery rozliSoval ctnosti dvojiho typu. Jsou
ctnosti, kterych nikdy neni dost, to je tfeba pravdivost, spravedinost. A jsou ctnosti,
kdy extrémy musime vyradit. A kdyZ je nékdo takovy, Ze se vlbec neboji, tak je
hlupak. A kdyz se boji moc, tak je zbabélec. Ale tak trochu se bat, to je dllezité,
protoze chytry clovék, ktery se neboji, neni dost chytry, to je nedostatek
inteligence. Bat se znamena také predstavit si, co mé mdlze ohroZovat. UZ proto,
abych se tomu mohl vyhybat cilené. Takhle to plati vSeobecné. Pokud jde o mé
samotného, tak ja resim celou véc tak, ze se dozeru. Ja se sédm jakoby povzbuzuji k
tomu, abych dostal vztek. Prosté kdyz dostanu vztek, tak najednou ten strach je
pryC. Ja to nedoporucuji, protoze ono to Cloveéka privede nékdy i k vécem
nerozvaznym. Ale tak trochu vzteku je dobry zpUsob, jak neutralizovat obavy a
strach. Kdyz ¢lovéku jde o néco dllezitého, tak ten vztek, ze vdm v tom nékdo
brani, je docela namisté.

Vztah ke zviratim

Je dobré mit doma, radéji po sobé nez zaroven, nékolik zvifat a srovnavat jejich
povahu. BohuZel vétSinou lidé se tomu tolik nevénuji a zda se jim, ze vSecky kocky,
vSichni psi a tak dale, Ze jsou tak zhruba stejni. A ono to tak neni pravda. My jsme
méli radu kocourll a musim fict, ze kdyz ¢lovék s kockou zije pohromadé, v
kontaktu, Zze koCka neni jenom v domacnosti, nebo jako uzite¢né zvire, které lovi
mysi, tak je mozno zjistit, Ze vlastné kazdy jedinec, kazdé to zvire, Ze ma jakousi
svou osobitost, ktera se odliSuje od osobitosti téch ostatnich. Je to dobré tfeba déti
naucit si tohoto vSimat, protoze ono se to pak vyplati, kdyz tfeba jde, jak se stava a
bude stavat v nejblizsi budoucnosti, kdyz jde o lidi. To je znama véc, ze treba v
Americe, je to v literature, jak se Cerni jevili tém bilim vlastné vsSichni stejni: , Ten
ksicht je stejny.” Mam dojem, Ze sice se to takhle nerikalo v té literature, ale tém
cernym ze se ti bili také jevili, jako ze maji stejny ksicht. Stejné tak tfeba Japonci,
Cifané, Mongolové a podobné&. Prost& ndm to pfipada... my je neumime rozeznavat
od sebe. A ono je strasné dulezité pro lidsky vztah, pro vztahy mezi lidmi je strasné
dllezité si uvédomit, Ze mame pred sebou jedine¢nou osobu, jedine¢nou osobnost.
A kdyz bereme ji jako ji samu, ne jako zastupce néjakého rodu, néjaké rasy, néjaké
kultury a podobné, prosté brat je ,ja a ty”. V tom vztahu je cosi zakladné lidsky
dllezitého. A je mozno se to naucit, déti se to mohou naucit pravé na takovém
vztahu k tém zviratdm. BohuZel se to podcenuje a resi se to tim, protoze déti k



tomu maiji sklon, tak se to resi tim, Zze dostavaiji ty plySové medvidky a podobné,
kdy ony rozvijeji svou fantazii a své city a tak dale, své emoce jenom ve vztahu k
tomu plySovému medvidku, a nemaji jeho odezvu. Ony tu odezvu si museji samy
taky vymyslet. A pro tohle potom tfeba mnoho manzelstvi troskotd, protoze muz i
Zzena se vztahuji k tomu partnerovi tak jako k tomu medvidkovi, to jest, Ze oni si
vytvori jakousi predstavu, jakysi obraz, a kdyZz ten obraz neni Uplné realizovéan, tak
to nechtéji opravovat. Prosté po mém soudu ty vselijaké interpretace sociologické,
psychologické a tak dal, Ze maiji jeden nedostatek, ze na tohle zapominaji, ze je
potreba déti ulit od samého zacatku, aby se naucily k cizim lidem mit vztah jako k
jedine¢nym bytostem, aplikovat to, co se naucily ke své vlastni matce a eventudlné
k otci, ale zejména k matce. Je to strasné dilezité a myslim, Ze to je také nejenom
do personalniho, osobniho Zivota dllezité, ale také do Zivota této planety.

Kocour

Nas kocour je zfejmé ponékud poskozen ve svém raném mladi. On se pfitoulal,
néco se s nim spatného délo, takze byl désné vylekany, ale kupodivu ho to
neposkodilo néjak trvale natolik, Ze by se to muselo Iécit néjakym zvifecim
psychiatrem. On ma takovou velmi pfijemnou povahu, ze se jemné, velmi jemné
dozaduje pozornosti, a jenom obcas, a kdyz ma prvni dojem, Ze se to nehodi, tak
toho nechd. To je néco, co se takrka neda ocenit, zejména kdyz to srovname se psy,
kteri dordzeji porad a stale si vynucuji pozornost. On ¢ekd, az se to bude hodit. A
nefve, nedozaduje se niceho tvrdé. On vi, ze staci maly naznak, a bud'je vyhovéno,
anebo kdyz neni, on pocka. Je to, musim fict, prvni kocour, ktery ma tuto povahu. A
nam se zenou, uz je nam dost let, nam to ted velmi vyhovuje. On je tak mirné zvire
a tak s ndmi komunikuje, s takovym ohledem na to, Ze uz jsme stari, nevim, jestli si
to uvédomuje nebo ne, to nevim, jak to vypada s védomim u kocek, ale
kazdopadné je to velmi prijemné. A pritom nevypada hloupé.

Pes

Ja jsem vétSinou mluvil o psovi, tim jsem byl znam. A troSku tam byl na zacatku kus
nahody, ze kdyZ jsem na psovi ukazoval, co to je pes, ukazoval jsem, ze kdyz se
studentdim postavi otazka: ,Co to tady priSlo a zase uteklo?” tak Ze odpovéd je:
.Pes.” A kdyz se zeptdm: , A byl ten pes cely?“ A ted jsem tu otazku polozil tém
studentdim: ,No, jisté, tak byl cely.” Ja jsem rikal: ,,M0zete to néjak zdGvodnit?* -
.No, ano, mél vsecky Ctyfi nohy, ocas, hlavu mél, oci, nebyl slepy, nevypadalo to,
ze by prosté...” Tak jsem fikal: ,No, a co myslite, kdyz ten pes byl sténé, byl to ten
pes taky?“ Rikaji: ,Jo, to byl.“ J& jsem Fikal: ,No, ale to $téné tady nebylo. Tak on
nebyl cely. Cely pes je prece od té chvile, kdy se narodi, az do té chvile, kdy uhyne.
To je cely pes. Tady byl jenom ten dnesni pes, dokonce jenom pes té chvile, kterou
pouzil k tomu, Zze sem vbéhl a pak zase vybéhl.” Tak samozrejmé ten pes je tam
nahodily, ale tenkrat se to stalo takovou slavnou zéalezitosti, ze kdyz jsem o tom
takhle mluvil, tak najednou zastékal pes pani vratné na filosofické fakulté tak
hlasité, Ze to vsichni slySeli a vypukli v fehot. Takze samozrejmeé od té doby si to
vSichni pamatovali. Ja jsem toho vyuzival a ptal jsem se jich pri zkouskach, jak to s
tim psem je. Oni si vSichni na to pamatovali. A mné se nestalo, Ze by to nékdo
dovedl| poradné vylozit.

O velkych omylech

Cokoliv ¢lovék potrebuje, tak témér cokoliv ziska na internetu, ale jsou véci, které
vam dneska neporadi nikdo. Vy uz to nahravate zase? Ne. Treba zajimavé je, kdyz



byste chtéli se trochu orientovat ve filosofickych terminech, tak to vam ta technika
vlastné znemozni. Tam si tfeba dejte otazku , pravda“. Tam mate ty nejjednodussi,
nejprimitivnéjsi odpovédi na to, pritom vam tam nikde nevyloZi to nejdllezitéjsi, co
je, totiz jaky vyznam to slovo mélo ve starém Recku, u kterych filosofl, jak se
ménilo pojeti pravdy po Platénovi, po Aristotelovi, jak to vypadalo za stfedovéku u
jednotlivych myslitelQ, jak to je u novych myslitell. A tam najednou zjistite, Ze to,
co vam internet nabidne, Ze jsou takové opozdéné formule a mysSlenky,
pseudomyslenky toho obdobi toho pozitivismu, kdy jesté pozitivismus vypadal jako
progresivni mysleni, progresivni filosofie, a ono to vsecko uz neni vibec pravda a
neuvede vas to do té skute¢né filosofické problematiky soucasnosti. Cili opravdu
ten internet je spolehlivy, pokud jde o fakticitu takového historického typu. Kdyz
potrebujete néjaké Udaje o narozeni a smrti, o dobé vladnuti toho ¢i onoho krale,
tohle vam vsechno tyhle informace tam da. Ale myslet poradné, natoz filosoficky
myslet, vas internet nenaudi. Takze po mém soudu to je perspektiva celé rady
oborl a mezi jinym také filosofie, Ze bez téch vysokych sSkol, bez téch kateder
filosofie, Ustav( filosofie, bez téch velkych filosofl, ktefi vdm teprve otevrou tu
cestu, ten pohled vilbec jenom, nejenom cestu, ale uz ten pohled na ty staré
myslitele, ktefi kdyz jim porozumite, tak najednou prestanou byt stari. Ona je to
takova zvlastni véc, ze ve védach vSechny poznatky starnou. Ve filosofii to je néjak
jinak. Samozrejmé tam také nékteré véci uz jsou naprosto pasé a uz nikdo to
nedrzi. Jenomze porozumét, proc to ten filosof tehdy vymyslel, je strasné dilezité.
Vy se bez toho neobejdete. Vy musite rozumét i tém omyldm té minulé doby,
protozZe jinak neporozumite svym vlastnim omyllm, vy je ani nerozpoznate. To je
takova zvlastnost. Neni to méa formulace, rikaji to jini a j& jsem se to naucil zejména
od jednoho anglického filosofa, ktery rikal, ze vlastné nejslavnéjsi nesmysl v
déjindch vymyslel Parmenidlv zak Zénén. VsSichni uz tenkrat védéli, Zze to je
nesmysl. A dodnes vSichni se pokouseji ho vyvratit. Takze z toho vyplyva, ze
vlastné takovou nejvyssi metou dneska velkého filosofa je vymyslet jako prvni v
déjinach néjaky obrovsky nesmysl, ktery da premyslet jesté stovkam let budoucich
filosofl, jak se s tim vyporadat. To, Ze to na prvni pohled vypada jako nesmysl, na
to mlze dat obycejny clovék, ale nemUze na to dat filosof. Filosof vlastné nikdy
nevi, jestli je to tak opravdu velky nesmysl nebo ne. Kdyz je to velky nesmysl a je to
poprvé v déjinach. To se musi pak provérovat generace, nékdy staleti. Vite, a treba
ten Zénodn, tak to uz je 2500 let, vic nez 2500 let, a pordd nemame pojmovy aparat,
kterym bychom mohli chytit toho Zéndna a fici mu, kde udélal chybu. My mizeme
dolozZit, ze to neni pravda, jak to fikal. Jenomze to pro filosofa nic neznamenj,
protoZe ono se mUze kdykoliv stat v pristich generacich, nebo v pfristich staletich se
ukaze, ze jenom se to jevilo jako chyba a Ze to vlastné chyba nebyla. My nikdy
nevime presné a definitivné, jestli néjaké velké pravdy vydrzi jesté, anebo néjaké
velké nesmysly se nestanou pravdami. Bohuzel kdyz se to takhle rfekne, tak
spousta lidi frekne: , Takze ono to je vSechno jedno.” Ono to jedno neni, protoZze ono
to neni zcela zalezitost svévole a libovlle. Jenom ta jistota tam chybi. Ale to jenom
v téch velkych vécech. V téch drobnych vécech, tam uz je to mnohokrat provéreno.
A zase myslet si, zZe mlzu o ¢emkoliv rikat cokoliv, to by bylo zneuziti té
pripominky, ze je zapotrebi ke vSemu se chovat kriticky.



