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vstupu do tretiho tisicileti bude muset zabyvat, jsou ,subjekt* a ,,éas”. ProtoZe se o subjektu io
case ve filosofii mluvi uz davno, je zfejmé, Ze nejde o slova, nybrzZ o docela urcité pochopeni
jejich vyznamu, o urcité pojeti,subjektu” a ,,éasu”, subjektnosti a ¢asovosti. Charakteristickym
znakem pro oboji téma je pronikavé napéti, v jakém jsou k celému dosavadnimu chapani
skute¢nosti. Casovost, a tedy také proménlivost naleZela od prvnich ¢ast (dob) filosofie k
nécemu druhoradému, mozZna jen zdanlivému, rozhodné vSak nanejvys problematickému.
Velky myslitel Platon si zajistil zdroj pohybu a promény zptisobem filosoficky nanejvys
problematickym: jednak pomoci mytu o jakémsi prabozském remeslnikovi, jednak vnitrné
rozpornym pojetim ,,beztvaréeho toku“. Jeho neméné velky zak Aristotelés oboji ostre odmitl, a
tim si pred sebe postavil obrovsky ukol, totiZ jak filosoficky pojmout zménu, resp. pohyb. V
jeho filosofii ma pohyb primo centralni misto: jen pohyb je prostfednikem mezi ,,moZnosti* a
~skutecnosti“. Ale cas je i u ného pouhym prostrednikem: uskutecnénim se stava ¢imsi
zbyteénym, podobné jako pohyb. Cas tedy nema samostatnou skute¢nost, ale je jenom ¢imsi
»-na nécem"“. Od té doby Zijeme v jakési schizofrenii: uz dlouho sice vime, Ze svétu vladne
zmeéna, a dokonce zména nejen transientni, ale transgresivni, tj. postupujici nejen kupredu,
ale take vys, tedy vyvoj - ale zaroven si stale myslime, Ze to, co se vyviji, se vlastné nevyviji
(nebot jinak by Slo o rozmanité promeény, ale nikoliv o skutecny vyvoj). - A pokud jde o
subjekt, ten musel byt teprve po vic nez dvou tisiciletich od vzniku filosofie objeven - resp.
jeho pojem musel byt teprve vynalezen, jak si jeSté ukaZeme.
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Lze viibec néco fici o tom, co ,,neni“? MZeme o tom, co ,,neni“, mluvit jako o ,skutecnosti? Je
néco, co neni, jesté ,skutecnost“? Nepochybné je néco provokativniho v tom, Ze navrhuji,
abychom uvaZovali o tom, co neni, jako o skutecnosti. Ale v pozadi oné zdanlivé
provokativnosti je zameér: chci zautocit na obecny predsudek a ¢inim tak formou, ktera
kazdého mysliciho musi dovést k té pravé otazce: jakou vahu mé pro nés to, co ,,neni“? Jakou
moc nad nami vykonava to, co ,neni“? Pripustime-li, Ze to, co ,neni®, ma nad nami néjakou
moc, tedy Ze to, co neni, na nas néjak pusobi, musime pripustit také skutec¢nost onoho
plisobiciho, vlivného, nékdy mocného ,nejsouciho“. Vzdyt ceské slovo ,skutecnost* je
etymologicky primo spjato se skutkem a uskute¢niovanim. V némciné je tomu podobné, ale
ponékud ztuzené: Wirklichkeit ist, was wirkt — skute¢né je to, co pisobi. Cestina neni tak
jednosmeérna a pripousti vyklad v obou smérech: skutecné je jednak to, co vede ke skutku, tj.
Cinu, jednak to, co je vysledkem skutku, ¢inu, aktivity, prace, praxe.
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Zacnéme banalnim vyvracenim onoho predsudku, ktery zasela do mysli Evropant, a specielné
nasi spolecnosti tzv. pozitivni véda. VSichni miZeme denné sledovat, jak je cela nasSe politicka
scéna, ale vlastné verejnost vibec, cela spolecnost ovladnuta myslenkou na volby, které



probéhnou koncem tohoto tydne, tedy na néco, co ,,neni* a k ¢emu se vSichni upinaji jako ke
skutecnosti.
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Radl na néco podobného upozoriiuje, kdyZ zduaraznuje charakter bilance néjakého
primyslového podniku (DF I, 14-15). ,VSechna fakta ze socialniho Zivota, fakta politicka,
historicka, jazykovédna, literarni, filosofick4, theologicka a pravnicka maji tyz charakter jako
fakta bilan¢ni: neni to konstatovani toho, co jest, nybrz je to zaroven slib toho, co bude, viile k
tomu, co md byt.“ (15) Stejnou myslenku uklada také do svého filosofického odkazu, kdyz ,,ve
vzpomince na Platéna® vyloZi svij (druhy) obrazek ideji (v pribéhu o loupeZnikovi): ta
myslenka mu moZna ani na mysl nepfisla, ale méla mu prijit.
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Tendence vyradit subjekt a subjektivitu z ramce skutecnosti: ,to je pouha subjektivita®.
Dtilezitost Hegelova dlirazu na aktivitu: absolutni duch si je schopen uvédomit sam sebe jen
diky své aktivité, zamérené na néco jiného a pracujici v tomto jiném (v pfirodé, v déjinach, v
lidské konkrétni mysli). Vyznam jedince — to ma své koreny v krestanstvi (Hegel je ptivodné
theolog) a ve starem zZidovstvi. Mlady Marx to zpétneé plné aplikoval na clovéka: clovék se stava
sam sebou tim, Ze néco déla, vyrabi. Praxi, jiZ méni svét kolem sebe, se stava sam sebou. Tzv.
marxismus na tuhle myslenku dost nenavazoval, protoZe byl vlastné engelsismem. A specielné
u nas mohl navazat na Skolami uz za Rakouska a pak dale za republiky rozsireny pozitivismus.
Znamenal proto naopak objektivaci: rozhodujici déjinnou silou jsou vyrobni poméry, tedy
ekonomika. Tento moment muZeme povaZzovat za relikt liberalismu, ktery byl a navzdory
vSemu dodnes je presvédcen, Ze ,svét jde sam sebou”. Dnes se na rozhodujici misto v déjinach
dostava ,trh“. Rozhodujici ,,praxi“ uz neni vyroba, ale nakup a prodej. Obé verze jsou stejné
chybné, protoZe objektivizuji - a zapominaji na clovéka-jednotlivce. Mlady Marx jesté
zduraznoval tzv. subjektivitu (vlastné subjektnost).
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Objev ,;subjektu” je vyznamnym predélem v evropském mysleni. Sdm termin ma podivné
osudy — ptivodné znamenal to, cemu dnes rikame ,objekt", ale dnes znamena pravy opak:
subjekt je primo definovan jako ne-objekt, non-objekt, tedy ne-predmét. Leibniz a jeho
myslenka ,,monady*: rozhodujici je nitro, nikoliv vnéjSek. Myslenka niternosti ma zakladni
vyznam: Descartes byl jeSté zcela objektivista. Kant prvni si uvédomil, Ze s pojmovym
vymezenim ,subjektu” jsou potiZe: v KCR (KRV) na jednom misté iik4, Ze nejde o pojem,
dokonce ani o fddnou predstavu. To inspirovalo némecké idealistické filosofy, aby nezacinali
od objektivity, nybrZ od ,subjektu” v tomto novém, jesté zkusmém pojeti. Hegel prvni se
vzeprel tendenci upadat do subjektivity — odtud jeho ,objektivni idealismus“. Marx to chtél
zprvu obratit: subjektivni realismus (materialismus). My tohle dnes musime nové
interpretovat, a to zejména v navazani nejen na mladého Marxe (ktery toho filosoficky moc
nenapsal), ale téZ na Kierkegaarda a Nietzsche, ktefi oba mluvili o ,subjektivité” jako cemsi
zakladné, primarné skutecném.
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Vyznam casu: paralelné s objevem subjektu dochazelo k objevu ¢asu, ¢asovosti a tzv. ¢asovani
(Caseni). Stary recky predsudecny koncept kauzality musel byt zlomen, aby se problém ¢asu
konecné objevil v pravém svétle i filosoftim a filosofii. Cas totizZ nema smysl tam, kde nejde o
zacinani a konceni. Kauzalita naopak predpoklada, Ze zacatky a konce jsou jen zdanim,
kaZdy konec je jen prechodem k nasledktim, takZe vlastné neni skute¢nym koncem. Proto bylo
drive nebo pozdéji nutno pristoupit k pojeti takového typu zmény, kterd uz nemuze byt
charakterizovana jako zdanliva, tj. kterd pocatky a konce bere vazné. Hned dal$im nutnym
krokem bylo pochopeni toho, Ze urcité pocatky a urcité konce k sobé néjak naleZi, tj. pojeti
udalosti, ktera ma sviij pocatek a sviij konec. Byla to moderni teoreticka fyzika, ktera velmi
prispéla k tomu, Ze udalostnost ma své misto v samych zakladech svéta, Ze svét neni hromadou
i nereagujicich) udalosti. (Byl to praveé fyzik a matematik Einstein, ktery velmi vyraznym
zpusobem ucéinil procesualitu filosofickym, a dokonce i theologickém tématem.)
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Pes (nebo jakakoli ziva bytost): je celkem, ale jako celek nikdy neni ,jsouci” (tj. nikde ,neni*
cely najednou). Podobné tomu je tfeba se symfonii: abychom ji uslySeli, musi ji zahrat néjaky
soubor, a k tomu potrebujeme sami Cas, a také ten soubor potrebuje ¢as. Zapsana v podobé
partitury je sice cela najednou, ale nemuZe cela najednou zaznit. Nedovedeme si predstavit, Ze
by napf. cely pes mohl byt néjak ,zapsan®“ v podobé jakési ,partitury” (i kdyZ se s nécim
takovym pocita v nékterych sci-fi).
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Clovék jako ex-sistence. Necham stranou Kierkegaarda i ty myslitele, ktefi se jim nechali
inspirovat, a soustredim se na ponékud zjednoduSeny model. UZ jsme se zminili o tom, Ze
clovek se stava sebou samym (tj. individualitou, osobnosti, jedincem s osobitou historii atd.)
svou praxi. To znamena4, Ze v tomto procesu stavani se sebou samym musi vZdy znovu néco ze
sebe, jak byl, opoustét, a naopak Ze se musi (ma) v nécem vZdy znovu stavat né¢im ¢i nékym,
¢im nebo kym dosud nebyl. V tom je vic, neZ si pripoustél tieba Seneca, kdyZ svému mladSimu
pribuznému (Luciliovi) rikal, Ze se nemda bat smrti, protoZe pro¢ by se mél bat néceho, co
jednou prijde, kdyZ se to déje kazdy den, ano kazdym okamZikem. Tady totiZ nejde jen o
obecnou pomijivost, nybrzZ o to nové: kdyby nebylo nového, nemélo by co pomijet. A vlastni
problém spociva v tom, jak se vlastné ¢lovék muiiZze stavat nékym, kym jesté nebyl, kdyz se
narodil, ba ani pred rokem, dokonce ani jesté véera nebo pred chvili.
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Nejlépe si to miZeme ukazat na reflexi. UZ Pascal, ktery pri kazdé prileZitosti zdiraziioval
nicotnost cloveéka ve vztahu k celku veskerenstva, resp. k nekonecnu, zaroven zcela
kartezidnsky vidél ve védomi a v mysleni veSkerou distojnost ¢lovéka. Ale co to je védomi? V
nasi evropske tradici - a nemohu to nyni vykladat zevrubné - je védomi néceho vzdycky
spojovano s vedomim toho, Ze jsme si védomi. A prece musime mezi obojim vzdycky rozliSovat.
Kdyz prijde student ke zkousce, muze se domnivat, Ze vi vSechno, co bude potrebovat k tomu,
aby prospél. A pak se treba ukaze, Ze si to sice myslel, ale Ze ve skutec¢nosti dostatek védomosti
nemél. Anebo ma trému, mysli si, Ze nevi nic, a pak se ukaze, Ze zkousku uspésné udélal. To je



argument proti senzualistim: kdyZ vidim ¢apy a nevim, Ze to jsou ¢api, vidim vlastné jen
ptaky. A kdyz ,,vim*“, Ze to jsou ¢api, a spletu si je s volavkami, jen se domnivam, Ze vidim ¢apy.
Atd. Vlastni problém spociva v tom, Ze potiebujeme odstup od sebe a svého védomi ¢i mysleni,
mame-li je podrobit kontrole a eventuelné opravam. Poznani pravého stavu véci je podminéno
tim, Ze opravujeme své mylné domnénky a nespravné poznatky. Schematicky receno,
abychom mohli védét, abychom si mohli uvédomit, Ze si néco uvédomujeme nebo Ze néco
vime, musime od svého védomi (i jeho obsahu) poodstoupit. Ale kam? Musime poodstoupit
»mimo sebe”, nechat sebe jakoby za sebou, obratit se k sobé zady - a teprve pak, kdyzZ ziskdme
tuto distanci, miZeme se kriticky k sobé jakoby vratit, navazat na sebe. Toto ,mimo sebe* si
uvédomovali uz staii Rekové (a nepochybné nebyli prvni, protoze k tomu nepotiebujeme jesté
Zadnou filosofii). Nazev pro to znél EK-STASIS. Latinské slovo ex-sistentia je doslovnym
otrockym prekladem reckého terminu, ale dnes uz oba terminy maji velmi odchylné vyznamy.
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»utopie* — spiSe ,uchronie“: projekty a jejich ,realnost®. Kritika utopii byla zameérena proti
»ZboZnym pranim*, jeZ fungovala jako ideologické zakryti skute¢nych trendi a tendenci. V
tom byla jisté opravnéna. Naproti tomu neni pochyb o tom, Ze kazdy ¢lovék musi, resp. ma (od
jistého véku) projektovat svij Zivot. Ve vétSiné pripada jde o navazani na jiz zabéhana
curricula: vyuceni, vykonani zkousek, dosazeni kvalifikace a profesionality. Ale od jisté doby
(zejména od romantismu) se stale vétsi diraz klade na tvorivost jedince, tedy na to, aby jeho
pripravenost, vSechny zkuSenosti a viibec veskera profesionalita byly postaveny do sluzby
tvorby néceho nového. ProtoZe vSak vime, Ze skuteCné nove a zaroven pozitivni (nikoli nicivé
nove) je mozné jen za predpokladu rozsahlého navazani na dosavadni znalosti, tradice a
dovednosti, musi byt tvorbé nového stanoveny jakési brehy, hraze, mantinely, a to zejména s
ohledem na druhé lidi a na cela spolecCenstvi. A to nas vede k problému nejzavaznéjsimu: také
spolecenska aktivita (praxe) musi byt podrobovana reflexi a kritické analyze. Znamena to
také povinnost stanovovani spolec¢enskych rozvrhd, tedy planovani — nebo jak se ted nadava
vSemu podobnému: socialni inZenyrstvi. (Zajimavé je, Ze zatim nikdo nepriSel s odmitanim
treba individualniho inZenyrstvi v podobé mediciny!) Statnictvi se bez ,,utopickych” projekti
neobejde nikde tam, kde se spolecnost dostava na kriZovatku nebo primo do krizovych situaci.
Casovost, tj. ¢asova vhodnost konkrétnich projektii je viak velmi vazana na dobrou znalost tzv.
faktického stavu spolecnosti. Proto také veskera kritika by méla byt zamérena nikoliv na
utopie (leda v onom pejorativnim smyslu), nybrz na ,uchronie”.
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Programy v tomto smyslu musime chapat jako smérovani k tomu, co ,neni“ - ale ne
fantasmagorické, nybrz ,cile-védomé*, k cili védomeé smérujici, tj. samu cestu (= praxi) onomu
cili primérené uzpisobujici, s cilem plné kompatibilni (nelze se , prolhat* k pravdé: Hegel rek],
Ze pravda neni aZ na konci, ale musi s ni byt spjata cela cesta). Tady jde o zaleZitosti, které se
dost vymykaji béZnym zplisoblim, jakymi mysli védci, dokonce i spolec¢ensti védci. Naproti
tomu mame v evropskych tradicich mnoho formulaci mimo-védeckych, které skutecnost
vystihuji, napr. rozpoznavani znameni casu (z evangelia) (= smysl pro vhodnou dobu, resp.
pro vhodnost programu v dané dobé atd.), ale i védeckych (napr. odhadovani trendd,
extrapolace ktivek apod.).



Rozhodujicim obratem, jimZ musi veSkeré nase mysleni projit, je novy vztah k c¢asu
musime chapat v nerozluéné spjatosti s udalostnym (tj. vnitfné integrovanym) dénim - a
tudiZ v jeho spjatosti s ohnisky integrace, tj. se subjekty ¢asu, s udalostmi jakoZto subjektné
sjednocenymi. (I kdyZ vime, Ze vedle ,pravych“ udalosti musime mit schopnost rozumét
udalostem ,nepravym*, integrovanym zvenci.)



