Pravda a problém nepredmétnosti [1992]
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Otazka pravdy je jednim z ustfednich probléma nasi filosofické (a nejen filosofické)
soucasnosti. Jeji zakladni dilezitost se ukazuje zejména v tom, jak jsou zproblematizovany
nékteré tradicni rysy evropské myslenkové orientace (feckého ptivodu), je-li tato otazka
sledovana vskutku do hloubky, a jak jsou pak tyto rysy odhaloviny nejen jako ni¢im
nezdtivodnéné predsudky, tj. predbéZzné a predc¢asné usudky, nybrz jako principialni omyly.
Jednomu z téchto hrubych, ale nejen vytrvalych, ale i pozoruhodné produktivnich omyla, se
budu nyni vénovat podrobnéji.
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Dynamika evropského mysleni je zaloZena na zvlastnim vnitfnim napéti, vyplyvajicim ze
synkreze az syntézy tradic reckych a zidovskych, jak k nim vedlo krestanstvi. Navenek se toto
napeti projevuje pluralitou, nesourodosti, vzajemnou polemicnosti a nékdy az divergenci
myslenkového zaméreni, vnitiné vSak vede k novym a novym pokusim, inspirovanym a
stimulovanym neunosnosti paradoxti, paralogismi a nékdy dokonce krajné iritujicich
konfuzi, jimzZ je evropské mysleni po véky vystavovano.
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Nehynouci zasluhou nejstarsich reckych myslitelt byl vynalez pojmi a pojmovosti, spocivajici
nejen v rozpoznani, ale zejména v upevnéni a stale se zdokonalujicim zvladani distance mezi
myslicim a myslenym. V samotném myslenkovém uchopeni této distance, tj. v reflexi jejiho
ustaveni a udrzovani, se vSak od pocatku nebo alespon brzo po prvnich krocich usadil hruby
omyl, ktery si miiZzeme ponékud zjednodusené oziejmit na ideji ARCHE ¢ ARCHAL
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Jednou z rozhodujicich a pro filosofii nejspis primo konstitutivnich otazek, spole¢nych viem
reckym myslitelim, bylo - jak to napf. ve svych prednaskach vzdy znovu zdaraznoval ]. B.
Kozak -, co vlastné trva uprostred zmeén, resp. pod zménami, co tu je dfive nez zmeény a diky
¢emu jsou viibec néjaké zmény mozné. Jesté u Aristotela, ktery se ze vSech starych Rek nejvic
zabyval pravé pohybem a zménami, tj. vznikanim a zanikanim, najdeme tezi, Ze o tom, co se
meéni, neni mozna zadna veéda. Od dob platonské Akademie platila geometrie za prototyp a
zaklad vsi védeckosti a vseho vaZzného mysleni viibec, protoZe jeji ,predméty” zustavaly
nedotceny casem.
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Zmeéna byla pro filosofii ¢imsi druhoradym a bezvyznamnym, pokud viibec byla povazovana
za cosi skute¢ného. Pravou skutecCnosti bylo naproti tomu to, co bylo moZzno presné pojmove
vymezit a tak uchopit, pochopit. Z toho pak obracené vyplyvalo, Ze jen to, co 1ze pojmoveé
presné uchopit, je prava skutecnost. Proti mytické narativité byl veSkery diraz poloZen na



pojmovost, jez dovolovala odvrat od déni a déjovosti a maximalni soustredénost na to, co ,,jest",
tj. co se nemeéni.
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O¢ tedy mélo a vibec mohlo jit takto pojaté filosofii? Zajisté o to, aby se pro filosofa ono
vskutku jsouci stalo zjevnym. Pravda byla tedy chapana jako zjevnost jsouciho - ALETHEIA uz
samotnym slovem ukazuje na neskrytost, rozumi se samozrejmé neskrytost jsouciho. V tom
smyslu se pravda nutné spravuje a fidi tim, co jest. Rozhodujici je jsouci samo, pravda je pouze
jeho neskrytosti, jeho zjevnosti. Nezbytnou naleZitosti oné zjevnosti je to, Ze jsouci se vyjevuje
takoveé, jaké je, Ze tedy pravda jakoZto neskrytost musi ono jsouci ponechat tim, ¢im jest. Pravé
proto je poznani pravdy jakoZto poznani jsouciho, Ze jest a jak jest, zaleZitosti THEORIA, tj.
zirani. Zase muzeme citovat Aristotela, ktery nechava PRAXIS a POIESIS smétovat k dilu,
kdezto THEORIA k pravdé.

07

To je metafyzicky zaklad poZadavku tzv. objektivity, ktera se stala neodluénym postulatem
védy a jeji védeckosti. Filosoficky byl tento ,,objektivismus* mnohokrat podroben aZ zdrcujici a
po mnoha strankach zcela opravnéné kritice, ale vétSinou pouze ve prospéch skepse,
relativismu a subjektivismu. Situace je nejnovéji dokonce takova, Ze poZadavek objektivity je
radikalné odmitan jako netolerantni, nedemokraticky a pfimo nasilnicky, ne-li teroristicky.
UZ se i u nas ozvalo heslo ,proti terorismu pravdy“ a pravé v souvislosti s tim ponékud
zbanalizované podané teze o konci filosofie.
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Filosoficka kritika objektivismu nemuzZe zlistavat u priznakd, ale musi se orientovat taktikajic
etiologicky. A to predpoklada hloubkovou analyzu jednak logické konstituce pojmu, jednak
konstrukce intencionalniho predmétu (objektu). V jistém smyslu bychom tuto analyzu v jeji
prvni fazi mohli nazvat dekonstrukei pojmovosti feckého typu, ktera vSak musi vyustit a byt
zavrSena ustavenim nového typu pojmovosti, kde pojmy nebudou spjaty vyhradné s
intencionalnimi predmeéty, nybrz za urcitych okolnosti také, nebo nékdy dokonce vyhradné s
intencionalnimi , ne-predmeéty”.
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V lidském Zivoté a pro lidsky Zivot jsou totiZ velice dileZité skutecnosti, které predmétny
charakter nemaji bud vtbec, nebo jejichz predmétnost neni tim nejpodstatnéjSim a
rozhodujicim. K takovym skute¢nostem se pak clovék nemuZe mySlenkové primérené
vztahnout prizmatem pojmu spjatych s intencionalnimi predmeéty, tedy predmeétné. Existuje
cela fada mysliteld konce minulého a zejména celého naSeho stoleti, kteri si tuto véc
uvédomovali a zacali se kriticky vymezovat vici predmétnému a zpredmeétnujicimu mysleni,
jakoZz i poukazovat na mysleni pred-predmeétné nebo ne-predmétné. Neni mi vSak znamo, Ze
by se touto tematikou nékdo zabyval vskutku systematicky, a zejména Ze by paralelné sledoval



otazku nepredmétnosti jak v mysleni, tak i ve skuteCnosti. MiZeme proto mluvit jen o
poznamkach a pripominkach, i kdyZ nékdy zasadniho vyznamu.
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Pro pojeti pravdy ma rozpoznani vyznamu nepredmeétnosti obrovskou dulezitost. Predevsim
proto, Ze sama pravda nemuZe byt predmétnym, tj. zpredmétnujicim zplhsobem vibec
uchopena, za druhé pak proto, Ze otdzka pravdy, pravdivosti a pravosti se klade nejenom tam,
kde jde o predmétné skutecnosti, ale také, a dokonce zejména o skute¢nosti nepredmétné,
resp. o jejich nepredmétné aspekty. Z toho pak vyplyva dvoji program a postup dalsiho
zkoumani.
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Nema-li predpoklad, Ze skute¢nosti naseho svéta maji nejen predmétnou, ale i nepredmétnou
stranku, zlstat zalezitosti pouhé spekulace, at jakkoliv zdivodnéné, musi byt prokazano, ze
nejen prakticky, ale také myslenkové jsme schopni s touto nepredmeétnosti také pocitat. To
znamena, Ze uZ v ramci dosavadni evropské Zivotni i mySlenkové praxe l1ze odhalit, Ze k
nécemu takovému uz dlouho dochazi, i kdyZ to zGstava nereflektovano nebo nespravné
reflektovano.
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Rozhodujicim filosofickym ukolem vSak bude alespon predbézné a prozatimné rozvrhnout
pojeti pravdy, ktere by se lisilo ode vsech dosavadnich koncepci usilujicich o jeji zpredmeétnéni.
A tu se naskyta moznost se oprit o myslenkové pozoruhodné integrovanou, i kdyzZ nikdy v
systematické podobé nepredvedenou mimoreckou, nereckou tradici, ktera ostatné zapustila
koreny zejména v ¢eském mysleni pomérné brzo poté, co doslo k jeho reorientaci v duchu
importovaného krestanstvi. Prvnich filosoficky relevantnich plodi jsme se vSak mohli dockat
azZ v naSem stoleti (po jistych nabézich ve stoleti predchozim).
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V celé strategii hraje eminentni roli pojeti ¢asu a ¢asovosti (¢i ,Casovani®), ovSem v ponékud
nezvyklém kontextu. Pozdné Zidovsky motiv pravdy, ktera je mocnéjsi nez vSechno a ktera
vitézi ,na véky*“ (z tzv. 3. Ezdrase), ma - je-li nalezité domyslen — primo epochalni (= novou
epochu ustavujici) dasledky. Ma-li platit, Ze pravda je mocnéjsi neZ jakékoliv jsoucno, pak to
musi platit i pro thrn vSech jsoucen - a pravda tedy nemtiZe byt sama chapana jako jsoucno. Je
tedy nejsouci, ale nade vSechno vyznamna, a tedy jakymsi jinym zpisobem ,,mocna“.
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Poukaz, Ze vitézi ,na véky" (tedy poukaz na eschatologickou dimenzi) podtrhuje vyznam c¢asu,
resp. jeho zakladni ,dimenze®, totiZ budoucnosti. Pravda je mocnéjsi nez kterékoliv jsoucno i
jakykoliv uhrn (pripadné celek?) jsoucen, protoZe vSechna jsoucna pomijeji, kdezto pravda
prichazi. Ma-li to platit ,na véky“, musi byt pravda chapana vzdycky jako prichazejici, nikdy
jako jiz fakticky prisla. Pravda se déje, ma udalostny, presné adventivni charakter. Tomu se



nelze myslenkoveé pribliZit po cestach tradi¢ni ontologie, ktera proto musi byt rozsifena o mé-
ontologii.
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Z uvedenych naznakd a napovédi je zrejmé, Ze tu nejde o problém, ktery by bylo moZno
zpracovat monograficky, jak jsme tomu privykli, nybrzZ Ze jde o nejrozsahlejsi myslitelnou
revizi vSech dosavadnich tradic evropského mysleni. Nikoli ovSem o pouhou revizi, tim méné o
néjaky odvrat ode vSeho dosavadniho mysleni, nybrZz naopak navrat k nému, ale navrat z
distance, ktery nam dovoli najit v minulych myslenkovych vykonech to, co zapadlo a co bylo
prehliZeno.
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Problém pravdy se tak stava také jakymsi punctum saliens vSech dnesnich diskusi o tzv. konci
metafyziky, konci filosofie, konci moderny apod. Vedle této aktualni a na prvni pohled
ponékud efemérni funkce bude mistem, na némzZ bude tfeba postavit jeden z hlavnich
nosnych sloupt ne néjaké partikularni filosofické koncepce, ale budouciho mysleni viibec.
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