Mysleni vériciho [1976]
(Biblicka tivaha na text Danielova proroctvi, 2,29-30)!

Tobé, 6 krdli, na mysl prichdzelo na loZci tvém, co bude potom, a ten, kteryZ zjevuje tajné veéci,
ukdzalt to, coZ budouciho jest. Strany pak mne, ne skrze moudrost, kterdZ by snad pri mné
byla nade vsecky jiné lidi, ta véc tajnd mné zjevena jest, ale skrze modlitbu, aby ten vyklad
krdli ozndmen byl a ty mysleni srdce svého abys zvedél.

Nebyva zvykem, aby se v kazani® s rozhodujicim durazem poukazovalo na zavazek jasného a
hlubokého mysleni, ktery je véricim ukldddn samotnym Panem cirkve. Vime ovSem, Ze
mySleni Hospodinova nejsou podobnd mysleni nasemu (Iz 55,8); vime, Ze mySleni srdce
lidského jest zlé od mladosti jeho (Gen 6,5 a 8,21); vime, Ze Bih silny v nic obraci mysleni
chytraka (Job 5,12); a kdy?z slySime a ¢teme u Jeremiase® (55,7): Opust bezbozny cestu svou, a
Clovek nepravy mysleni sva, a necht se navrati k Hospodinu, mame na mysli pravé jen to
opousténi vlastniho mysleni a hned si pripominame slova Prislovi (3,5): na rozumnost svou
pak nespoléhej. Ale néjak si dost nepripoustime, Ze prosté nemtiZeme opustit nepravé mysleni
a ponechat po ném ve své mysli prazdnotu. Vzdyt sam Jezis o tom rika (Mt 12,43-45): KdyzZ pak
necisty duch vyjde od ¢lovéka, chodi po mistech suchych, hledaje odpocinuti, a nenalézaje, di:
Navratim se do domu svého, odkudzZ jsem vySel. A prijda, nalezne jej prazdny, vycistény a
ozdobeny. Tedy jde a vezme s sebou sedm jinych duchi horsich, a vejdouce, prebyvaji tam, i
byvaji posledni véci clovéka toho horsi nezli prvni. Presné tak to plati také o nasem mysleni;
nestaci se zbavit faleSného mysleni, ale je treba zacit myslit spravné. Proto také jednim z
ustfednich pojmu krestanského zvéstovani je metanoia (metagnosis), coz Kralicti prekladaji
jako pokani. Novy preklad podrzuje pokani, ale poukazuje v poznamkach také na obraceni.
Pivodni vyznam reckého metanoein je zméniti smysleni, odvozené pak litovati. VSude tam,
kde v evangeliich (a nejenom v evangeliich) ctete slovo pokani, jde o tuto zménu smysleni. A
jak tedy mame zménit své smysleni? Jak mam napravit zptisob svého mysleni?

Nebylo by snadné vysledovat, jak mezi krestany, zejména protestanty, zdomdacnéla
mySlenka, Ze k pravé vire naleZi prostactvi, jednoduché, neslozité mysleni, snad dokonce
jakasi naivita. Je to povéra — a nebezpetna povéra. Evangelium je dobra zvést, ale narocna
zvést. Prostactvi a naivita jsou naopak nenarocné, jsou spokojené samy se sebou, jsou jakousi
dusSevni lenosti. A lenost neni pro krestana nikdy ctnost, v Zddném smeéru, tedy ani lenost
mySlenkova.
jenom o néjakou myslenkovou techniku, a tim méné o pouhou formalni véc, ¢i dokonce jen
jakousi nahrazku praktického délani, skutecné aktivity. Mysleni je jednim druhém lidské
aktivity, lidského délani, lidské prace. A pravé v modernim svété neobycejné na mysleni zaleZi.
Nas svét je velmi slozity a vSechno, co podnikame, se musi zhroutit, nebude-li to predem co
nejpresnéji promysleno. Jaky by to byl anachronismus, kdybychom proti faleSnému,
scestnému a nékdy primo zvrhlému mysleni chtéli postavit prostotu, jednoduchost ¢i naivitu.
Jezisova vyzva, abychom byli ,,sprostni jako holubice®, viibec nezve k prostoteé, ¢i dokonce
k prostactvi.

! Podtitul je uveden pouze v dochované nahravce kazani (pozn. red.).
2V nahravce misto toho: ,v biblickych tivahach nebo v kazanich“ (pozn. red.).
3 Spravné: ,u Izaiase* (pozn. red.).



V feckém textu je uZito slova akéraios, coZ znamena nesmiSeny, neporuseny, cerstvy (Mt
10,16). Jestlize novy preklad rika: bezelstni, jen potvrzuje a rozsituje omyl, jako by $lo o naivitu
a nezkuSenost - to totiZ rozumime za slovem bezelstnost. Naproti tomu Soucktv vyborny
slovnik k NZ uvadi jen tti ceské ekvivalenty, totiZ nepokaZeny, Cisty (v preneseném smyslu) a
ryzi. JeZi§ nas nevyzyva k naivité a hlupactvi, ale k ryzosti Zivota i mysleni, v nichZ neni Isti a
podvodu. Proto je tato vyzva spojena s vyzvou byt opatrni jako hadi — novy preklad rika
obezfetni. Pro fecké fronimos najdeme v Souckovi* ekvivalenty: rozumny, rozvazny, chytry - a
zvlastni pozndmku pro nasSe misto, Ze jde mozna o hadi plachost. Obezretnost, plachost,
chytrost, rozvaznost, ale beze Isti - to je cesta, kterou mame jit. UZ z toho vidime, Ze
pokaZenost, zkaZenost mysleni spoc¢iva praveé ve Istivosti, podvodnosti, klamu a 1Zi.

Ale opustit cestu klamu a 1Zi neni snadné. LeZ neptisobi zhoubné jenom na vztah k druhym
lidem, ale take, a snad jesté zhoubnéji, na vztah k sobé samému. Nejhorsi je ta lez, jiz
obelhavame sami sebe. Abychom se vyprostili z téchto pretéZkych okovi 1Zi, musime nezbytné
porozumeét sobé samym, musime se poznat v pravem svétle. A to je ovSem mozné jen velice
obezretnym a rozvaznym, chytrym a ostrazitym myslenim. A protozZe pravé toto mysleni je
také sidlem 1Zi a je 1zi nakaZeno, musi byt na strazi pred sebou samym. A to znamena, Ze se ve
svém mysleni musime obracet znovu a znovu prave i ke svému mysleni a Ze je musime
dostavat stale vic pod svou kontrolu.

Musime vzdy znovu rozpoznavat, jaké je vlastné to nasSe mysleni, jaké je skutecné mysleni
naseho srdce. A na to pochopitelné vétSinou sami nestacime a je nam velice zapotfebi pomoci
druhych. Clovék rad sam sebe obelhav4; ale nejvic je naklonén sam sebe obelhavat ¢lovék
dobrého postaveni, bohaty, respektovany, zvlasté pak mocny. A proto je krestanskou
povinnosti pomahat takovym vyse a vysoko postavenym lidem, aby sami poznali, jaci vskutku
jsou, aby sami sebe uvidéli ve svétle pravdy - pokud ovSem na tom maji zajem a pokud o to
sami zadaji. Bylo by nerozumné se jim vnucovat.

Ani Daniel se Nabuchodonozorovi nevnucoval. Spise mu Slo o Zivot, nebot mél byt popraven
z kralovského rozkazu spolu se vSemi babylonskymi mudrci, astrology a kouzelniky. Byl to
ovSem omyl, justi¢ni omyl: Daniel nebyl ani kouzelnik, ani hvézdopravec, ani mudrc - a také
to potom krali jasné rika. K tomu vSak dochazi mnohem pozdéji. Na pocatku je Daniel spolu se
svymi druhy nepravem, ale docela anonymné zapoCten do skupiny téch, kteti se vladari
znelibili a nad nimiZ byl vynesen zly ortel smrti. A v této situaci se Daniel zachoval ,,moudre a
opatrné” (2,14). Zjistil, jak ke vSemu vlastné doslo, slibil, Ze zapomenuty sen krali vyloZi,
vyzadal si ¢as, odeSel dom1 a spolu se svymi druhy se modlil k Bohu nebeskému. ,,I zjevena jest
Danielovi u vidéni noénim ta véc tajna.” (2,19)

Ale z toho jeSté nepozname, v ¢em vlastné ona Danielova ,,moudrost a opatrnost“ spoc¢ivala.
Sam pak pri slySeni u krale o tom rika: ,Ne skrze moudrost, ktera by snad pri mné byla nade
vsecky jiné lidi, ta véc tajnd mné zjevena jest, ale skrze modlitbu* (2,30). Modlitba ovSem neni
Zadny ritualni ukon, ale je to zvlastni druh mysleni a promlouvani, rozmlouvani. V modlitbé
vyslovujeme to, co tfeba viibec jesté nebylo vysloveno, a predstupujeme s tim pred toho, ktery
sam je to ,pravé Svétlo, jez osvécuje kazdého clovéka“ (Jan 1,9). Smysl modlitby spociva v tom,
Ze v ni sami vstupujeme s maximalni otevienosti, jaké jsme schopni, do plneho svétla pravdy, v
ném? je zajisté soud nad nami, ale v némz je nadto plnost ,milosti a pravdy“. A nechame-li
sami na sebe dopadnout plné svétlo, brzo uvidime v plném svétle také vSechno kolem sebe,

*V nahravce misto toho: ,v Souc¢kové slovniku*“ (pozn. red.).



vSechny véci, cely svét. A tak to, co bylo v Danielové jednani moudré a opatrné, je v podstaté to,
Ze si naSel chvili k tomu, aby uprostfed hriz popravovani, které uz zacalo, a uprostied
zoufalstvi téch, kteri ztratili vSechnu nadéji, nechal na sebe a na situaci dopadnout plné
svétlo.” A v tom plném svétle se pak nutné ocitl také sam vladaf, sim kral Nabuchodonozor. A
ovSem také jeho kralovstvi, celé babylonské impérium.

V nasem textu se mluvi o snu a o vykladu tohoto snu. Podobny pfipad zname uz z historie o
Josefovi v Egypté. Jsem presvédcen, Ze tady nejde nezZ o jakysi dobovy kolorit nebo snad o Sifru,
které lidé drive rozumeéli lépe neZ dnes. VSechnu tu zazrac¢nost vykladu zapomenutého snu si
véak docela dobie mtizeme odpustit. Vladce obrovské iise se vydésil ve snu. Ceho se nejspis tak
mohou aZ i ve spanku désit vladcové? Pokud je i ve spanku nedési zIé ¢iny, jichZ se dopustili,
budou to nejspis obavy o osud riSe po jejich smrti. Vladar svou statnickou moudrosti anebo
taky krvi a Zelezem postavi na nohy velikou risi, obrovské kralovstvi, a nevéri, Ze by nékdo jiny
dovedl vladnout stejné jako on, nebo dokonce 1épe. Nedovede odejit vc¢as, dokud jesté ma plno
sil a dokud snad jesteé je schopen kriticky svou ¢innost posoudit. Nevéri, Ze by byl nékdo jiny
vhodnéjsi nez on; ve starych risich sice nebyvalo zvykem, aby kral odchazel a predaval
dobrovolné moc svému nastupci, ale prece jenom priprava nastupcd byla vzdycky velmi
dulezita véc. Ale vladce kolem sebe nevidi nikoho, kdo by byl jako on sam. Mozn4, Ze si to v
bdélem stavu viibec nepripousti, Ze nechce vidét trhliny své rise, Ze nechce zejména vidét, jak
sam slabne a starne a jak se mu vlada stale vic vymyka z rukou. Nechce vidét své neuspéchy,
a pokud biji do o¢i, najde uz vzdycky néjakého vinika a potresta ho. Ale v noci, kdyz spi a ¢asto
i kdyz zlistava beze snu, dési se budoucnosti. Daniel nemusel dlouho uvazovat; stacilo, aby se
nenechal zaslepit strachem a panikou, stacilo, aby se zbavil svirajici a oslepujici uzkosti o
vlastni Zivot — a bylo mu to jasné. Muselo mu to byt jasné. A tak také Nabuchodonozorovi rekl:
»Lobé, 6 krali, na mysl prichazelo na loZci tvém, co bude potom.” (2,29) A Ze kral zapomnél, co
se mu zdalo ¢i co mu prichazelo na mysl, to svédc¢ilo jen o tom, Ze si ani nechtél vzpomenout, Ze
se tak vydésil, Ze — aniZ to védél, aniz to sim sobé byl ochoten pripustit - kazdou rozpominku
jesté pod prahem uvédomeéni od sebe odhanél. A co miiZe velkého vladce nejvic vydésit? Pokud
neni ohroZen sam pletichami nepratel nebo najatymi vrahy (a ty ovSem v kaZzdém vidi prave
ten, kdo spachal sam nejvic zloc¢in), pak jej dési pravé osudy jeho rise. A tady zase musel
Daniel leccos védét a znat, a musel také hodné a dobre premyslet. A vysledkem jeho znalosti a
jeho premysleni bylo rozpoznani, Ze dny veliké babylonské rise jsou secteny. Neprijde vSechno
naraz: po kralovstvi zlatém prijde stfibrné, pak médéné a Zelezné. To Zelezo bude tvrdé a potre
a pottiska vSechno (2,40). Ale uz bude smiseno s hlinou: bude to , kralovstvi zéastky mocné a
z¢astky ku potreni snadné” (42).

OvSem jedna véc je néco takového rozpoznat, a jina véc je rici to samotnému vladari do oci.
JenZe Daniel nemeél na vybranou; vzdyt podle kralovského rozkazu jiz ,hledali Danijele a
tovarys$u jeho, aby zmordovani byli“.° Daniel vlastné ani tolik neriskoval: v jednom pfipadé,
kdyZ neudéla nic, ceka ho smrt. Proc by tedy nerekl krali do oci, co se mu stalo jasnym, co mu
bylo zjeveno, do ¢eho az do hloubky nahlédl? Nékdo by mohl fici: mél to vlastné snadnéjsi, nez
kdyby mu smrt nehrozila. V takovem pripadé by si to mozna rozmyslel treba jako Jonas a treba
bych chtél také radéji utéci.

*V nahravce misto toho: ,plné svétlo pravdy* (pozn. red.).
¢ Da 2,13 (pozn. red.).



Ale to je ze dvojiho divodu faleSné, protoZe zbabélé a svou zbabélost jesté obhajujici
uvazovani. Tvari v tvar popravé neni uz ani vhodna chvile, ani viibec dost ¢asu na takovy
kalkul. V takové krajni situaci odpovida ¢lovék bud Silenym strachem - anebo lhostejnosti
a rezignaci. OvSem je tu jeSté jedna moZnost, jeSté jedna alternativa: Ze zapomene na sebe a na
své ohroZeni a Ze se mu v§im stane pravda a jeji svétlo. A pak ovSem se citi vii¢i pravdé zavazan
i v takové hrozné chvili a vidi v ni smysl svého Zivota i své smrti, vidi v ni své vykoupeni; zaleZi
mu uz ne na sobé, ale jenom na ni, v ni sklada vSechnu svou nadéji a své doufani. Prestava se
kréit sim v sobé, otvira se viici ni a je hotov prijmout pro sebe cokoliv, jen kdyZ perspektiva
Zivota v pravdé zlistane neotfesena (a smrt je v takovém pripadé jen kusem smysluplného
Zivota, tj. je zbavena svého ostnu, své moci).

A pak ovSem miiZe sméle a neohroZené rici pravdu i nejmocnéjsimu panovnikovi do o¢i: Ta
tajna véc mne zjevena jest ... skrze modlitbu, aby ten vyklad krali oznamen byl a ty mysleni
srdce svého abys zvédél (30). A tak se dostdvame znovu k tomu hlavnimu, ¢im jsme zacali a
Cim také skoncime. Daniel tu nestoji v roli experta na sny, v roli odbornika, ktery prokazal
nesrovnatelné vyssi kvalifikaci neZ vSichni ostatni kralovsti odbornici — mudrci, hvézdari a
kouzelnici. Daniel jim nehodla konkurovat tim, Ze by jeho vyklady, rady a expertizy byly pro
konkurovat néjakym posluhovanim a sluzebnickovanim. Daniel jesté nevédél, jak to dopadne,
jak Nabuchodonozor jeho vyklad prijme, ale jiz ve chvili, kdy se mu dostalo zjeveni, tj. kdyz
porozumeél situaci a nahlédl, co asi vladare dési a Ze ho to dési pravem, dékuje za toto otevreni
oCi: Bud jméno Bozi pozehnano od véku az na véky, nebot moudrost a sila jeho jest. A on
proménuje casy i chvile; sesazuje krale, i ustanovuje krale; dava moudrost moudrym a umeéni
majicim rozum. On zjevuje véci hluboké a skryté; zna to, coZ jest v temnostech, a svétlo s nim
prebyva. (2,20-22) Uvédomme si to v plnosti: Daniel dékuje svému Bohu jesté drive, nez to
véechno dobie dopadne, nez vi, Ze se kral nerozzuii a neda jej popravit: ,0 BoZe otctt mych,
tebe oslavuji a chvalim, Ze jsi mne moudrosti a silou obdaril, ovSem nyni, Ze jsi mi oznamil to,
ceho? jsme Zadali od tebe.” (23) Za co dékuje tedy v prvni radé? Za moudrost a silu. A to, Ze v
dané chvili také je vyplnéno to, co je tak potrebné, stoji aZz na druhém misté. Neni
nejdalezitéjsi, jak to dopadne. Daniel vidi dostatek dtivodd k chvalozpévu a vdécnosti jiZ tam,
kde je mu dano nahlédnout k podstaté situace, kdy ma pred sebou celou skute¢nost
babylonské rise i jeji chmurnou budoucnost, kdy vidi, jak se véci budou vyvijet a jak musi
dopadnout. Vidét néco takového je ovsem néco docela jiného nez se tim utéSovat nebo opajet,
tésit se na pad rise, ktera jeho a cely jeho lid stila tolik utrpeni a bolesti, ktera rozdrtila jeho
vlastni zemi a nejlepsi jeji syny a dcery odvlekla do dalekého zajeti. Daniel nepropada iluzim,
nespokojuje se s néjakymi povidackami nebo téSinskymi jablicky. On vidi skute¢nost; nahlédl
ke korenim budoucich udalosti; stoji u kolébky a prament toho, co prijde. V tom je nejenom
moudrost, ale také sila, kterou by nezlomila ani smrt na popravisti.

Velikost Danielova je v tom, Ze se stal bezvyhradnym svédkem pravdy. Jeho velikost je
pouze odleskem velikosti pravdy samé, jejimz sluZzebnikem se rozhodl byt. Ale na tomto misté
se musime zminit také o velikosti Nabuchodonozorové. Kral, ktery se ve snu dési budoucnosti
sve riSe a jehoZ obavy jesté potvrzuje neznamy mladenec, prislusnik zavleCenych zajatct, a
ktery se nerozhnéva do nepricetnosti, nezacne soptit hnévem, ktery se nezatvrdi, ale padne na
tvar a pokloni se neblahému zvéstovateli - to snad ani nemuze byt pravda! Ostatné na tom ani
tolik nezalezi. Snad to ani tak nebylo. Radl by rekl: mozna nebylo, ale mélo byt. Dnesni svét by



urcité potreboval nékolik takovych panovnikd a vladard. I kdyZ moZzna nikoli skuteCny
Nabukadnezar, tedy alespon Nabuchodonozor z Danielova proroctvi byl schopen alespon
jednoho: byl schopen ,.zvédét mysleni svého srdce”. A to je prvni krok ve zméné smysleni,
ktera vede k celoZivotnimu obratu. A kral Nabuchodonozor v lec¢ems také své smysleni i svij
Zivot zmeénil. Zprvu se poklonil jen Danielovi a povysil ho. Ale jako vladce se nevyvaroval
hnévu a prchlivosti a doSel ho za to také trest. Teprve kdyZ padl a docela ztratil své postaveni,
byl pripraven chvalit a oslavovat samého krale nebeského (4,34), jehoz ,,vSichni skutkové jsou
pravda, a stezky jeho soud, a ktery?z ty, kteti chodi v pySe, mizZe sniZovati®.

Zni to jako pohadka a asi to trochu pohadka taky je. Ale za tim upravenym déjepisem je
zvést. A ta ndm ukazuje mimo jiné na to, jak nespravné, faleSné mysleni miZe byt napraveno
jen spravnym a pravdivym,; a jak se takova zasadni zména smysleni nemuiZe obejit bez toho, Ze
»Zvime mysleni svého srdce” a Ze mu do hloubky porozumime, abychom je viibec zménit
mohli. A tak porozumét, jak nespravné myslime a pro¢ nespravné myslime, ma své dalezité
misto v krestanove Zivoté. Vira totiZ je moc, ktera méni vsechno. Jak by mohla neproménit
samo mysleni? Vzdyt vira, jak vime, je ze slySeni. To znamen4, Ze dokonce svou praci na nas
zaCina tim, Ze promeéni nase smysleni.
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