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[Lukas Jelinek / mytus / mytologismus / demokracie]

Lukas Jelinek (in: Lidové noviny 3. 1. 1998) pod vlajkou ,Boreni myti“ nenapadné - a dokonce mozna
neuvédomeéle - propaguje také ,mytus”, i kdyZ jiného typu, nez na ktery se tematicky soustfeduje.
Pise: ,Vira, Ze nas nespasi nase vlastni Usili, nybrz vybrany nadpriimérny jedinec, je pfece typicky
priklad provincionalismu.” Pravé ono pseudodemokratické spoléhani na ,nas“ a na ,nase vlastni
usili“, postavené proti Usili ,nadpramérnych jedinct“, ktefi jako by nepatfili mezi ,nas priimérné*, je
tim nejzhoubnéjsim ,mytem* (Ci I|épe: mytologismem), ktery parazituje na demokratické myslence
rovnosti vsech (pred zakonem, ptiivodné pred Bohem). Demokracie, ktera si nevazi svych ,nejlepsich
(tj. ktera se zbavila i vSech pozitivnich momentt aristokracie), se nutné stava ochlokracii, tedy
lidovlada l(izovladou, a to pravé na cesté, na které se stale vic prosazuje (postupné klesajici) pramér.
Pravé primérni obéané se nedovedou ubranit pred lGzou, pfed zlodé&ji a podvodniky atd. Zadna
spolec¢nost se zajisté neobejde bez priiméru (to se ostatné podava jiz ze samotného pojeti priméru),
ale prezije jen takova spolecnost, ktera se dokaze postarat o to, aby se jeji primér stale, byt
postupné zvysoval. UZ Patocka se, jak znamo, pfi jednom vyslechu pokousel ,pfipovzdélat” své
vysetrovatele vykladem o povaze Gaussovy krivky: okraje této kfivky jsou v dané chvili nepochybné
,hereprezentativni, ale je mezi nimi obrovsky strategicky rozdil co do jejich perspektivnosti.
Gaussova krivka totiz nestoji na misté, nybrz pohybuje se, a to pravé vyvolava nutnost se ohlizet po
sméru jejich posun( a jejiho celkového pohybu. Masaryk kdysi rekl, Ze sama demokracie nas nespasi,
Ze potfebujeme predevsim demokraty. Skute€nym demokratem se musi kazdy stavat, tj. musi jim byt
vychovan, tim se nestava prosté kazdy, kdo se narodil a doZil se osmnacti (nebo kolika) let a podle
zakona muze volit. K zakladnim rystim skutecného demokrata nalezi schopnost ocenit svoje vlastni
kvality a také kvality téch druhych.

(Pisek, 980101-1.)
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Filosofie / Vira / Mytus / NaboZenstvi

Vztah filosofie k vife je (ma zejména dnes byt) zdsadné odlisny od jejiho vztahu k naboZenstvi (a
zboZnosti ndbozZensky chapané) a zejména k mytu. Odlisnost tu zalezi v tom, Ze filosofie jakozto
reflexe mize a ma byt schopna byt v souladu s orientaci viry, ale naproti tomu neni resp. nema byt v
souladu s orientaci mytickou ¢i ndboZenskou. To pochopitelné plati za predpokladu, Ze si dostatecné
vyjasnime, co rozumime mytem, ndboZenstvim a virou. K rozhodujici proméné filosofie dochazi sice
dlouhym, ale zfetelnym procesem odvratu od orientace na danost a tedy minulost a stale silnéjsiho
zaméreni na budoucnost a do budoucnosti. Tato proména neni vlastné vposledu motivovana
filosoficky, tj. nejde o proménu takrikajic ,,vyvojovou®, nybrz o enzymatické plisobeni mimofilosofické
a dokonce mimorecké ingredience, jakéhosi kvasu, ktery v dlouhodobém pusobeni hluboce ovliviuje
zpUsob mysleni a zejména filosofovani. Rozhodujicim, bytostnym uréenim filosofie a filosofovani je
kriticka reflexe (nejen kriticka, ale také systematicka a principialni, eventuelné atd.). Reflexe ma své
predfilosofické pocatky (pak je Iépe mluvit o praereflexi nebo protoreflexi), ale mliZe se poradné (byt
jen v nékterych smérech) rozvijet teprve na zakladé pojmovosti a za vydatné pomoci pojmovych
konstrukci. ZpUsob, jak jsou tyto pojmové konstrukty konstituovany, je hluboce ovlivnén mytickym
myslenim. Proto lze s jistym zjednodusenim Fici, Ze ve filosofii se jen racionalizuje orientace ¢lovéka
na praminulé resp. nadcasové archetypy, ale Ze tato orientace sama vlastné neni narusena, nybrz
naopak dovedena do pozoruhodné, az krystalické dokonalosti. Tim je jen podtrZzena nase teze, Ze
filosofie je predevsim reflexi: v tomto pripadé reflexi oné orientace na archetypy, vylepsené
proménéné v orientaci na pojmové konstrukce. Staroizraelsky vynalez antiarchetypt a Zivotniho
obratu smérem k budoucnosti jako k tomu, co jesté neni, vsak musel zacit narusovat tento zplisob



mysleni a zejména filosofovani, jakmile se kfestanskym prostfednictvim a intenzivni myslenkovou
praci kfestanskych mysliteli (navzdory tomu, Ze si osvojili mnoho z feckého zpUsobu filosofovani)
domohl prislusné stale vylepsované reflexe. Tak doslo k tomu, Ze se tu nesetkaly jen dvé rliznorodé
kulturni, myslenkové a duchovni tradice, takze by jedna mohla zatlacovat druhou, nybrz dva
vynalezy, k nimz sice pivodné doslo v rliznych tradicich, ale které mohly byt sjednoceny, integrovany
do nového Zivotniho i myslenkového stylu, nepfevoditelného na zadny z onéch plvodnich. A protoze
mytus (a jeho zavérecna, likvidacni podoba, totiz naboZenstvi) byl neschopen se ubranit nové
orientaci ,,viry“ svymi vlastnimi silami, ale potfeboval vydatnou pomoc metafyziky, ktera vsak
zaroven ztracela onou neschopnosti mytu svou oporu a svij zaklad, a protoze takrka symetricky zase
ona nova orientace ,viry" (jako zaméreni do budoucnosti) vZdy znovu upadala do subjektivity
prozivané zboZnosti a tim do obecné nabozenskosti (a tedy pohanskosti resp. modlarstvi), zacala se
vira procistovat za pomoci novych a novych reflexi, a zaroven se zpUsob kriticky reflektujiciho mysleni
zase stale vice proménoval v reflexi onoho vitéziciho stylu Zivotniho, zaloZeného na orientaci do
budoucnosti, tj. na to, co pfichazi a co tu ergo jesté neni.

(Praha, 980105-1.)
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Rozum(nost)

»,Rozumnost" je ,néco“, co neni a zadsadné nemize byt ,nahlédnuto” zvenci, co neni a zasadné
nemze byt ,celé najednou” ,pfed” nami, co tedy nemize byt legitimné chapano jeko ,predmét” a
nemZe byt modelovano za pomoci pojmi jakoZto intencionalni predmét. Nicméné nahlédnuto to
mUze byt ,zevnitf“: kdyz se clovék nauci ,rozumnosti®, ktera neni ,z ného" (tj. neni ma prosté ,dana“
spolu s tim, jak je ,dan“ on sdm, neni prevoditelna na to, co je jeho vybavou jiZz od narozeni, tedy
Lprirozenou” vybavou), pak je schopen stale Iépe kontrolovat a ovladat ,svou vlastni“ rozumnost a
podfizovat ji ,skutecné rozumnosti”, tj. rozumnosti jako skutecnosti, ktera nevyplyva z jeho vlastni
rozumnosti, nybrz ktera je mu jakoby ulozena, k niz je jakoby zavazan, ktera je jakoby normou a
kritériem jeho vlastni rozumnosti, nAvodem, jak vlastni rozumnost podridit, kultivovat a jak ji
spravovat podle pravidel oné skutecné rozumnosti, k niz neni jiny pristup le¢ v kontrole a kritice oné
rozumnosti vlastni. TakZe zakladni zkusenost s rozumem a rozumnosti je vzdycky a od samého
pocatku spjata se zkusenosti nerozumu a nerozumnosti. Odtud vyplyva nezbytna korektura znamé
teze Hegelovy, Ze jen ten, kdo se diva na svét rozumné, vidi také tento svét jako rozumny. Tato teze
je nedostatecna, mylna a zavadeéjici predevsim ve dvojim sméru. Predevsim téch divajicich se na svét
(a zejména jednajicich ve svété) je vic, ba mnoho. A to nutné znamena, Ze ve svété je mnoho
nerozumu a nerozumnosti uz jen proto, Ze vsichni nejsou rozumni a Ze tudiz nejen jejich vidéni, ale
ani jejich jednani neni vzdy a pfevazujici mérou rozumné. Svét tedy prinejmensim z tohoto divodu
neni zcela a ve véech smérech rozumny, a to nikoliv jen proto, Ze se tak nerozumnému jevi, nybrz
predevsim proto, Ze se tak jevi a musi jevit také a zejména rozumnému. Nejde totiZ jen o to, jak se
svét jevi, ale jaky vskutku jest. A svét neni a nemuze byt zcela rozumny, jestlize pripustime, Ze nékter{
lidé - a snad mnoho ¢i dokonce vétsina lidi - jsou nerozumni. To totiz musi mit na rozumnost svéta
znacny vliv, protoZe svét neni jen pfiroda (a ani to by nepomohlo, jak uz dnes vime), nybrz pfedevsim
je to svét lidi, lidsky svét (a podle Marxe svét, jehoz perspektivou je stalé polidstovani, tedy také
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nebyl) zdaleka pIné rozumny, a to praveé pro toho, ,kdo se diva na svét rozumné* (feceno s Hegelem).
»+Rozumnost" toho, kdo vidi cely svét jako pIné rozumny, je tedy tfeba velmi kriticky posoudit a
problematizovat: rozumnost neni a ani nesmi byt jakousi ideologickou zastérkou, ktera schovava a
pak nevidi nerozumnost - pak by totiz pravé rozumnost byla klamem a nikoliv rozumnosti.
Rozumnost je proto rozumnosti, Ze dokaze odlisit rozum od nerozumu, rozumnost od nerozumnosti.
Rozumnost je nutné kriticka. A to je ten druhy smér, v némz se Hegel dopousti zasadni chyby:



kriti¢nosti rozumu a rozumnosti neni nikdy dost, nikde neni mozno dosahnout jejich mezi a Fici, ze uz
je dosazeno jeji plnosti. A pravé proto ani tomu, kdo by se snad na svét dival ,nejrozumnéji“ a tudiz
nutné nejkritictéji, se svét nemuiZze a nesmi jevit jako veskrze rozumny (ovsem stejné tak se mu
nem(Ze a nesmi jevit jako naprosto nerozumny a absurdni).

(Praha, 980105-2.)
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Véda a nabozZenstvi / Vira / Kriticnost / Pojmovost

Véda stoji v protivé k nabozZenstvi jen potud, pokud LOGOS stoji proti MYTHU. ProtoZe vsak mytus uz
prestal byt jedinym svétem, presnéji vsehomirem lidského Zivota v tom okamziku, kdy prvni recti
myslitelé vkrocili do hajemstvi pojmového svéta (tj. do svéta LOGU; ostatné dost podobné, jako prvni
typy ritualniho chovani, zejména pak ritualy slovni, jazykové - ohlasovaly, Ze dosavadni ,,vSehomir*,
ktery byl pro ¢lovéka ,celym svétem*“ resp. osvétim, se stal ,pouhou pfirodou”, vedle niZ a nad niz se
postupné konstituoval novy svét resp.- pro ¢lovéka - nové osvéti -, totiz svét jazyka, svét slova, reci),
podminkou toho, aby nadale neprezivaly jen jeho relikty, byla jeho schopnost si osvojit nékteré
postupy, metody a prostredky, které si s sebou LOGOS prinasel nebo které si dokazal novée
vybudovavat, ustavovat. Mytus si nékteré momenty LOGU vskutku mohl osvojovat a osvojoval,
protoze byl vlastné svou strukturou LOGU podoben - ¢i spise naopak, LOGOS se MYTHU podobal
svou zamérenosti na nadcasové archetypy, které vsak byly v LOGU zbavovany své déjovosti (takze se
z nich stavaly napf. ARCHAI, principy). Ani nejvédectéjsi véda se neobejde bez jistého rozsahu
narativity, i kdyzZ se jejim idedlem staly formule (rovnice), které plati mimo c¢as a prostor, nad c¢as a
nad prostor, i kdyZ pro ¢as a pro prostor. Mytus, ktery si osvojil jistou miru pojmovosti, se stava
filosofujicim ¢i jen logizujicim mytem, tedy vpravdé ,mytologii“, eventuelné (ve shodé s
Landsbergem) ,mytologismem* (v podobé ideologii apod.). To znamen3, Ze sama pojmovost uz
nemUZe nadale slouZit jako jediné kritérium, podle néhoZ rozpozname, jde-li o mytus (naboZenstvi)
nebo o védu. Kromé toho napf¥. theologie v priibéhu prvnich staleti po Kr. si osvojovala stale vic
,habozZenskych" prvka, takze timto zpisobem spolupracovala na ,logizaci“ kfestanské zvésti
(kérygmatu); ale to nechme nyni stranou, i kdyZ to ma svou duleZitost, protoZe pravé to umoznilo, Ze
staroZidovské chapani ,viry" bylo infikovano konfuzi viry s ndboZenskosti. Vedle ddrazu na pojmovost
je tedy tfeba najit jesté dalsi, pokud mozZno ostrejsi kriterion, a tim je po mém soudu kriticnost. To
vsak zaroven znamena, Ze vsude tam, kde véda oslabuje nebo dokonce opousti svou kriti¢énost, upada
do mytologii a mytologismu a stava se tak nutné jakymsi novym typem nabozZenstvi.

(Praha, 980105-3.)
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Pavel Kouba

Pavel Kouba mi na navstéveé v Pisku slibil poslat text své lublanské prednasky jako podnét k
pokracovani v rozhovoru, ktery jsme vedli na prochazce po Americe.

(Praha, 980106-1.)
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Mistr Jan Hus - rehabilitace

Holandsky teolog, kdysi také studovavsi na Komenského bohoslovecké fakulté v Praze a dnes tam
pracujici jako doktorand, upozornil nasi evangelickou obec, Ze se - pokud jde o ,¢eskou otazku“ a
vztah ke katolik(im - brzo bude muset rozhodovat v otdzce mnohem zasadnéjsi, neZ byla ona (sam
bych fekl okrajova, nicméné signifikantni) zalezitost se Sarkanderem; rozumi se zasadnéjsi proto, ze
uz pljde nikoliv o ndhrazkové téma, ¢asto redukované na pouhé heslo, nybrz vskutku o nasi dnesnr
evangelickou i protestantskou identitu. Peter Morée napsal (v Ro¢ence ETF 1993-1996, s. 71):
»+Zanedlouho bude ceské evangelické teologii a cirkvi znovu predloZena zdsadni otdzka. Znovu se o to
postard katolickd cirkev, znovu se to tykd déjin. Znovu tedy k Ceské otdzce. Jinak neZ u Sarkanderova
svatoreceni se tentokrdt ve véci angazuji i evangelici. Myslim na pripadnou rehabilitaci Mistra Jana
Husa. Zajisté, katolicka cirkev bude muset ucinit pokdni, pokud chce prohldsit, Ze Hus byl popraven
neprdvem. Evangelici vSak nemohou prihliZet, jako by se jich to netykalo. Pripadnd rehabilitace - a
vypadad to, Ze nejspis bude - odebere evangelikiim dllezity argument v jejich dosavadni sebedefinici,
totiZ ten, Ze Husa updlili zI katolici, a tudiZ je divod, proc byt evangelikem. Pak se ukdZe, jestli
evangelickd teologie bude schopna provést »aggiornamento«, zdnesnéni. Moznd, Ze v této debaté
uvnitr evangelické teologie a cirkve bude znovu hrat predni roli hlava rimskokatolické cirkve.
Nechame-li stranou posledni ironickou vétu (navazujici na ironii, tykajici se idajného ,sjednoceni”
véech evangelik(l v pfipadé Sarkanderova svatofeceni), jde o postiZzeni velké (nepfedmétné!, nikoliv
tedy jen urcitymi kruhy katolické strany jejich vlastnim zptsobem zpredmétriované) vyzvy, ktera se
stavi pred ceské (a ovsem nejen ¢eské) evangeliky na konci tohoto stoleti a jisté jesté do prvnich
desetileti tfetiho tisicileti. Svym zplisobem je totiz otazka eventuelni Husovy rehabilitace z katolické
strany opét jen zastupnym, ndhrazkovym symbolem, a to - kupodivu - pro obé strany. Ona velka
vyzva, kterou Morée vidi prilis konkretizovanou a tim zjednodusené soustfedénou kolem Husa, tedy
kolem jedné postavy tzv. prvni reformace, se tyka vlastné celé reformace ve vsech jejich proudech:
nazev ,reformace" dovolil a vlastné si uz davno vynutil formulovat zasadu, Ze (nejen cirkve
reformacni, ale vsechny cirkve, tedy) cela cirkev se musi chapat nejen jako reformovana, nybrz vzidy
znovu se reformujici ¢i alespon ,majici se reformovat” - a po mém soudu nejenom sebe, ale pak také
postupné vse kolem sebe (jako kvas) reformovat - tedy vZdy znou k nekoncicimu sebereformovani,
ale i reformovani vsech véci lidskych povolavana, semper reformanda. Otazka, zda (Ceska, ale nejen
Ceska!) ,,evangelicka teologie bude schopna provést »aggiornamento«, zdnesnéni“, je vlastné otazkou
fatalni. Je to otazka, zda (Ceska, ale nejen Ceska!) evangelicka teologie - a vibec ta ktera
protestantska cirkev, tak tomu je tfeba rozumét! - je schopna se nadale a ustavicné znovu
reformovat, tj. zda jesté dokaze byt resp. vzdy znovu se stavat cirkvi reformacni, protestantskou (a
tedy vZdy pro néco anagaZovanou a tedy také proti nééemu protestujici).

(Praha, 980107-1.)

<<<

>>>

Aggiornamento / Dnesek

Heslo ,aggiornamento” Ize chapat rdznym zplsobem, a podle toho je mozno je povazovat za
uzite€né, platné, stastné - nebo naopak na zavadéjici, neplatné a nestastné. Nestastné by bylo
pochopeni onoho ,zdnesnéni“ ve smyslu jakéhosi prizptsobeni dnesku ve smyslu néjakého vnéjsiho
natéru, jehoz Uspésnost by bylo mozno mérit kvantitativné. To by bylo jen prizplsobeni mode,
eventuelné (kralicky) , pfipodobriovani svétu tomuto“. Takto redukovano by ovsem prozrazovalo
jistou vadnost mysleni samotného interpreta, spocivajici v tom, Ze - at s pozitivnim nebo negativnim
pfedznamenanim - je dnesek ponechan dnesku, Zze neni chapan ani s ohledem na vcerejsek, ani - a
to zejména - s ohledem na zitfek a na budoucnost viibec. Kazdy dnesek je totiZ jednak nasledkem
véerejsSich setrvacnosti, ale také vZzdy novym navazovani na ,to pravé", k némuz se mizeme i dnes



aktivné hlasit, ,protestujice” proti vSemu ,nepravému®, které na nas z minulosti tla¢i a doléha. Ale
vedle toho obojiho je dnesek také a dokonce predevsim dnem ,toho nového", které prichazi z
budoucnosti a na némz (a vici némuz vstfic) se rozrazi veskera tradice, at uz zaloZzena na setrva¢nosti
nebo na peclivé zdlivodriovaném aktivnim navazovani, protozZe vse co bylo, dobré i Spatné, je na
kazdy den, tj. v kazdém ,,dnesku”, postaveno pod otaznik, problematizovano a vazeno, zda se snad
neukaze i to nejlepsi, nac tradicné a s velkou hrdosti navazujeme, jako néco ,nepravého*.
Protestantismus a jeho protestovani nesmi byt redukované a vlastné trivializované chapano jako
kritika onéch pouhych setrvacnosti, ale také a dokonce predevsim jako hluboka a vzdélana kritika
vsech téch tradic, které jsou tfeba uz dlouho povaZzovany za ,ty pravé“. Mojzisské zakony se prece
mohly - a dlouho pravem - dovolavat bozské autority. A prece Jezis nevaha rici, Ze jsou tim, co ,,bylo
fikano starym“, zatimco on klade pred své posluchace pozadavky nové, jiné: ,ale ja pravim vam®*.
Ostatné daraz na to ,nové" je starsi, Jezis na to jen navazuje, totiZz na to ,nové", co prichazi, ackoliv
to , oko lidské nevidalo a ucho neslychalo®, a tudiz neni Zadnym navratem zpét, k néjakym pocatkam,
nybrz naopak nikdy neustavajici pobidkou k dalsim krokdam, k cesté dal, do nezndma (Abramovi bylo
za spravedInost, tj. za ,to pravé", co mél ucinit, poc¢teno pravé ono ,vyjiti do nezndma"). Zajisté nejde
o pseudonovinky jepici povahy, nybrz o nové v dlouhodobych perspektivach. Ale praveé proto, ze v
dlouhodobych, nesmime se nikde zastavit, abychom tam jednou provzdy spocinuli. Myslenka
»nekonecného pokroku” (a tedy i nekone¢né zmény) je dobre kiestanska (a jako prvni ji vyslovil asi
Fecky cirkevni otec Rehof z Nyssy). A tato myslenka je v souhlase s vizi posledni knihy NZ, totiz Ze
nova musi byt nejen celd zemé, ale i samo nebe.

(Praha, 980107-2.)

<<<

>>>

980107

Vypad Pavla Rejchrta (,Konec kiestanstvi?“ Protestant 1997, ¢. 10, 15-16) proti ¢lanku autort
Balabana, Tydlitatové a Blahy (v Protestantu 1997, €. 8) je karikaturou na kritiku pravé svym
vyhradnim odvolavanim na minulost; autor vyslovné fika, Ze ,samy zaklady viry“ jsou mu spjaty s
tradi¢nimi dogmaty a Ze ta mu jsou ,kritériem, na némz rozeznava hlubiny a nadc¢asovost ,staré viry'
a zaroven svou soucasnou rozbitost a plytkost ve vleku doby ...“. To je pravé charakteristické pro
Koniase vsech dob, Ze vnitfni nepevnost, Uzkost a prazdnotu ubijeji pronasledovanim téch, jimz jde o
néco nového a podstatného. Kdyz to dnes uz nejde palit knihy a upalovat knihy, tak alespon
vylucovat, exkomunikovat ty, co ,,se odvazuji nazyvat kfestany”, ackoli ,,se stavi jako Zalobci i soudci
dokonce nad novozakonni kanonické texty“ atd. Pavel Rejchrt zapomind, Ze Jezi$ nikde nedaval za
vzor ty, co recitovali nebo deklamovali Zakon, ale Ze nejednou daval za vzor ty, o kterych bylo
pfedem zfejmé, Ze jim takové vzdélani chybélo, protoze to nebyli Zidé (Samaritani, ale také Fimsti
vojaci apod.) - KdyZ Rejchrt Fika, Ze véri, ,ze kiestan opravdovy (bohuZel bila vrana) neni nikdy
protiZzidovsky, dopousti se néceho horsiho nez ,bludarstvi®, jez vytyka kritizovanym autor(im.
Prevazna cast prvni cirkve by pak nemohla byt povazovana za ,opravdové krestanskou®, protoze
fakticky byla protiZzidovska. Je jenom tfeba Iépe znat historii a nezneuzivat slova ,vira“ tam, kde ma
nahradit skutecné znalosti. ,Krestané ze zid(“ predstavovali pravé vyznamnou skupinu v prvni cirkvi,
ktera byla napadana jak ze strany Zidd, tak ze strany ,kfestanti z pohana“ (kterych byla v prvni cirkvi
brzo vétsina, pravé zasluhou zejména apostola Pavla).

(Praha, 980107-3.)

<<

>>>



Pravda v demokracii / Demokracie a pravda

Zitra jedu s Fadou pratel do Berlina na konferenci, kterou porada Evangelicka akademie Berlin-
Brandenburg spolu s Evang.akademii Sachsen-Anhalt a s Nadaci Friedricha Eberta - hlavni téma je:
,Kolik pravdy potrebuje demokracie?” (Wieviel Wahrheit braucht die Demokratie?). Uz samo téma v
sobé obsahuje vnitfni napéti: pravda je prece néco, co samo chce vladnout a co ma vposledu za
kazdou cenu vladnout. Jak je tedy mozZno mluvit o tom, Ze ma vladnout lid? Nestoji demokracie a
»2alethokracie" v neprekonatelném rozporu? Pravda tu stoji vlastné na strané ,pravé skutec¢nosti®,
zatimco lid je jenom pouhopouha ,danost”, ,dana skute¢nost". Zalezi ovsem na tom, co chapeme
»demokracii“. Je-li demokracie redukovana na volebni systém, v némz plati rovnost hlast a vitézi
vétsina, pak se musi zdat, Ze demokrati¢nost nema s pravdou nic spolec¢ného. Pfinejmensim je zcela
zfejmé, Ze hlasovanim nelze dospét k pravdé, zejména pak nelze o pravdé hlasovanim rozhodovat.

Masaryk rikal kdysi, Ze demokracie je diskuse. To uz je lepsi, nebot diskuse je mozna jen tam, kde
neplati hlasovani a kde nema kazdy stejny hlas. V diskusi - a Iépe by snad bylo fikat: v rozhovoru -
muzZe mit jeden pravdu proti vétsiné. Vime dokonce, Ze jeden ¢lovék nebo docela mala skupinka lidi
mohou mit pravdu i proti vSsem. Vime vsak také, Ze nékdy se obklopi jeden takovou moci, Ze
rozhoduje vposledu sdm proti vsem. Tak tomu kdysi byvalo v absolutnich monarchiich. Nemusi to byt
tak Spatné tam, kde monarcha je osviceny. Ovsem osviceni monarchové jsou velkou vyjimkou, tak
velkou, Ze by bylo nejlépe je dobre vybirat. Ale kdo by je mél vybirat? A jsme zpét u voleb jako formy
selekce. A protoZe ani nejlepsi selekce neni uchranéna omyl( a nékdy i tragickych chyb, je tfeba volby
¢as od ¢asu opakovat a i nejosvicenéjsi vladare hned v pribéhu jejich vladareni dobre kontrolovat,
coz znamena: zvolit hned i ty, kdo je kontrolovat budou. Ti pak vlastné také vladnou, spoluvladnou.

Zkusenosti nas uz mnohokrat poucily, Ze moc korumpuje. Proto neni dobré svéfovat moc nadlouho
do rukou jedné osoby nebo jedné skupiny osob. Zaroven by vsak bylo dobré z toho vyvodit néjaké
pozitivni, konstruktivni a praktické pouceni. Je tfeba politiky vychovavat, aby vici korumpovanosti
moci byli stale odolnéjsi. To je mozZné nepochybné zejména tak, Ze jim postupné svéfujeme jen
trochu a pka zase trochu vic moci - coz funguje za predpokladu, Ze spolecnost je v tomto ohledu
natolik stabilizované, Ze se uz na nizsich Grovnich pozn4, zda je moZno nékomu svérovat stale vic
moci, anebo zda je spiSe zapotrebi s tim uz prestat.

(Praha, 980108-1.)

<<<

>>>
Pravda - pravo na ni / Pravo na pravdu

Mezi lidskymi pravy je jedno zcela zakladni, i kdyzZ zatim nebylo formulovano a s nejvétsi
pravdépodobnosti formulovano hned tak nebude: je to pravo na pravdu. Zatim se mluvi tfeba o
pravu na informace, na svobodu nazor(, na svobodu naboZenstvi nebo viry, na svobodu vzdélani
apod., ale o pravu na pravdu se nemluvi. Zatimco v ideovém (filosofickém) ohledu se myslenka
lidskych prav stale jesté opira o zastaralou a nedrZitelnou koncepci ,prirozenosti“, v tomto ohledu se
dostalo zna¢nych mozZnosti a velkého prostoru pravé postmodernimu nazoru, Ze pravda je
soukromou zalezitosti kazdého ¢lovéka podobné jako tfeba konfese nebo stranicka prislusnost atd.
Mam za to, Ze stoji za promysleni Radltv pokus vyhnout se jak subjektivismu, tak také objektivizaci v
pojeti pravdy, a také moznost aplikace jeho myslenky na vSechno ,pravé“, tedy také na pravo a
jednotliva ,prava“ (a svobody atd.). Ve smyslu Radlovy myslenky neni pravda - a pro nas nyni pravo
resp. zakladni lidska prava - chapana jako vybava kazdého c¢lovéka, nybrz spiSe jako situace ¢i
prostredi, do néhoz se kazdy clovék rodi - ovsem prostredi jiného typu a jiné Urovné, nez o jaké mluvi
psychologie, sociologie, historie atd. Radl fika, Ze pravdu nemame, ale Ze se do pravdy rodime. Kdyz
to aplikujeme na pravo, znamena to, Ze se clovék rodi také do svych prav, nikoliv Ze je ma, Ze je jimi
vybaven, ani Ze se mu jich dostava od nékoho, od spolec¢nosti, od vlady apod. Z toho pak vyplyva, Ze



je nutno s kazdym clovékem jednat jako s bytosti, ktera se narodila do svych prav, a tudiz respektovat
nejen tu zrozenou bytost, ale také a zejména jeji prava, do nichz se narodila. Kdyz se vsak narodila do
prav, znamena to, Ze lidska prava predchazeji clovéka. To ma dobry smysl: to, Ze musime respektovat
lidska prava pristich generaci, dokonce generaci, jejichZ rodicovské a prarodicovské atd. generace se
jesté nezrodily, ma smysl jen tehdy, kdyz lidska prava predchazeji ¢lovéka a kdyz se proto ¢lovék rodi
(aZ) do nich. Prava jsou tedy vZdycky nerozlu¢né spjata s povinnostmi, ale nejen tim zplsobem, jak se
o tom zjednodusené mluvi, totiZ Ze zavazuji toho, kdo se jich dovolava. Prava jsou principialné
zavazkem, a to zavazkem téch druhych: protoZe se kazdy clovék rodi do lidskych prav, ktera ho
predchazeji, jsou témito jeho pravy zavazani druzi lidé jesté mnohem drive, nez se narodi, a ovsem i
potom celou tu dobu, kdy Zije. Prava jsou tedy zakladné a plvodné povinnostmi, ovsem povinnostmi
téch druhych. Kdyz to spravné obratime, znamena to, Ze napred jsou nase povinnosti k druhym
lidem, a teprve na téchto povinnostech jsou zaloZzena a uskutecnovana lidska prava téchto ,,druhych®.
Jen nesmime redukovat ony pavodni povinnosti na zaleZitost moralky, zvyklosti a tedy Grovné
spolecnosti a vibec lidi urcité doby. A tedy: pravo na pravdu je zaloZeno na zavazku vici pravdé, na
povinnosti k pravdé - a tou jsou zavazani vsichni stejné.

(Praha, 980108-2.)

<<<

>>>

Pravo / Prava

Myslenka lidskych prav (a svobod) je ideové a filosoficky velmi vratkd. Mezindrodni dokumenty mluvi
o tom, Ze se kazdy clovék rodi svobodny a nadan zakladnimi, za zadnych okolnosti nezadatelnymi
pravy. Tato zakladni prava tedy kazdy ¢lovék m3, jsou jeho vybavou, jeho nezcizitelnym majetkem.
Tady je dobre vidét, jak se v liberalni tradici prosadil zejména ohled hospodarsky, ohled majetnicky:
prava jsou chapana jako majetek - a proto také ten ddraz na nezcizitelnost: nelze legitimné je nikomu
vzit, Ize mu je pouze ukrast. Proti tomuto individualistickému liberalismu se uz davno, nejen za
komunismu stavél nazor opacny, zdlraznujici, Ze je to pravé dana spolecnost, ktera podle Grovné své
vyvinutosti ona prava kazdému jedinci udili, ba snad dokonce propl(jcuje. Zase tu je vsak pritomen
onen moment vlastnéni: spole¢nost dava tato prava kazdému jednotlivci do vlastnictvi. Opét je
vysledek ten, Ze jednotlivec ona prava ma, Ze je vlastni. Po mém soudu jediny perspektivni zplsob,
jak do hloubky a koncizné myslet myslenku lidskych prav, spociva v tom, Ze - v souhlase s Radlem -
Radl ma také feSeni: ne my mame pravdu, ale pravda ma nas. (Sto let pfed nim napsal témér totéz
mlady Karl Marx.) Aplikovano na pravo (prava se maji k pravu jako pravdy k pravdé) to znamena: Ne
my mame prava, ale prava maji nas (a zavazuji nas, zejména pak pravé téch druhych).

(Praha, 980108-3.)

<<<

>>>

Pokrok nekonecny / Dnesek a zitfek

Bylo by chybou interpretovat JeZiSova slova, Ze ,dosti ma den na svém trapeni“, jako odmitani ¢i
dokonce naprosté zavrhovani orientace na budoucnost a do budoucnosti. Zavrhovany jsou jen
nékteré ,starosti“, jako ,,co budeme jisti, co budeme piti, ¢im se budeme odivati“. Jist a pit je
nutnost, ostatné stejné jako se odivat (pfinejmensim, kdy?Z je zima), ale my pfece v naprosté vétsiné
uz tyto ,prosté starosti“ nemame; maji je jen nékteri mezi ndmi a zejména mnozi v jinych, dalekych
krajich. Snad se nenajde nikdo, kdo by chtél tvrdit, Ze Jezi§ mé&l na mysli také to, Ze se nemame starat



o to, co budou jist a pit anebo ¢im se budou odivat ,ti druzi®, at uz blizci nebo vydaleni (to je totiz
predpoklad, Ze ty blizké vidime nejdfive - kdyZ nevidime ty blizké, nebude nam nic platné, Ze se
budeme soustfedovat na ty vzdalené); jinak by totiz téZko v jiné souvislosti JeZi$ mluvil o tom, co to
vposledu znamena, Ze hladovym dame najist, Ziznicim napit atd. Ale na misté je prece také starost,
jak zdolame svou vlastni, skutecnou, tézkou bidu, ktera uz nespociva jen v téch nejzakladnéjsich
lidskych, vlastné spis biologickych, télesnych potrebach, ale v potfebach dusevnich, socialnich,
kulturnich a duchovnich. Ani tyto potreby nejsou tim, co asi ihned vyvstane béZznému ctenafri bible na
mysli, totiZ nejsou tou potrebou, kterd maze byt néjak zazracné ukojena jednou provzdy (takze uz
nebudeme nikdy znovu Ziznit: ,nebudete Ziznit na véky"). Télesné, dusevni i duchovni potfeby (a tedy
»2izné“) se obnovu;ji a tedy prichazeji a budou pfichazet vidy znovu aZz do naseho posledniho dne;
teprve tehdy nebudeme uz ,nic” potrebovat (nic lidského, jen milost). Avsak ,nouze spaseni“ nas
neopusti nikdy, nybrz vzdycky nas bude inspirovat, abychom ocekavali ,to pravé®, které prichazia v
jehoz svétle se nase skute¢na nouze bude vidycky jevit jako nezhojitelna rana, kterd ma nicméné
dobrou budoucnost, protoze bude zahojena. A pravé v tomto pohledu se ukazuje, jak je budoucnost
tim nejdlezitéjsim, protoZe tou instanci, ktera vposledu rozhoduje o vsech ,dnescich® minulych i
budoucich, a samoziejmé i o tom ,,dnesnim“. Pochopitelné na soudu, nikoliv bez soudu. Kde neni
soudu (a docela pfesného védomi vlastni ,nouze" a vlastnich provinéni - tedy Zadna pouhé
dogmaticka fluskule), tam neni ani milosti a nadéje na milost.

(Praha, 980109-1.)

<<

>>>

Filosofie a pojmovost / Filosofie a MYTHOS / Mythos a filosofie / Pojmovost ve filosofii

Filosofie je predevsim novy zplisob mysleni, zaloZzeny na postupné stale prisnéjsim vyuzivani pojm a
pojmovosti. Tam, kde nedoslo k vynalezu pojmu a zplisobu prace s nimi, nemohlo dojit ke vzniku
ni¢eho podobného, jako je filosofie, a proto také o néjaké filosofii nemizeme mluvit (tfeba ve staré
Cin& nebo staré Indii, a uz viibec ne ve starém Sumeru, jako to ¢ini tfeba Kramer). Filosofii viak
nemuzeme redukovat na pouhy zplGsob mysleni, protoZe tento zplsob zaroven vede k néjakym
vysledk(im, a tyto vysledky v jistém rozsahu a jistém smyslu nalezi také k filosofii. Jednim z
nejpozoruhodnéjsich typt vysledkd pojmového mysleni je ,,odhaleni” (upfesnime si to jesté pozdéji,
protoze slovo ,,odhaleni* pfili§ pfipomina Recko a fecké filosofy) plivodné nejen neminénych, ale
dokonce ani netusenych ,predpoklad(“ platnosti urcitych pojmovych koncepci a jejich dlsledku.
Konkrétné to znamena, Ze ve chvili, kdy vznikne alespon trochu systematické pojmové mysleni a tim
také zamérnéjsi a systematictéjsi reflexe, objevi se ndm najednou cely novy svét problematiky, ktera
velmi Uzce souvisi se vSim tim, co jsme si az dosud myslili, ale o ¢em jsme aZ do té doby vlastné viibec
nevédéli. Tento pojmovy pristup k nejriznéjsim tématlm, ktera byla az dosud znama a c¢asto zcela
bézna jesté v ramci mytického mysleni, vede postupné k stale novym tématdm, k nimz se mytické (tj.
predpojmové) mysleni bud viibec nedokaze vztahnout, anebo k nimz se tentativné vztahuje jen za
pomoci rliznych metafor a parabol. Filosoficky zplisob mysleni se sice nikdy od metafor nem(ize
naprosto ocistit, ale jednak na metaforach nestoji, a ani na nich nestavi, jednak se dovede velmi
Upspésné vzdy znovu pokouset takové metafory pojmoveé projasnit (a tim se jich zbavit jako néceho
zatéZujiciho) zejména viude tam, kde se to ukaze jako principialné vyznamné. Lze mit dokonce za to,
Ze pravé toto projasiiovani hloubky nadale (a obecné, bézné) uzivanych metafor pfedstavuje pro
filosofii jednu z hlavnich front, na kterych je pojmové mysleni trvale zavazano prekonavat
problematické relikty mytu. (Patocka ma pravdu v tom, Ze mytus je ,smyslem nevycerpatelny", coz
znamena, Ze pokusy o pojmové odhalovani v mytu nevyslovenych predpokladi platnosti toho, co
mytus ,rika“, maji dobry vyhled vSude tam, kde jde opravdu o hluboky smysl. K Patockovi je vSak vidy
treba dodavat, Ze mytus je také nevycerpatelny ,,nesmyslem*. A vSude tam, kde v hloubce toho, co
mytus Fika, najdeme pfi pojmové analyze ,nesmysl“, ma takovy pristup malou nebo Zadnou nadéji na



néjakou perspektivni reinterpretaci pfi pouZziti pojmovych prostredkd, které ma k dispozici. Zaroven
vsak takova konfrontace mytu a ,logu” (tj. pojmovosti urcitého typu) maze nékdy (byt asi vyjimecné)
vést k odhaleni nékterych zavaznych nedostatk( a vad prislusného typu pojmovosti - a tim prece
jenom k vyznamné pozitivni perspektivé jakéhosi sebe-vylepseni, restrukturovani a mozna dokonce
vymény k dispozici existujiciho typu pojmovosti za néjaky typ novy, lepsi, vykonnéjsi. DlleZité vsak je
pritom jedno: dokud filosof nenajde nové pojmové prostiedky, které mu dovoli ,odhalit”
smysluplnost tam, kde dosavadni pojmovost vidéla jen nesmysl, plati pro ného zakaz s néjakém
takovym tusenym, predpokladanym, adajnym ,,smyslem* pracovat, jako by to byl skutecny ,smysl“ a
nikoli pouhy nesmysl. To si mlze dovolit snad theologie, ne vsak filosofie.)

(Pisek, 980109-2.)

<<<

>>>

980110-1

Titul mého vytoupeni zvolili Némci: ,vergangene Absichten - heute gesehen”. A tak jsem to musel
zménit: ekl jsem, Ze nebudu mluvit o ,Gmyslech” v pluralu, ale jen o jednom jediném Umyslu, a to o
Umyslu, ktery nebyl spole¢ny pro vSechny Chartisty, nybrz jen pro nékteré, vlastné jen pro mne, dale
Ze nebudu mluvit o zaslych, (po)minulych zdmérech, nybrz o zdméru, ktery nepominul a ani v
budoucnosti nepomine. A konec¢né ze zménim také hlavni téma z nadzvu celého setkani ,Wieviel
Wabhrheit braucht die Demokratie?“ tak, Zze to obratim: ,Wieviel Demokratie braucht die Wahrheit?*“
Némci se smali, ale asi stale jesté necekali, Ze to vaziné udéldm. A ja jsem to opravdu proved|, ato s
tim, Ze uz nemohu dal poslouchat to povidani o zkusenostech a o starych zaleZitostech, ale Ze je
tfeba se podivat prfimo do budoucnosti a pfipravovat se, jak vyjit vstfic tomu, co pfichazi. A zacal jsem
tim, Ze jsem uvedl jedno zakladni lidské pravo, které ani v mezinarodnich dokumentech nikdy nebylo
zminéno, totiZ pravo na pravdu - ackoliv tam je pravo na informace, na vzdélani, na ndbozenstvi a
viru, na politické presvédceni atd. A hned jsem ukazal, Ze pravo na pravdu ma sv(j zaklad a

pravo na ni, a je také kritériem tohoto i kazdého jiného prava, je-li vskutku, tj. ,vpravdé“ pravem.
Také jsem upozornil na to, Ze v ¢estine pravdo, pravo, spravedlnost - a také sloveso ,praviti“ ma tyz
koren, Ze tato slova si jsou bytostné pribuzna.

(Berlin, 980110-1.)

<<<

>>>
Pritomnost

Pavel Kouba mi poslal v Pisku slibeny text své lublariské prednasky. Je to docela prekvapiva tematicka
shoda s tim, o ¢em jsme mluvili na vychazce pri jeho navstévé v Pisku. Pfijimam to jako vyzvu.
Necham zcela stranou Heideggera - myslim, Ze ho ¢tu v nékterych bodech trochu jinak, ale o to
nejde. Bral jsem jeho texty také jako vyzvu k vlastnimu premysleni a nikdy jsem necitil potfebu
premyslet, a uz vlibec ne se vyjadrovat jeho zplsobem. Spis jsem se tomu vzdycky branil, asi tak, jako
se lyZar brani jet ve stopé téch, ktefi jeli pfed nim, kdyZ si nechce svou vlastni cestu usnadriovat a jen
se tak projizdét po terénu proslapaném, resp. projetém uz jinymi. ZGstanu tedy jen u tématu
samého, tedy u ,,smyslu pfitomnosti“. Nechci-li navazovat na Heideggera v tom smyslu, Ze bych bez
dalsiho vymezeni prebiral jeho terminologii (jak ¢ini on, takZe se pak ¢tenar najednou ocita ve svété
mysleni jeho i Heideggerova, zatimco teprve poté Kouba zacina tu a tam naznacovat svij odstup),
musim naproti tomu sadm zacit nékolika upresnénimi (coz souvisi s tim, jak chapu metodi¢nost



a kriticnost ve vztahu k vlastnimu zplsobu mysleni: chci maximalné zachovat tradi¢ni pojmovost
s jejimi ,geometrizujicimi“ konstrukcemi, aby bylo moZno co nejpresnéji ukazat, kde se toto
Lzpredmétnovani“ dopousti chyb nebo kde zcela selhava).

Kdyz budu mluvit o ,byti“, bude to ve vyznamu trochu jiném nez Pavlové (i neZ v Heideggeroveé).
Omezim se totiz vZdy na ,byti jsouciho® a necham zcela stranou ,byti vcelku“ (pokud to jen pUjde; to
Znamena, Ze vsude tam, kde uZiji terminu ,byti“, je tim vzdycky minéno byti néjakého jsouciho,
jsoucna). Jsoucno chapu jako bytostné ¢asové a jeho ,jest” chapu a pojmenovavam dvojim
(eventuelné trojim) zplisobem. JakoZto ¢asové je kazdé jsouci udalosti a jako udalost ma svij zacatek,
prabéh a konec. (Udalost bez poc¢atku a/nebo bez konce neni udalost, ale série udalosti nebo dalsich
sérii.) Byti udalosti je koextenzivni s trvanim udalosti: pokud mluvim o byti udalosti, uzivam terminu
Jjest" vtomto plném, celkovém ¢asovém rozsahu. V prabéhu svého ,skute¢ného” byti prochazi
ovsem kazdé jsoucno (jakoZto déjici se udalost) fadou , pfitomnosti“, které nepochybné nejsou
zadnymi ,body", nybrz maji také urcity ¢asovy ,rozsah“, ¢asovou ,rozlehlost” (jak uz poukazoval
Bergson, evropské jazyky vlastné nedovedou mluvit o ¢ase le¢ za pomoci prostorovych kategorii,
resp. pojmu). Rlzna jsoucna (zejména jsoucna rdznych ,Urovni“) maji tedy riizné rozsahlé
pritomnosti. Pfitomnost neni pouhou fazi zjevného déni udalosti, nybrz ,,zahrnuje” v sebe vidy do
néjaké miry i jiné faze, tj. odliSnym zplsobem faze uz minulé a jinym zase faze, které maji teprve
nastat. Tomuto ,zahrnuti“ ne-pfitomného do pritomnosti fikdm zpfritomnovani. To vsak nelze
redukovat na néjaké formy ,subjektivity“. Jde o to, Ze v kazdé své pritomnosti a v kazdém prechodu
jedné pritomnosti v jinou, novou, se déje udalost cel3, tj. se svou minulosti i se svou budoucnosti. To
znamena, Ze v kazdé pritomnosti urcité udalosti se néjak - totiZ jen ve své zpfitomnénosti - déji také
byvalé a budouci ,pfitomnosti“.

(Praha, 980111-1.)

<<<

>>>
Pfitomnost

Jestlize tedy mohu souhlasit s formulaci, které Kouba uZiva pro charakteristiku Heideggerovy kritiky
Jhivelizujici” zkusenosti ¢asu, jak nam ji odkazali stafi Fecti myslitelé, totiz s formulaci, Ze Slo o
»pochopeni byti z pfitomnosti“, pak musim ihned dodat, Ze chyba vlastné nespociva v tom, co tato
formulace pfimo vypovida, nybrz v chybném chapani pfitomnosti samé (totiz jakoZto bodu, jak to
zname predevsim u eleatt). Pokud je pfitomnost chapana ve vyse uvedeném smyslu jako
sjednocenost aktualni faze s celkem udalosti, tedy jako vzdy aktualni sjednocenost vsech fazi udalosti,
které jsou ze své ,ne-pfitomnosti“ zpfitomnovany onou aktualné pritomnou fazi (a pak zase dalsi,
nasledujici fazi atd.), neni zjevného dlivodu, pro¢ mit pochybnosti a ndmitky proti ,pochopeni byti z
pritomnosti“. VZdyt jinak neni takové pochopeni ani mozné! Pochopeni je vZdycky akt védomi
(mysleni, chapani), ktery jakoZzto udalostné déni ma nutné také své faze (opét ovsem sjednocené,
jinak by nebylo ,, pochopeni* ani mozné). Jestlize nalezitosti filosofie je nikdy neustavajici reflexe, je
zcela ziejma velmi Gizka souvislost mezi myslenkovym (chapavym, porozumivym) zpfitomnovanim jak
ne-pfitomnych fazi samotnych akt( mysleni, tak ne-pfitomnych fazi myslenych (chapanych) udalosti
mimomyslenkovych, ale myslenkové tematizovanych (a ovsem v tradi¢nim mysleni i jinak, jinym
zpusobem ne-pritomnych, ale kdykoli zpfitomnitelnych pojmovych modell jakoZto necasovych,
»geometricky" minénych konstrukta). Stale vsak zlistavame dluzni odpovéd na otazku, proc vlastné
Rekové - a specielné a vyslovné eleaté - tu aktualni , pfitomnost* tak velice zddraznili, Ze teprve z ni
se vsichni dalsi filosofové pokouseli pochopit vsechna jednotliva jsouci a také jsouci vcelku. To je ve
skutecnosti samo srdce celé problematiky. Na tomto misté snad staci jen pfipomenout, Ze se pravé
zde soustreduje rozhodujici vyznam reckého dlrazu na LOGOS. Nepochybné je pravda, Zze LOGOS se
vsemi svymi dlsledky (pojmovosti, zpfedmétnovanim a konstrukci intencionalnich predméta)



znamena vlastné jen jakousi racionalizaci mytu resp. mytické orientace na nadcasové archetypy, tedy
na jakousi pra-minulost. Tato praminulost je vSak zbavena vsi déjovosti a u¢inéna onim ,vécnym
nyni“, aeternum nunc. Mozna, Ze to opravdu nebylo jinak mozné, méla-li byt minulost skutecné ve
velkém zbavena své dominance, své désivé nadvlady nad pritomnosti i budoucnosti. Ale byl to jen
prvni, nicméné asi nezbytny krok, nutny predpoklad k tomu, aby doslo ke kroku rozhodujicimu, totiz k
celkové orientaci smérem na budoucnost a do budoucnosti. Recky ¢as jesté neni tim pravym,
skutec¢nym casem, ale je vaznym a dokonce dost Gspésnym (i kdyZ nikdy netematizovanym a nalezité
ani dodatecné nereflektovanym) pokusem o zbaveni minulosti jeji uhrancivé vlady. Teprve pak se
mohla zacit ukazovat svétodéjna dulezZitost orientace na budoucnost a do budoucnosti, totiz
orientace na skutecnost, kterd ,neni” (nejenom, ktera ,jesté neni"), jak ji zname ze starého Izraele.

(Praha, 980111-2.)

<<<

>>>
Udalostné déni

Vazina je otazka ,puvodni ¢asovosti” (temporality), ale ja ji rozumim spi$ ,,ontologicky” (Iépe:
méontologicky) nez fenomenologicky. Zase se chci pokusit to pojmové ,modelovat”, protozZe s tim se
da poradné pracovat (chyby jsou v kazdém pripadé Iépe vidét). KdyZ uvaZzujeme jednu (uméle
izolovanou) udalost, je ziejmé, Ze jeji déni (Casovani, ¢aseni) ma smér. MizZeme néjak tento smér
upresnit? Jesté nez se udalost zacne ,dit“, je celd ,v* budoucnosti (pfesnéji: budouci, tj. jesté
nejsouci), pak se dit zacne, takZe tento zacatek postupné stale vic ustupuje do minulosti (presnéji:
stava se stale vic minulym, tedy ,minulejsSim*“), jak je vystfidavan dalsimi aktualné pritomnymi fazemi
udalosti, aZz posléze ,nejnovéjsi“ fazi posledni cela udalost konci a prestava ,byt", tj. uz (celd) neni.
Smér jejiho déni je tedy ziejmy: je to postupny prechod vsech jejich aktualnich fazi z budoucnosti (z
toho, co ,jesté neni“) do minulosti (do toho, co uz neni). To je vsak pravé jen pohled vnéjsiho
pozorovatele. Takto to vsak nemuizeme licit, kdyZz chceme z(stat u izolované udalosti samé. Jakmile
vyslovné nebo nevyslovené zavedeme ,pohled zvenci“, musime védét, co jsme udélali: zavedli jsme
Lprostredi”, ,okoli“ udalosti. Ve svété, jak jej ze své zkusenosti zndme, je kazda udalost néjak ,ve
svété“ (vice nebo méné tak, jako je ,ve svété“ i pozorovatel a jako jsme ve svété také my sami, i kdyz
my jako udalost mame své specifi¢nosti, které zdaleka nejsou univerzalni a tedy ani
generalizovatelné). Teze, Ze udalost neni ,v ¢ase“, nybrz sama ,Casuje" (,,casi“) svym vlastnim dénim,
je nepochybné relativné opravnéna v tom smyslu, Ze jeji déni neni pouhym pohybem v néjakém
¢asovém poli. V jiném uhlu pohledu je vsak neopravnénd, pokud by méla znamenat, Ze v Zadném
takovém ¢asovém poli neni a dokonce Ze Zadné takové pole ke svému vlastnimu déni nepotrebuje.
To by snad mohlo platit na néjaké nejnizsi Grovni (tfeba kvantové nebo mozna jesté nizsi), ale
rozhodné to neplati o béZnych udalostech naseho Zivota a naseho svéta. Pokud se nenechame zmylit
tim, Ze prostredi, v némz se udalost déje, je - byt netématizovano - vidy kolem ni a ona v ném (a
onen omyl se podoba omylu ¢lovéka, ktery sedi v lod'ce unasené proudem, a on, aniz by vesloval,
,vidi“, jak oba brehy ,ubihaji“ dozadu a stavaji se tak pro ného jakoby ,,minulosti“), musime se
soustredit nikoliv na to, jak se ,,Casovani“ udalosti jevi vnéjsimu pozorovateli, ale zda je udalost jen
»2unasena“ (z budoucnosti do minulosti), anebo zda je aktivni, zda sama néco podnika, déla - napr.
pravé ,casuje”.

(Praha, 980111-3.)

<<

>>>

980112-1



Jestlize ,pritomnost“ chapeme disledné jako ,pFi-tom-nost” Cili pFi-tom-byti (ve smyslu shora
uvedeném, totiz Ze do kazdé aktualné pfitomné faze prislusné udalosti je vtazena i jeji relativni ne-
pritomnost, totiZ jako vlastni budoucnost (budost) a jako vilastni minulost (bylost), pak vskutku plati,
Ze vnitrni casovost jsouciho (vskutku jsouciho, tj. ,pravého” jsoucna) ,je omezena na pritomnost* (i
kdyz nevim, pro¢ mame mluvit o ,omezeni“ - vyplyva to pro mne jiz z toho, Ze kazda ,prava“ udalost
ma pocatek a konec). Znamena to potom jen to, Ze ona udalost je ,pfitomna“ ve vsech svych
aktualné pritomnych fazich ve skutec¢nosti celd, tedy véetné svych aktualné ne-pfitomnych fazi
minulych i budoucich: v kazdé své fazi je celd udalost ,pfi tom“.

(Praha, 980112-1.)

<<

>>>

980112-2

Mame-li viibec mluvit o tzv. ,plvodni ¢asovosti“, pak ma smysl tomu rozumét jako konkrétni
¢asovosti kazdé jednotlivé pravé udalosti. Naproti tomu tzv. ¢asové pole, v némz je kazda
vnitrosvétna udalost néjak zapojena a jimz je obemknuta, neni ptvodni, ale vznika vzajemnym
presahovanim, prekladem a prolindnim ,pGvodnich ¢asovosti“ mnoha konkrétnich (konkrescentnich,
tedy pravych) udalosti.

(Praha, 980112-2.)

<<

>>>

980114-1

Socialismus se ve svych pocatcich ustavoval jako disledné dovedeni demokracie a demokrati¢nosti
do vsech, zejména i do socialnich dlsledkd. Velmi ¢asto tak vyslovné navazoval na zdroje, z nichz
cerpaly samy demokratické ideje, totiz na kiestanstvi. Z fecké antiky je sice demokracie znama, ale
dochovaly se ndm obrazy kritické a7 odmitajici. Byla v jisté podobé& obnovena sice také v Rimé&, ale ani
tam se dlouho neudrzZela a byla i tam spojovana s jevy znacné problematickymi az negativnimi.
Rehabilitace demokratické myslenky je v Evropé nepochybné spojena s vlivem kfestanstvi, i kdyz
mnohé jeji hybné sily Ize vidét spis v hospodarské, ale zejména politické emancipaci tzv. stfedniho
stavu, predevsim tedy méstan(. (Urcité prvky demokrati¢nosti Ize ovsem spatfovat jiz v rdznych
formach nékdy Uspésného, jindy nelspésného zapasu slechty resp. tzv. stavli viibec proti absolutni
vladé panovniki. Obecné Ize vsak Fici, Ze demokracie a demokratické tendence se témér vzidy opiraly
o krestanstvi resp. o bibli, prekladanou do lidovych jazyk( a citovanou zejména na téch mistech
Nového i Starého zakona, kde je velky dliraz poloZen na vztah k chudym, utlacenym, bezpravnym a
zotro¢enym, na vyjiti z otroctvi, na svobodu a na osvobozovani atd. atd. To s sebou samoziejmé neslo
tendence k rozmanitosti a tedy k déleni, tristéni, proti kterému zase jako reakce vyrustaly tendence k
sjednoceni, integrité a leckdy i uniformité. Vzhledem k tomu, Ze tyto integrujici a ¢asto vyslovené
opresivni tendence byly charakteristické prevazné pro papezské a kralovské resp. cisarské naroky,
nabyly od pocatku tendence demokratizujici a demokratické charakteru nejen protikralovského ¢i
proticisarského, ale zejména protipapezského a pozdéji protikatolického. Situaci v tom sméru
usnadnovaly dlouho trvajici boje o investituru, kdy se obé strany, zastavajici centralistické tendence,
navzajem oslabovaly. Na druhé strané Ize zretelné vidét, Ze hlavni reformacni proudy ukazovaly
jakousi dvojakost a nejednoznacnost, jak je vidét jak na Lutherovi, tak na Kalvinovi. To ovsem
nevadilo tomu, aby se jako vedlejsi proudy stale udrzovaly tendence lidové a demokratické, i kdyz
pronasledované a heretizované obéma stranami. Vcelku lze Fici, Ze socialni motivy jsou jiz ve starém



Izraeli - zejména ze strany prorok( - spojovany s motivy politickymi, které jsou nepochybné proto-
demokratické. To pak vede treba i takového Kalvina, vlastné odplrce demokracie a zastance
theokracie, k tomu, Ze formuje nékteré zasady, které pak budou zabudovany do demokratickych
program( jako jejich zaklad a pater.

(Praha, 980114-1.)

<<<

>>>

980114-2

Zaslechl jsem nahodou v jakési hie Cisi vyrok, Ze ,krasa je v oku toho, kdo ji vidi“. To je zaroven
pravda a zaroven hruby omyl. Pravdivost této nepresné a problematické formulace spociva v tom, ze
tam, kde neni nikdo, kdo by krasu vidél, je krasa jakoby zbytecna, neplodnj, jalova, ba jako by tam
vlastné nebyla. Nedovedeme si predstavit, ba ani myslit krasu, kterou by nikdo neregistroval,
nevnimal, kterou by se nikdo netésil. Je to zplsobeno nejspis tim, Ze dost nerozlisujeme krasu a pocit
nebo viem krasy: mame za to, Ze krasa se ukazuje, vyjevuje, otvira pouze nékomu, kdo pro ni ma
smysl, kdo je vici ni vnimavy. Tedy pravdivost - relativni pravdivost - oné teze spociva v tom, Ze
krasa o sobé, krasa pro nikoho nam pripada zcela absurdni. Opravnénost - relativni ovsem
opravnénost - takového pohledu spociva v dlrazu, Ze krasa neni prosté jenom jakasi danost, jakasi
fakticka skutcnost, jez se prosté jen vyskytuje, nybrz Ze je spiSe jakousi vyzvou, v niZ je od poc¢atku
pfitomna néci odpovéd, byt odpovéd jen zacinajici a jaky praveé jen se rodici. Na druhé strané je tu
vsak pritomen zavazny omyl v tom, Ze krasa ma byt takto zcela redukovana na zalezZitost subjektivni.
Je tomu dost podobné jako s myslenkou: ani myslenka neni ni¢im, dokud neni nékym myslena.
Myslenka je tedy jen v mysli toho, kdo ji rozumi, chape, kdo ji mysli. Ale to viibec neznamena, Ze je
zalezitosti pouze subjektivni. O myslence je moZno se dohovofit s druhymi lidmi, a dokonce s takovou
presnosti, o jaké v pfipadé krasy a jejiho vnimani nemize byt ani feci. Zejména vsak se myslenka
vztahu k né¢emu myslenému, jez neni jeji slozkou ani soucasti, a to nemusi nutné byt jen néjaka
pouha fakti¢nost. Bylo uz riznymi autory poukazano na to, Ze v samotné pfirodé, v fisi Zivych bytosti,
Ize vidét rlizné formy tendence ke krase, které jednak nejsou obecnym pravidlem, ale které na druhé
strané nemaji néjakou zrfetelnou funkci pro zachovani individualniho Zivota nebo preziti druhu (i kdyz
nékdy muze byt prece jen oboji néjak spojeno v souvislost, ale zfejmé teprve druhotné a nikoliv
primarné). Krasa motylich kridel nebo nékterych kvétt zfetelné kontrastuje s takovymi tendencemi,
jako jsou mimikry, kde cilem je maximalné mozna nenapadnost a dokonce jakési ,podvadéni*
druhych, obvykle nepratel, a to aniz by tim byly ohroZeny jakékoli parametry reprodukce.
Napodobovani hmyzu (samicek) nékterymi kvéty tfeba orchidei je druhotnym vynalezem, protoze
mnoho nejbizarnéjsich kvétu jinych druh( 1aka jen barvami. A i zde jde o vyvoj po obou liniich: tak,
jako se urcity druh rostlin orientuje na vnimavost urcitého druhu hmyzu a vychazi mu vstfic, tak zase
naopak vnimavost hmyzu se orientuje na ,krasu” resp. viibec na vzezreni kvét(. Nelze jednoznacné
stanovit, co je tu primarni a co sekundarni. Kdyby rostlina neuméla vytvaret ,krasné“ kvéty, musely
by se prislusny hmyz orientovat na néco jiného a nemél by prilezZitost si dlouhodobym vyvojem
vypéstovat vnimavost pro krasu. Pravé proto tendence ke krase je ¢imsi skutecnym a svébytnym,
neprevoditelnym na objektivovatelnéjsi parametry. A je to tendence ,skute¢na“ na obou stranach,
totiz jak na strané vnimajiciho, tak na strané vnimaného.

(Praha, 980114-2.)

<<

>>>

Casovost byti



V némeckém slovu ,Gegenwart" je pritomen poukaz k tomu, co je pfed nami, co mame pred o¢ima.
To je po mém soudu jeden z dlivod(, proc nelze Heideggerovu (a nejen jeho) myslenkovou konstrukci
prosté prevzit do cestiny, ale je tfeba ji ,pFe-myslit” tak, aby vychazela z ceského jazyka resp. aby v
ném byla zakotvena, zakorenéna, aby z ného ,vyristala“. Ale to jesté nikterak neznamena
zpochybnéni a uz viibec ne zapomenuti toho, k ¢emu se onen poukaz vztahuje. Pfitomnost byla
odedavna chapana jako zjevnost resp. (sam co nejdislednéji odlisuji ,jev” od ,ukazu“) jako to, co se
(ndm) ukazuje. Odtud nékteri myslitelé vyvozuiji, Ze ¢as nelze oddélit (ani myslenkové) od tohoto
»2ukazovani se“. (Je to po mém soudu ,pred-sudek”, ale nepochybné jesté predfilosoficky, jen filosofy
prosté akceptovany a do disledk( domysleny, nicméné nikdy Fadné neprezkoumavany. Srv.
Sofoklova Aianta a interpretaci znAmého mista 646-7 jak Heideggerem, tak nékterymi jeho Zaky,
napf. Pichtem, pri vykladu, co to je FYSIS.) Soucasti a disledkem tohoto chapani je ztotoznéni
»2ukazujiciho se“ se ,skute¢nym® a skutec¢ného se ,jsoucim*. Heideggerem tak mocné prokazovana a
zdUraziiovana zatizenost evropského (metafyzického) mysleni zapomenutim na byti (ona slavna teze
o ,Seinsvergesenheit”) mne inspiruje k jakési radikalizaci tvrzenim, Ze tato metafyzicka tradice
dokonce zapomnéla na to, co je ,META TA FYSIKA® (nikoliv v plivodnim knihovnickém, ale ve
filosofickém smyslu), tj. na skute¢nosti, které se nerodi a neumiraji nikoliv proto, Ze ,jsou” (vé¢né) a
nemohou nebyt, nybrz pravé naopak protoZe to nejsou ,jsoucna*“, tedy protoze ,nejsou” (aniz by to
bylo mozno, zejména vsak dovoleno chapat jako jejich generalni popreni). Skutecny svét, v némz
Zijeme, byl de facto oZebracen o to nejdulezitéjsi, protoze byl redukovan na to, co ,se ukazuje"“. My
vsak dnes naprosto presné vime, Ze to, co se ,ve"“ svété ukazuje, k sobé obvykle viibec nenalezi, nebo
presnéji feceno, ta souvislost nem(iZze byt nahlédnuta a jevi se jako zcela nahodila a zavisla na
pozorovateli (srv. obraz hvézdného nebe, kde se ,nam* ukazuji skutecnosti, které pravé c¢asové k
sobé ,nepatfi“, tj. ani nemohou na sebe ,patfit”, nemohou se navzajem ,vidét", i kdyz my je vidime
jakoby pospolu). V némeckém smyslu tyto skutecnosti, které se ukazuji ,nam*, ve skutecnosti si
navzajem nejsou pritomné, tj. nejsou si ,gegeniiber gegenwartig”. A to znamena, Ze smysl
pritomnosti eo ipso nemUzZe byt soucasti této pritomnosti, tedy nemdze byt cely ,pfi tom*“, co se
soucasné ukazuje nasemu vidéni (tedy co se otvira nasemu THEOREIN, jak to chapali stafi Rekové).

(Praha, 980117-1.)

<<<

>>>
Casovost ,pavodni“

Tim se dostavame k otazce ,plvodniho ¢asu“ resp. ,plvodni ¢asovosti“, ,plivodniho ¢asovani“ a jeho

vsechny své postupné ,pritomnosti“ (tj. aktualni faze) k fazi posledni, ke svému zakonceni, které je -
vzhledem k jejimu vlastnimu ¢asovani - jeji fazi ,nejnovéjsi“. Kazda udalost se tedy déje - a tedy
,Casuje” (pokud se na terminu ovsem shodneme, nebot tentyz termin mGzeme spojit s jinym
vyznamem) v protisméru k ,,¢asu”, jak je béZzné chapan a jak plati pro vnéjsiho pozorovatele. Stru¢né
uzavieno“ kazda udalost se déje tak, Zze vychazi vstric ,,Casu” obecného déni, tj. déni svéta, jak se
ukazuje ve svych nitrosvétnych procesech. ProtozZe vsak uz vime, Ze ten svét, ktery se ndm ukazuje,
nemusi zaroven ,ukazovat” svij smysl, tj. nemusi ndm davat dobry smysl, pokud nepochopime, ze
skutecny svét daleko pfesahuje to, co se ndm zde a nyni ukazuje (a veskeré chapani smyslu spociva v
tom, Ze jisté udalosti ¢asové a/nebo prostorové odloucené spolu mohou vyznamné souviset, zatimco
udalosti, které si jsou prostorové a ¢asové blizko, spolu mohou souviset jen nahodile a tedy plivodné
bezvyznamné nebo malo vyznamné, pokud s nimi néjak nenalozime), zavisi nase smysluplné jednani
(v tomto svété aktualnich pritomnosti vSech moznych udalosti, pravych i nepravych, spolu vyznamné
souvislych i vzajemné jen nahodile se setkavsich) na porozuméni smyslu této pritomnosti, ktera se tu
ukazuje pro nas, ale neni vlastné eo ipso nasi vlastni pritomnosti. Pravé naopak zalezi na nas a naSem
porozuméni smyslu onoho dost zmateného souboru udalosti, které se nam v nasi vlastni pritomnosti



ukazuji, které z nich zhodnotime jako i pro nas vyznamné (protoze vyznamné i bez nas) a které
naopak jako vyznamné jen pro nas (a nase cile), eventuelné které zhodnotime (tfeba i chybné, toto
riziko je vSude) jako i pro nas bezvyznamné a pak nechame bez povsimnuti.

(Praha, 980117-2.)
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980117-3

Mame-li po této Gvaze, ktera nas vedla k jakési zatim tentativni tematizaci ,smyslu®, presahujici
nejen ,pfitomnost” ve smyslu toho, co se ndm hic et nunc ,ukazuje”, ale také nasi pfitomnost, do
které tim ¢i onim zplsobem musime vtahovat a fakticky vtahujeme i svou minulost (bylost), i svou
budoucnost (budost), viibec jesté dal premyslet a mluvit o tzv. ,plvodni ¢asovosti“, pak se musime
rozhodnout, mame-li udélat jesté jeden (na prvni pohled ponékud blaznivy, vsi dosavadni tradici cizi a
nepfijatelny) krok, totiz v tom, Ze se budeme tazat po déni a tedy po ¢ase a ¢asovosti onoho
»smyslu“, ktery sami nezakladame, ale k némuz se v jistych typech porozuméni mizeme vztahovat,
kdyz se pokousime porozumét jednak smyslu pritomnosti své vlastni, jednak smyslu toho, co je ndm
(nasi pritomnosti) pfitomné ze svéta kolem nas (tj. co je ,svétem" toho, co se ndm hic et nunc
ukazuje). Cela tradice evropského metafyzického mysleni, pokud viibec o tom, co je ,za tim, co se
méni*“, eventuelné ,pode viemi proménami”, to chapala jako neménné. Nase otazka mifi proto
zasadné jinam: taze se po déni smyslu, k némuz se my sami v kazdé své ,pritomnosti“ mizeme a
mame vztahovat jako k pozadi ¢i spiSe prostredi, jez nAm vibec umozZiuje rozpoznavat ,sméry“, tedy
také volit smér svych aktivit. Pokud si plibec nechame tuto otazku dojit (a neodmitneme ji bez
prezkoumani zcela pred-sudecné), musime prinejmensim hypoteticky uvazit moznost, Ze takové déni
(a tedy casovani) by mohlo byt néc¢im vskutku ,plvodnim*, co potom umoznuje a zaklada déni
veskerych - i nasich - ,pritomnosti“, a ovsem samo déni véeho ,ukazovani se“, vseho toho, cemu
pausalnim a nivelizujicim zplsobem fikame ,realné déni“. Pak by vsechno toto ,realné déni“ bylo jen
jakymsi poukazem ,za“ sebe, bylo by znamenim, kterému je moZno porozumét, ale i nerozumét nebo
nespravné rozumét. To neni vlibec nic vzdaleného tomu, co vskutku délame a co z kazdodenni
skutecnosti dobre zname, ale odmitame v tomto smyslu chapat a interpretovat.

(Praha, 980117-3.)

<<<

>>>
Cas - smér ,toku*“

Pripustime-li alespon hypoteticky tuto moznost, naskyta se ndm jakasi onromna hermeneuticka
prilezitost. Je-li déni ,,svéta“ toho, co se ukazuje, a tedy také ¢asu resp. ¢asovani onéch tkazl
smérové orientovano tak, Zze udalosti prichazeji z budoucnosti a mifi do minulosti (zatimco vnitfni
déni, tj. vnitfni aktivita udalosti mifi smérem opacnym), a je-li ono z celku v dané chvili (pfitomnosti)
se ukazujiciho primo nezjevné (vcelku se nezjevujici) déni smyslu, presahujiciho v kazdém ,nyni“ Ghrn
pritomnosti, orientovano také tak, ze pfichazi z budoucnosti a miti do nasi (do kazdé skutec¢né, tj.
subjektni, nikoliv subjektivni, tedy soukromé a zdanlivé) pritomnosti, pak Ize dost snadno pochopit,
pro¢ v naSem proZzivani a v nasich zkusenostech oboji tento smér jakoby splyva a pro¢ déni
,hepredmétné” je pro nas obvykle prekryto dénim predmétnym, dénim véci, ,redlnych udalosti®,
které nas strhuji vliastné dost podobné, jako moucha teprve svym pohybem vyvola reakci Zaby.
Vyplyva z toho ostatné i dalsi zavér, Ze nase vlastni déni, tedy i nase vlastni ¢asovost ¢i ¢asovani je ve
skutecnosti odpovédi na déni ,smyslu“, ackoliv vypada jako odpovéd na ,realné déni“ kolem nas.



Mame tedy pred sebu povinnost rozlisit casovani onoho nepredmétného déni (smér A), subjektnich
(a tedy integrovanych) odpovédi, jeZ jsou zaroven odpovédi na déni (nepredmétného) smyslu a
zaroven na ,realné“ déni (predmétné povahy; tedy smér -A), a posléze smér tzv. redlného déni ve
svété kolem nas (smér A). O smérech tu ovsem mlzZeme mluvit pouze ve smyslu ,tangencialnim®, tj.
jen jako o okamZzitém sméru v ,pFitomnosti“ jakoZto priseciho tohoto trojiho déni. Uz pfedem
musime vyloucit, Ze by smér A byl néjakym spoleénym smérem pro oba ,svéty déni“, o kterych byla
fec. (Tady by bylo tfeba zabocit k problematice, ktera je pro pochopeni povahy ,svéta“, jak je bézné
chapan, zasadné dlleZita, totiz k rozdilu mezi primarnim, ,plvodnim“ dénim (totiZz dénim pravych
udalosti) a mezi pseudo-dénim, umoznénym a uskutec¢novanym setrva¢nostmi nejriiznéjsiho druhu.
To vsak nechdvam stranou. Souvisi s tim také otazka ,c¢asovych poli“, zejména pak otazka c¢asového
pole svéta, v némz Zijeme. (Casovost vnitFni povahy, vlastni kazdé pravé udalosti, se mGze ,ukazovat
a ,projevovat” jen skrze jeji konkrétni pfitomnnosti ,ve svété, tj. také v jeho mnohotvarném
»Casovém poli“. V tom smyslu bych mél zavaznou korekturu oproti tomu, jak vykladas Heideggera,
eventuelné proti nému samému: pobyt je vidycky pobytem ve svété a tedy v jeho ¢asovém poli.
Zaroven vsak je v pripadé ¢lovéka - H. jiny ,pobyt“ neuznava, stejné tak jako neuznava jinou ,ex-
sistenci” nez lidskou apod. - pobytem ,na svété“ (na rozdil ¢asto ukazoval Patocka, ovsem trochu v
jiném smyslu), tj. pobytem orientovanym také ke smyslu, jenZ neni a ani nemuZe byt nitrosvétny,
pokud svét chapeme zminénym redukujicim zptsobem jako ,soucasnost” pritomnosti nes¢etnych
(nikoli viech) udalosti.)

(Praha, 980117-4.)

[

<<

>>>

980118-1

Kdyz mluvime o ,pravych jsoucnech” jakozto vnitiné integrovanych udalostech, schopnych reagovat
na své okoli, musime toto okoli (vlastné - vzhledem k pravému jsoucnu jakoZzto subjektu - spise
prostredi, jehoZ je pravé jsoucno ,stfedem*) chapat nejen prostorové, nybrz také a dokonce zejména
Casové. Tim vsak otvirdme zavazny problém: do jaké miry miZeme Casové ,prostiedi“ ,objektivovat”
tak, jako mdZeme objektivovat ,prostiedi“ prostorové jakozto ,,okoli“? Je viibec néco takového jako
,Casové okoli“, které by se na zakladé jistého osvojeni mohlo stat pro konkrétni subjekt jeho
,Casovym prostredim“? Samozfejmé nam tady nejde o otazku povahy samotného osvojovani (napf. o
otazku anticipaci), nybrz o otazku onoho ,,0svojovaného®. Jak si vlastné subjekt - a zejména lidsky
subjekt, jimZ jsme my sami - ,,0svojuje” svou vlastni budoucnost (budost)? Jakym zptsobem se
jednotlivé budosti skladaji, pres sebe prekladaji, navzajem se prostupuji a tak vytvareji jakousi
spolecnou, obecnou ,budoucnost“? Jak muizZe jeden subjekt zabudovat do odhadu své vlastni
budoucnosti (budosti) také odhady ,budosti“ jinych subjektd, které pro ného maji vyznam? V jakém
smyslu se takovy odhad , dotyka“ skutecnosti, v jakém smyslu se vztahuje ke skute¢nosti, o niz nelze
fici, Ze je jakkoli ,dana“, tj. Ze je soucasti ,fakticity“, protoze ,jesté neni“?

(Praha, 980118-1.)

<<<

>>>

980118-2

Pamét a vzpominani neni dostatec¢nou zakladnou pro objasnéni toho, proc za jakychkoli okolnosti
vnitfnich i vnéjsich mizeme minit ,totéz" s tak obrovskou presnosti, jak o ni mame nepochybnou
zkusenost z geometrie, matematiky atd. Vzpominani je nepochybné akt védomi, a sdm tento akt



nemZe dosahnout nikdy takové presnosti a primo exaktnosti. To je ovsem jen extrémni pripad a
m0zZe proti nému byt namitano, Ze jej nelze srovnavat s tim, jak bézné myslime a tedy i jak se bézné
rozpominame. (Myslenka anamneze u Platéna je nedomyslena pravé v tomto bodé: rozpominani by
prece pred nas nikdy nemoholo postavit, ,predstavit” samu ideu, nybrz muselo by samo zstavat v
ramci toho, ¢emu Platon fikal EIDOLA, tj. otisky, odliky ideji.) Kromé jiného si musime ,nechat dojit“ a
vzit s veskerou vaznosti to, co fika ona novovéka (a moderni) véda (se véemi svymi kritizovatelnymi
nedostatky, jak by ne!), totiz Ze nap¥. vidéni neznamena to, co si o ném nekriticky myslime, nybrz ze
jde o dosti komplikované a dodnes zcela neobjasnéné (protoZe zdaleka nikoliv plné uvédomované)
kosntituce, ba konstrukce onoho tzv. vidéného na zakladé obrovského mnoZstvi jednotlivych
informaci, které se primo tykaji ¢ehosi zcela odlisného od toho, co se donnivame vidét (a co skutecné
jakoby vidime). Tak nap¥. kdyzZ ,vidime" strom, jde o konstrukci na zakladé ,informaci", jez prinaseji
jednotliva kvanta svétla, odrazena od povrchu stromu viemi sméry, takze pro nas maji vyznam jen ta
z nich, ktera nahodile sméruji k nam, k nasemu oku, a ktera soustredéna ,¢ockou” dopadnou na
sitnici, tj. na jednotlivé bunky této sitnice a vyvolaji tam jistou reakci. Vsechno dalsi jeuz zalezZitosti
nasi predevsim naprosto nevédomé aktivity, tj. aktivity naseho téla (pfedevsim nervovych spojd,
neuront atd. az mozku), kterou nemame a asi nikdy nebudeme mit pod védomou kontrolou. Co z
toho vyplyva? Je ziejmé, Ze to, co ,vidime", je nasi konstrukci, nasim vytvorem, jimz jdeme jakoby
vstric oné zaplavé chaotickych informaci, které jsou plvodné pouze reakci jednotlivych bunék o¢ni
sitnice na dopadajici fotony svétla rGizné frekvence (,barvy“). Vynalez pojm( a pojmovosti vlastné
jenom dovedl tuto schopnost konstruovat ,obrazy“ k dokonalosti jistého typu, kterd s sebou ovsem
zaroven prinasela také jakousi zavaZznou ztratu resp. nedokonalost v jiném sméru. To vsak nem(ze
znehodnocovat nebo dokonce znicotfiovat vyznam onéch ,konstrukci®.

(Praha, 980118-2.)

<<<

>>>
980122-1

Cela nase (evropska) kultura, cely zplisob naseho mysleni a uvazovani je hluboce ovlivnén filosofii,
presnéji feckym zplisob pojmového mysleni. Toto ovlivnéni vsak nenfi zprostfedkovano védénim (o
tomto zplsobu mysleni, o filosofii), nybrz je to spiSe néco jako nakaza, eventuelné aktivné z nasi
strany néco jako napodobovani. To na jedné strané znamen3, Ze vlastné je na¢ navazovat, kdyz
mame mluvit o filosofii a kdyz mame zacit uvadét do urcitého zplisobu filosofovani, ale na druhé
strané to je naopak velika prekazka, protozZe kazdy uz tak néjak nepresné ,vi“, co to je a jak se to
,d€la", protoZe to sdm ,,déla“ uz od prvnich let, co se naucil mluvit. Takze je sice na¢ navazovat, ale
jediny mozny zplsob navazovani je kritika a zproblematizovani témér vseho, co s touto predbéznou
,znalosti“ (pseudoznalosti) souvisi. Nelze tedy v pravém smyslu ,uvadét do filosofie“, nybrz pouze do
urcitého zpUsobu filosofovani, protozZe do filosofie viibec uz v Evbropé kazdy uveden je, ale Spatné.

(Pisek, 980122-1.)

<<

>>>

980122-2

Filosofovani jako urcitému typu uvazovani odpovida predevsim néco jako zevrubny vyklad,
prednaska, proslov, eventuelné - v pisemné podobé - ¢lanek, kratsi studie

(Pisek, 980122-2.)



<<<

>>>

980123-1

Ceské slovo ,pravda“ je ndpadné pFibuzné s celou Fadou dalsich slov, jako je pravo, spravedinost,
spraviti a spravovati (a také spravovati se), spravny, pravy, napravovati, naprava, ale také praviti,
rozpravéti a rozprava, zpravit a zprava, vypraviti a vyprava, vypravovati, pravidlo, pravitko, dokonce
poprava, atd.atd. Spolecnym korenem jen ono ,prav”, plivodné spjaté s orientaci ve svété, totiz s
rozlisenim ,pravé" a ,levé” strany. NemuGzZzeme prehlédnout jistou analogii s jinou orientaci, totiz
vertikalni: nahore a dole. Vsechno se zda naznacovat, Ze tato druha orientace je prinejmensim pro
Cesky jazyk pozdéjsi a takfikajic druhotna, protozZe v jazyce neni uloZena uz v samotnych korenech:
slova pravé uvedena poukazuji na ,horu“ a ,, dal“: horni, horejsi, dolni dolejsi apod. Alternativou
muze byt misto hory také ,vrch“: vrchni, svrchovany, vrchnost, vyvrcholeni (pficemz ponékud
neutralizujicim ¢i viibec zpochybriujicim zplsobem lze néco povazovat za pouze ,povrchni®, protoze
zGstava jen u ,povrchu”). Tato nejasnost ¢i spise obouvyznamnost vedla ostatné k zddraznéni
»podzemi“ oproti pouhému povrchu: dul ¢i doly vedou do podzemi, podobné jako rada jeskyni.
Naproti tomu vpravo je vpravo, vlevo je vlevo - mezi obojim neni smiru. Pokud si pfipomenem tzv.
stfed, jde o docela jinou tradici, zejména o Aristotelovu myslenku ,stfednosti“ jako vyvazenosti, kde
uz ona normativni stranka byla obvykle zcela zapomenuta. K téZe orientaci (totiz ,nahore-dole“ se
pak pridavaji dalsi slova: vysoky - nizky, povysit, ponizit, povznést, upadat atd., takZe tim uz nevznika
nic nového. To vie nalézame také v jinych jazycich. Naproti tomu zvlastnosti ¢estiny je ono jiz davné a
frekventované odvozovani slov od orientace pravo-levé i v pfipadech, kdy to v jinych jazycich
nenalézame. V latiné spolu sice souvisi ius a iustitia, ale etymologicky naprosto vzdalena je veritas,
verum. Také v némciné je Wahrheit a wahr, wahren atd. etymologicky odvozeno z jiného korene nez
Richtigkeit, Recht i recht, gerecht, Gerechtigkeit, Gericht atd.

(Pisek, 980123-1.)

<<<

>>>

980123-2

Karel Kosik napsal pred ¢asem nasledujici vétu: ,Kultura i evropanstvi se zakladaji na predpokladu, ze
existuje pravda.” (Obrana Karlova mostu. Liter. noviny 3, [24.12.92 - 6.1.93], ¢. 51-52, str.5.; znovu
in: 7086, Stoleti Markéty Samsové, Praha 1993, s. 151.) Nepochybné je tim minéno néco pravdivého,
ale zaroven je tfeba dobre prezkoumat, co tim je vskutku vysloveno, feceno. MlzZeme o pravdé fici,
Ze existuje? Dlouhou dobu si toto sloveso podrzovalo vyznam jakéhosi vyskytu: taZzeme-li se, zda
existuje néco takového jako kriZzenec osla a koné, ptame se, zda se néco takového (nékde a nékdy,
rozumi se ve svété) vyskytuje. Ale pravda se prece nevyskytuje; to, ¢emu mlzeme prisoudit néjaky
vyskyt, jsou pravdivé vyroky. TakZe hned na pocatku si musime vyjasnit rozdil mezi pravdivosti
vyrok, vypovédi, soudU, eventuelné nazor(, presvédceni, minéni, myslenek, teorii atd.atd. na jedné
strané a pravdou na strané druhé. A musime se proto tazat, co déla néjakou vypovéd pravdivou, a za
druhé, jak pozname, Ze takova vypovéd je pravdiva. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze odpovéd
neni nesnadna: aby néjaka vypovéd byla pravdiva, je tfeba, aby se néjak podstatné pfibliZila pravde,
aby postihla pravdu, rozumi se pravdu o tom, o ¢em vypovida. A poznat, zda je néjaka vypovéd
pravdiva, mlizZeme zase jen ve svétle pravdy o té vypovédi. (uz Aristotelés védél, Ze neni mozné, aby
byla jen jedina vypovéd pravdiva, protoZe v tom pfipadé musi byt pravdiva také vypovéd o této
pravdivé vypovédi, jakoz i vypovéd o vypovédi o oné pravdivé vypovédi atd. - tedy pravdivych je pak
nutné mnoho vypovédi. Aristotelés vsak zcela nedomyslel disledky této skutecnosti, kterou jen



prosté konstatoval. JestliZze je resp. mUze byt pravdivost néjaké vypovédi o jiné vypovédi zaloZzena na
pravdivosti oné jiné vypovédi, znamena to nutné, Ze pravdivost nemuze byt inherentni ¢i imanentni
slozkou samotné vypovédi, nybrz Ze je ¢imsi, co je zavazné, co plati pro nékolik, pro vice vypovédi. To
pak znamena, Ze nemuze platit to, co Aristotelés rika jinde, totiz Ze misto pravdy je ve vypovédi.
Jestlize pravdivost vypovédi zaleZzi na néem, co neni soucasti ani sloZzkou vypovédi, a jestlize
pravdivost vypovédi o jiné vypovédi mize byt alespon nékdy podminéna nikoliv fakticitou té druhé
vypovédi, nybrzZ jeji pravdivosti, nemlzeme obecné stanovit, Ze pravdivost vypovédi je zaloZena -
zatim bliZze neuréenym - vztahem k né&jaké fakticité, k vécné, redlné ,skutecnosti“. Pravdu samu
zajisté za takovou vécnou, realnou skutecnost povazovat nemiizeme.

(Pisek, 980123-2.)

<<<

>>>

Svoboda

Vztah mezi nepfedmétnou a predmétnou skutecnosti (jakozto skutec¢nosti, tedy nikoliv mezi
prislusnymi pojetimi) je tfeba chapat jako zakladni pro porozuméni lidské svobodé. Ta totiz spociva
na jedné strané v tom, Ze muzZe pocitat s rozmanitymi setrvacnostmi ( jako napf. nutnostmi,
zakonitostmi atd.) jako s né¢im, o€ je mozno se opirat a s ¢im je mozZno pracovat jako s materialem, a
na druhé strané v tom, Ze tyto setrvacnosti (nutnosti, zakonitosti) nepfedstavuji dominujici stranku
skutecnosti, tak Ze by se svoboda vposledu ukazovala byt pouhou iluzi. To zaroven znamena, ze
nepredmétna skutecnost nejenze nema povahu prekazky pro rozvoj svobody, ale Ze je vlastné
predpokladem a zakladem lidské svobody, lidskych svobodnych ¢in(l, svobodné aktivity: nenuti
nikoho nasilim, ale predklada mu zcela tise a nenapadné alternativy vici béznému spadu véci a
Jredlného” déjstvi. Proto také predpokladem a nutnou soucasti svobodného jednani je znalost
setrvacnosti a nutnosti (charakterizujich tzv. redlnou skutecnost) a zaroven znalost jejich mezi.
Pravda potom - jakoZto ryzi nepfedmétnost - nejenze neni zavisla na oné realné skutecnosti, nybrz je
zdrojem a zakladem perspektivy, v niZ teprve se ona vécna skutecnost ukazuje ve své pravé podobé,
totiz jako jen do jisté miry ,setrvacnad“ (nutna, zakonita atd.). Hegelova deviza, Ze svoboda je
pochopena nutnost, ma zakladni vadu v tom, Ze pochopeni nutnosti je predpokladem a podminkou
svobody, ale Ze svoboda sama se na toto pochopeni nem(ze omezit, pravé naopak: svoboda je
mozna jen jako svobodna ¢innost, svobodné jednani, a to spociva v tom, Ze na zakladé pochopeni
nutnosti si obezrele vybereme cestu tak, abychom se nutnostem vyhnuli nebo je obesli, eventuelné -
a to je pravé ta nejlepsi moznost - abychom téch nutnosti vyuzili v prostoru za jejich hranicemi.

(Pisek, 980124-1.)

<<<

>>>

Svoboda

Predstava, kterou si v nové dobé a zejména pak v dobé moderny lidé o sobé a o své svobodé vytvorili,
je jednak nedostatecna tim, jak malo do hloubky byla promyslena, jednak neudrzZitelnosti pojeti
skutec¢nosti, s nimzZ je zcela nerozluéné spojena. Jista ztrata smyslu pro minulost a navazovani na ni
byla do jisté miry nahrazena ideologizacemi, tj. vymyslenim minulosti, ale pravé proto nechavalo toto
vymysleni prazdno v mysli téch, kdo pro nedostatek vzdélani a kultivovanosti zstavali jaksi
vykorenéni, protoze byli vytrZzeni ze svych plvodnich korfent resp. kontext(. Jesté mnohem horsi to
ovsem bylo se vztahem moderniho ¢lovéka k budoucnosti: budoucnost byla pro ného ¢imsi zcela
neosobnim a zejména prazdnym, a tim ovsem i désivym. Tento dés prekonavali tvlrci duchové



romantickymi pfedstavami o tom, jak se genialni clovék zapisuje do budoucnosti svou tvorbou, tj.
tim, jak sdm sebe a své niterné predstavy vklada a pfimo vnucuje své dobé a pres pritomnost a jejim
prostfednictvim i budoucim generacim. Svobodny je pak ten, kdo se dokaZe prosadit uprostred
praméru a proti nému. Kult genialniho jedince byl jesté pfilis provokativni, pokud slo o kvality
intelektualni, o néco méné v pripadé velkych umélct, ale nakonec se soustredil - pravé v dobé
vcelku stejny jako ostatni, ale vynikal jen v néjaké vlastnosti, ktera sama o sobé nebudila zast ani
zavist. Misto ,cténi hrdin“, jak o tom psal Carlyle, ma dnes masovy ¢lovék masové pseudohrdiny, jako
jsou spickovi sportovci, slavni zpévaci, filmové hvézdy, nékdy dokonce urcity typ politik( apod. Jediny
typ predstavy, jak dosahnout vysvobozeni z pseudnormalnosti, tj. z priméru, je spojen s myslenkou
nahodného stésti. Odtud opakované Gspéch memoar( hjvézd vseho druhu, kde ndhoda hrala a hraje
rozhoduijici roli. Jen pak je mozZno Uspésnym odpustit, protoZe oni za svUj Uspéch vlastné nemohou.
Svovoda resp. osvobozeni je proto nutné spojovano s dostatkem penéz, aby si stastny ¢lovék mohl
délat koneéné, co chce. Tyto predstava svobody se zda uz dnes naprosto prevaZzovat a bude asi
nadlouho vitézit nade vsemi predstavami jinymi.

(Pisek, 980124-2.)

<<<

>>>

980125-1

Vychazim z nékolika terminologickych urceni. Jsoucna rozlisuji na ,prava“ (vnitfné sjednocena, celky)
a neprava (hromady, slepence, event. zbytky pravych). Dale plati, Ze kazdé (pravé) jsoucno je dénim,
vice nebo méné komplexni udalosti, kterd ma svij zacatek, pribéh a konec. Jakozto udalostné déni
prochazi takové jsoucno jednotlivymi aktualnimi fazemi, pricemz jsou ostatni faze ,neaktualni“, totiz
bud jiz probéhlé nebo jesté neprobéhlé. Kdyz uzivame vypovédi, Ze ono déjici se jsoucno ,jest”,
muizeme mit na mysli jedno z dvojiho: bud to, Ze urcita faze jeho déni je pravé ,jsouci“, a pak
budeme mluvit o jeho prislusné jsoucnosti, anebo to, Ze se jsoucno jako celek stale jesté déje, a pak
budeme mluvit o jeho ,byti“. Byti jsoucna je (Casové) koextenzivni s jeho celkovym trvanim. Také
kazda jsoucnost jakoZto faze tohoto trvani ma ¢asovy charakter, tj. déje se; nenf to tedy bod. Casova
,rozmérnost” jsoucnosti je dvoji povahy resp. vyznacuje se dvojim momentem: predevsim to je
yvlastni“ déni oné jsoucnosti, které probiha zaroven s jeji aktualizaci, a za druhé to je jeji déni, které
probiha pouze v souvislosti s aktualizaci ostatnich jsoucnosti (jakoZto fazi celkového udalostného
déni). Tady mlZeme navazat na etymologické korfeny ¢eského slova , pfitomnost”, které je zjevné
odvozeno od urceni ,pfi tom" (uz Jungmann tak odvozuje: pfitomny, pfitomen = kdo pfi tom jest
nebo byl). V kazdé aktualné se déjici jsoucnosti (jako urcité fazi) se spoludéji ostatni jsoucnosti, které
sice nejsou aktualni, ale jsou jistym vyznamnym zpUlsobem ,pfi tom“, kdyzZ se déje ona aktualni
jsoucnost. Neni tudiz dovoleno vyznam slov ,,aktudlni“ a ,pfitomny“ ztotoznovat. Je to ostatné
zfejmé i z toho, Ze miZzeme smysluplné mluvit nejen o minulé nebo budouci pfitomnosti nybrz také o
pritomné (zpfitomnéné) minulosti nebo pfitomné (zpfitomnéné) budoucnosti, zatimco nema dost
smyslu hovorit o minulé nebo budouci aktualnosti, nebot aktualnost mdze byt pouze aktualni, tj.
pravé zde a nyni aktualné jsouci. Zajisté je mozno se ze stanoviska pozorovatele presunout mimo
skutecné aktualni ,nyni“ do ¢asu néjakého jiného ,nyni“ (at minulého nebo budouciho), ale pak to je
zalezitost pozorovatele a nikoliv popis onoho ,nyni“. Naproti tomu v kazdé aktualni jsoucnosti se déje
nejenom ona sama, ale v jistém odliSném smyslu se ,,pfi tom*“ déji také ostatni jsoucnosti, jejichz
pfitomnost nespociva v jejich aktualité, nybrz v jejich vnitfni spjatosti s celkem udalosti a tudiZi s
kteroukoliv pravé se déjici aktualni jsoucnosti. Pravé v tomto smyslu pak mlzZeme fici, Ze udalost se
vlastné nedéje pouze v podobé stfidy jednotlivych fazi, nybrz Zze v kazdé své fazi se udalost déje cel3,
tj. jakoZto celek a vcelku.



(Pisek, 980125-1.)
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980125-2

Nejvlastnéjsi dlvody, proc se filosof vénuje filosofovani, jsou ovsem filosofické. Proto se také filosof
ocita v situaci znacné obtizné, kdyz chce nefilosoflim vylozZit nejen to, pro¢ on sam filosofuje, ale
zejména dlivody, proc oni - ac¢ nefilosofové - maji pro jeho filosofovani mit porozuméni, proc je maji
v néjaké mife dokonce podporovat, proc se o filosofii maji zajimat a k ¢emu ji vlastné oni sami jako
nefilosofové mohou Zivotné potfebovat. To znamen4, Ze se filosof v takové situaci dostava pred kol
(a vlastné povinnost), vyslovit diivody a motivy pro vysoce kladné hodnoceni filosofie a filosofovani
(jako ukolu), které on sdm nepovaZuje sice pro sebe za hlavni, ale které presto v kazdém pripadé
povaZuje za platné. Tuto myslenku jsem vyslovil v rozhovoru s Martinem Komarkem, uréeném pro
3.dil ¢tyFsvazkové publikace ,GEN - 100 Cechii dneska“. Vlastni interview jsem dostal k autorizaci, ale
to, co mu predchazi, jsem neautorizoval, ackoliv tam jsem také mnohokrat citovan. Tak doslo k tomu,
Ze mi byly do Ust vloZeny véty, které jsem presné takto nerekl (nebo prinejmensim fici nechtél -
proto se také vyroky obvykle davaji k autorizaci). Tak jsem pry napf. fekl: ,Musime laikiim vysvétlit,
proc filosofujeme. Tyto diivody mohou byt i jiné nez ty skutecné.” Nejspis jsem rekl ,ty pravé”, coz je
rozdil, ale moZna jsem to rekl vibec jinak. Takto vysloveno to vypada spis$ na sofistiku nez na filosofii.
Je to ovsem v nasledujicim hned opraveno, totiz Ze ,,zaroven si vsak filosof nemize a nesmi
vymyslet®, Ze jde jen o to, Ze ,skutecné dlvody pro filosofii jsou mozna pfilis obtizné sdélitelné“.
,DUkaz viak nemuze byt falesny.“ Opét jsem asi nemluvil o ,dlkaze", ale to uz je jina véc. Dlvod pro
filosofovani neni zajisté jediny, a tak filosof musi vybirat mezi mnoha dlivody ten, ktery promluvi k
tém, jez praveé chce oslovit. VZdycky to musi byt diivod pravy, ale nemusi to byt ten hlavni, ten
nejvlastnéjsi divod. Ten nejvlastnéjsi diivod resp. ty nejvlastnéjsi, nejhlubsi dtivody jsou filosofické.
To sice na prvni pohled muze vypadat jako néjaké soukromé filosofické hajemstvi, jako
autocentrismus ¢i sebestrednost filosoft, ale bylo by to faleSné zdani. Jestlize plati, Ze filosofie neni
moudrosti samou, nybrz laskou k moudrosti, a tedy jiz podle Platéna neni pravdou samou, nybrz
laskou k pravdé a touhou po ni, pak se musi i na samotné filosofii najit néco z toho, co charakterizuje
samu pravdu, totiZ Ze neexistuje (neplati) Zadné posledni, nejvyssi kritérium toho, co je pravda, Zadna
vyssi instance, ktera by mohla rozhodovat o tom, co je a co neni pravda, ale je to jen sama pravda,
ktera je nejvyssi a posledni normou jak sebe samé, tak i omylu nebo IZi (jak to klasicky vyjadfil napr.
jiz Spinoza: veritas est idex sui et falsi). V témZ smyslu nemzZe filosofie nikdy zaloZit svou
opravnénost, legitimitu na néjakém obecné pochopitelném argumentu, protoze pak by prestala byt
disciplinou, otevienou a vzdy znovu se otvirajici kazdému novému osloveni ze strany Pravdy, po které
tak touzi, kterou miluje a které se vidy znovu dava k dispozici v jejich sluzbach resp. do jejich sluzeb.

(Pisek, 980125-2.)
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Mircea Eliade v predmluvé k francouzskému vydani Posvdtného a profdnniho (1964) pfipousti jakozto
treti tu moznost dalsiho vyvoje, ktera odmitne protiklad posvatné-profanni, ktery je pfiznacny pro
naboZenstvi, a dodava: to by bylo mozné za predpokladu, Ze krestanstvi neni ,ndbozenstvi“ a Ze tudiz
nema zapotrebi takové dichotomie skute¢nosti. Dichotomie znamena rozpolceni, rozseknuti.
NabozZenstvi skute¢né znamena rozpolceni lidského Zivota i svéta na sféru posvatného a sféru
profanniho. Cela prorocka tradice (a sam Jezis jako jeji vyvrcholeni) je charakteristicka pravé



odmitanim tohoto rozpolceni a naopak trvanim na zasadni jednoté Zivota i svéta. To ovsem viibec
neznamena, Ze kondi jakakoli orientace: svét ma své ,nahore" a ,dole”, a ovsem své ,napravo“ a
,halevo“, ,dopredu” a ,dozadu“ - mame-li zGstat jen u ,prostorovych” momenta (jsou zajisté i dalsi).
To je praveé to, cemu Eliade fika ,prostorova nehomogenita“ (non-homogénité spatiale, 3308, napf.
p. 21). Podle ného pravé nabozenska zkusenost s prostorovou nehomogenitou predstavuje zkusenost
primordialni, primarni, predchazejici vsechny Gvahy o ,svété“. - Je zvlastni, Ze Eliade vychazi z teze,
Ze pro nabozenského ¢lovéka prostor nenia homogenni, a pfitom ¢as nechava stranou. Jak jeto s
homogenitou nebo nehomogenitou ¢asu? Proc tyzZ Eliade ma za to, Ze vsechny myty, at nejriizné;jsi co
do pocatkd, sméruji posléze (maji-li k tomu dost ¢asu) k ,véénym navratim“? Vzdyt to je vlastné
cesta k jakési homogenizaci ¢asu (k typam déni, udalosti). Zvlasté daleZity moment prostorové
orientace je ono ,vpred - vzad"“: to uz ma co délat s ¢asem, protoZe se to tyka daleko vice nasi
aktivity, a to znamena ¢asové pravé cehosi nevratného.

(Pisek, 980201-1.)
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980202-1

Budoucnost filosofie zalezi na budoucnosti mysleni viibec. Tam, kde se nemysli, nebo tam, kde se
mysli jen ,technicky", ,pragmaticky”, nema filosofie na rliZich ustlano, a dokonce je mozné, ze docela
odumira. Rezistenci pak mohou projevit jen lidé, ktefi jsou onim zvlastnim zptsobem mysleni takmér
,posedli“; stafi Rekové si toho byli védomi a mluvili o ,filosofickém erétu, tj. o erotické lasce k
filosofii (musime tu ovéem pfipomenout, e eroticka laska ve starém Recku znamenala jen lasku
nizsiho k vyssimu a Ze se sexem mohla, ale také nemusela mit viibec nic spolec¢ného); pfinejmensim
podle Platéna je tfeba rozlisovat touZici Iasku k pravdé - FILIA - od lasky k filosofii - EROS
FILOSOFIKOS. Aristotelés zase byl pfesvédcen, Ze je clovéku vrozena touha po poznani. Atd.
Nepochybné jsou opravdu néktefi lidé filosofickymi problémy, otazkami a vibec filosofickym
zplGsobem mysleni prekvapivé pro své okoli strhovani. V tom smyslu je filosofie podobna nékterym
druhlm uméni: vyZaduje nadani, ale vedle toho tu musi byt jakasi zvlastni pfitazZlivost, ktera
nadaného clovéka strhuje k tomu, aby filosofoval. A jako v kazdém uméni ma vedle talentu velky
vyznam jeho kultivace, vzdélani, které ovsem u filosofie nespociva jen v néjakém zdokonalovani v
ovladani technik, ba ani v pouhé inspiraci jinymi mysliteli (ani jedno ovSsem nelze nijak podcerovat).
Ve filosofii nesrovnatelné vic nez v kterémkoli druhu uméni zalezi na znalosti a porozumeéni starsim az
i nejstarsim mysliteldm, tedy zapojenost do rozsahlych déjinnych kontexta.

(Pisek, 980202-1.)
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980203-1

Nejstarsi vymezeni filosofie je pomérné pozdni legendou pfipisovano Pythagorovi, ale literarné
dochovano najdeme toto vymezeni aZz u Platéna. Je to pozoruhodné koncepce, ktera si zachovava
jistou samostatnost a svébytnost i v kontextech, které se dost lisi od myslenkového svéta starych
Rekd. Podle tohoto pojeti je filosofie nikdy zcela nenaplnénou laskou k pravdé: filosof po pravdé
nanejvys touzi, ale nikdy ji nema ve svém drZeni. Platén si dava velice zaleZet na Uzkém vztahu pojeti
filosofie k pojeti ¢lovéka: filosofovani neni zaméstnanim, ba ani zabavou boht. Bohové nefilosofuiji, tj.
netouzi po moudrosti, protoze moudfi jsou (to oviem nebyl béZny nazor Rekdl; v Homérovi najdeme
mnoho dokladd nemoudrosti a nerozumnosti boh). A obycejni lidé podle Platona také nefilosofuiji,



protoze jsou spoutani nes¢etnymi predsudky a nespravnymi myslenkami. Filosofovani je tedy néco
nikoliv sice bozského (protoze bohové nefilosofuiji), ale daimonského, tedy nad-lidského. Platon
necha jakousi jinak nezndmou knézku, ,znalou boZskych véci“, aby poucila mladého Sékrata mj. o
tom, Ze je to pravé Erds, kdo se stal vzorem vsech filosof(i. A protoze Erés podle jejiho vykladu neni
bah, nybrZ jen mocny daimon, je filosofovani zaleZitosti daimonskou a stava se posedlosti lidi
vybranych, protoze z kazdodennosti vytrzenych. Ovsem i Platon vi, Ze ne kazdé vytrZeni je uz ¢imsi k
moudrosti ¢i k pravdé vedoucim. Proto je mozné, Ze nékdo eroticky touzZi po filosofii, ma v ni veliké
zalibeni, a prece se nestava filosofem, protoze jeho touhou je praveé jen jakoby filosofovat, tj. filosofii
jen napodobovat, zatimco mu chybi to hlavni, totiZ sdilet onu touhu po moudrosti, ktera je
opravdovou moudrosti. Platén v Symposiu nechava Sékrata ztotoZrnovat pravou moudrost s pravdou,
takze filosofovani znamena nejen milovat moudrost, nybrz milovat pravdu a ustavi¢né po ni toufzit.
Teprve filosofie, ktera prisné rozlisuje moudrost pravou od moudrosti jen zdanlivé, se stava pravou
filosofii (ALETHINE FILOSOFIA). Tfeba nejskvélejsi filosofovani je zmarnéno, ztrati-li ze zfetele onu
pravdu, kterou sice nikdy nemUzZe mit ve vlastnictvi, ale ve vztahu k nizZ se teprve opravdovou filosofii
mUzZe stavat. (Zda se, Ze pravé v tomto bodé musel selhat Heidegger(v pokus zaloZit interpretaci
Feckého chapani pravdy na filologii a etymologii; to asi mohlo platit pro nefilosofujici Reky, ale
nemohlo to uz platit pro Platona.)

(Pisek, 980203-1.)
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980203-2

Filosofie zacala hledat pevnou pldu pod nohama tim, Ze veskery d(iraz poloZzila na pfitomnost ve
smyslu aktuality: co neni aktualni, to neni také skutecné. A to samoziejmé ve svych dlsledcich
znamena, Ze poloskutecné ¢i malo skutecné je také to, co si pravé aktualni jest, ale pomiji, a dokonce
i to, co sice pravé jest, ale jesté pred chvili nebylo (a pak stejné pomiji). TakZe v plném smyslu
skutecné je to, co je stale pfitomné, stale aktualni. A jestlize vezmeme tuto stalost vazné a do
disledkl, znamena to, Ze skutec¢né je jen to, co je neménné. Odtud ona pronikava zména v chapani
FYSIS. Pokud pfipisujeme FYSIS pouze tém skute¢nostem, které se neméni, tj. které nevznikaji
zrodem (zrozenim) a které po fadé promén nezanikaji Ghynem (smrti), pak bud HEN KAI PAN (a Ctyfi
Empedoklova STOICHEIA atd.) nema (nemaiji) Zddnou FYSIS - anebo musime pod jménem FYSIS zadit
chapat néco docela jiného, nez co znamenalo az dosud. (Prvni vazny, tj. systematicky posun najdeme
asi aZz u Aristotela, ktery dava ,fysice“ za ukol zkoumat teoreticky to, co je mnohé a co se pohybuje,
¢imz zasadné opravuje eleaty: pohyb resp. to, co se pohybuje, mizZe byt teoreticky zkoumano, muize
se stat tématem THEORIA, zatimco na jiném misté zUstava Aristotelés stale jedsté pod vlivem
Parmenidovym a jeho Zak(, kdyzZ pravi, Ze o tom, co se pohybuje, nem(ze byt Zadné védéni = véda,
EPISTEME. Tim se Aristotelés stava zakladatelem védy o pohybu, o zméné, i kdyZ jde zatim pouze o
zménu ve smyslu velmi obecném, bez zvlastniho vztahu k Zivotu (Zivot je redukovan na zménu, na
pohyb).

(Pisek, 980203-2.)
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Pravda / Svét / Tajemstvi svéta

Aby ¢lovék mohl zZit ,ve svété" jakozto skutecném svété (a ne pouze v osvéti), potFebuje se v ném
néjak orientovat. Byt orientovan totiz znamena necitit se ztracen, védét, kde jsem a na ¢em jsem.



Jakmile dojde k tomu, Ze jsem aspon trochu orientovan, prestane to, co je kolem mne, pUsobit na
mne jako chaos, a tak prestane byt chaos i ve mné. Proména okoli v osvéti je prvnim dulezitym
zlomem ve vztahu ,subjektu” k jeho okoli, tj. k tomu, co je mu nejbliZze okolo. Subjekt je s to na
nékteré ,podnéty” zvenci reagovat zménou svych vnitnich stavd a zejména svou aktivitou, zatimco
jiné pro ného jakoby ani nejsou, prosté je nevnima, neregistruje, tj. nedostava se jim Zadného mista
(a tim vyznamu) v jeho osvojeném okoli, osvojeném svété, tedy osvéti. (Termin ,osvéti“ zavedl do
Ceské filosofické terminologie Patocka, pokud mi je znamo, a to pfi referatu o Petersenové knize v
Ceské Mysli.) Druhym, jesté vyznamnéjsim zlomem je prolomeni uzavienosti osvéti a vkroéeni do
otevrenosti skutecného svéta. To se nedéje nahle a najednou, ale je to prozivano jako dés, jako hrliza
z neznamého. Nejde o pouhou opatrnost, ktera si zada néjaky ¢as na osvojeni a zabydleni, nybrz o
védomi, Ze tu vidycky po takovém osvojeni a zabydleni z(istava cosi neosvojeného, v ¢em se nelze
zabydlet zpGsobem jakéhosi navyku. Navyknout si nééemu je mozno pouze tam, kde se to, cemu
mame zvyknout, vraci. Ale ve svété, tj. skutecném svété, zastava za vsim, co se vraci a na¢ je mozno si
zvyknout, néco dalsiho, jesté neproniknutého, neuchopeného, nezvladnutého. Mohli bychom fici, Ze
si tu ¢lovék pomalu zvyka na to, Ze si na vSechno zvyknout nelze. Ve skute¢ném svété a v jeho
otevienosti se dostava ¢loveék tvari v tvaf néemu, co zaziva ¢i proziva jen u sebe (a pozdé&ji také u
druhych lidi), a proto je jeho prvni myslenkou, Ze jde o setkavani s osobou, osobnosti, duchem, ktery
je podoben jeho osobnosti a jeho duchu, ale je vidycky - jak se ukazuje - mocnéjsi. A tak si clovék
vlastné vymysli bohy - a postupné si na né také zvyka, uvyka jim (resp. své myslence) a pokousi se je
fixovat, zpredmeétnit v néjakych podobach, at umélych, at vybranych ze svéta a rizné zpodobovanych
(tedy také umélych). Tento postup v3ak zarovern znamena, Ze se zbavuje onoho setkavani s
neosvojitelnym a tedy do svéta nezaraditelnym. To je ten nejhlubsi ddivod, pro¢ mluvime a pravem
smime mluvit o ,tajemstvi“, pokud ovSsem vyznam tohoto slova spravné chapeme. Tajemstvi totiz
neni totozné s nezndmem, nebot neznamo se nem(iZe ukazovat, vyjevovat (v prvotnim smyslu).
Tajemstvi je vSak néco, o ¢em smime pravem hovofit jen tam, kde se vyjevilo. Ale vyjevené, zjevené
tajemstvi, pochopené tajemstvi nepfestava byt tajemstvim. K osvéti zajisté nalezi mnoho skutecnosti,
které subjekt neregistruje a dokonce ani nemusi registrovat; nékteré pro ného predstavuji
predpoklad ¢i spise podminku, sine qua non, ale subjekt si nemusi tuto svou podminénost ani
uvédomovat, ani na ni nemusi - jako subjekt - nikterak reagovat. Jiné naproti tomu jsou vice méné
zcela zanedbatelné a pro subjekt naprosto zanedbatelné. Ale ke skute¢nému svétu (na rozdil od
pouhého osvéti jakoZto osvojeného okoli) naleZi ono neosvoijitelné pfimo bytostné. Zit nejenom v
uzavieném svété, ale v otevienosti svéta - tedy, jak ¢estina dovoluje fici - Zit na svété znamena
nutné Zit i s timto tajemstvim, a to neni mozné jinak, nez kdyz si toto tajemstvi uvédomujeme, kdyz o
ném vime, kdyZ jsme na né pfipraveni (coZ znamena néco jiného nez kdyz si na né zvykeneme, kdyz
mu uvykneme a tim pro nas prestane tajemstvim byt).

(Pisek, 980203-3.)
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980208-1

James Herriot napsal o své zkusenosti s farmari (To by se zvérolékari stat nemélo, Praha 1978, s. 369)
toto: ,,... hluboko v kazdém hospodafri sidli podvédomé presvédceni, Ze o svém dobytku nezbytné vi
vic nez jakykoli cizak a povazuje za urcité doznani porazky, kdyz plati nékomu, kdo jej poucuje.” A
pripomina, Ze to ma ,,co délat s penézi. Penize vidycky vytvarely prehradu mezi farmarem a
veterinafem.“ Na mnoha jinych mistech ve svych knizkach vzpomina Herriot také na vselijaké
pseudolécitele a zastance nejpodivnéjsich povérec¢nych metod atd. Privadi mi to na mysl srovnani se
situaci ve filosofii (a dalo by se také néco podobného fici o teologii, ale tam je tradice prece jen
znacné odlisna). Také vétsina lidi je presvédcena, Ze filosofa a odbornou filosofii prosté nepotrebuji,
nebot tomu, co potrebuiji, je nauci Zivot sdm (v to pocitajic blizké i vzdalené&jsi lidi, ktefi uz néjaké



zkusenosti maji). Dnes se sice stale vic rozmaha moda, obracet se v jistych Zivotnich situacich a s
jistymi problémy na psychology, eventuelné na psychiatry, ale nikoho nenapadne blazniva myslenka,
obratit se na filosofa. Stalo by za dlikladnéjsi analyzu (a dokonce i historickou analyzu, ktera by sahala
pul tfetiho tisice let zpatky), proc jsou (a odedavna byli) lidé schopni a ochotni se spise obracet na
vselijaké magy, drobopravce a hvézdopravce atd., dnes na kartarky, védmy a nejriznéjsi jiné
problematické profese, ale nikdo by jisté nebyl ochoten zaplatit v poradné, jejiz reklama by znéla:
,veskeré filosofické porady a znalecké filosofické posudky vseho druhu.“ Souvisi to s velmi zavaznym
problémem, ktery odedavna trapi hlubsi filosofy. UZ Aristotelés upozornil na to, Ze filosofovat mize
jen ¢lovék, ktery ma na to dost ¢asu (mluvil o SCHOLE, tedy prazdni, prazdninach, zkratka volném
Case). Sokratés byl materialné dost zavisly na svych bohatych Zacich a pfiznivcich, Platén byl prilis
bohaty na to, aby si to vskutku existencialné pripoustél, jen opakoval to, co znal od Sokrata.
Aristotelés vSak byl mezi Platénovymi Zaky spise plebejec (a zejména nebyl rozeny Athénan), a tak
mu problém byl bliZsi. Filosof vskutku musi mit dost ¢asu a potrebny klid na soustfedéné promysleni
véci, na které si lidé obvykle ¢as nenajdou. Je vskutku to, ¢emu filosof vénuje svou hlavni pozornost a
co si pred sebe stavi jako strategicky plan a ¢emu rozumi jako svému Ukolu a poslani, pro vétsinu lidi
nepotrebné? Je to jen jakysi spolecensky luxus? M3 filosof co Fici jen tém, kdo se o jeho myslenky a
vyzkumy zajimaiji, aniZ to mohou néjak vyuzitkovat? A je to vskutku jen jejich neuzite¢ny zajem, ktery
je vede k tomu, aby filosofii a filosofim materialné néco obétovali? Je filosofie v tomto ohledu blizka
spise nékterym druhdm uméni nez védam (jako je napf. veterinafstvi a mnohé jiné)?

(Praha, 980208-1.)

<<

>>>

980210-1

V dnesnim ,Poslednim slové“ v LN napsal Vaculik jakysi okrajovy bonmot: ,Dobry autor vsak prestava
psat véas.” Mozna na tom néco je, zejména kdyzZ to ,véas” mulzZete vysvétlit po svém: dobry autor
prestava psat, kdyz prestava byt dobrym autorem. (To v sobé ovsem obsahuje nemaly rozpor“: kdyz
totiz dobry autor prestane byt dobrym autorem, stava se Spatnym autorem - a toho ovsem uz ani
nenapadne, Ze by mél prestat psat. Z cehoz vyplyva, Ze autor je autor, dokud pise, a piSe, dokud je
autor, coz mlze znamenat, Ze piSe, dokud Zije, a Ze si ani nemusi uvédomit, kdy uz prestal byt
dobrym autorem a zacal byt Spatnym autorem, a prosté piSe o stoSest dal. TakZe tu vyvstava otazka,
co takovy jakoby chytry bonmot vlastné chytrého rika.) Néco podobného ovsem plati také pro
zacateéniho autora: dobry autor nezacina psat predcasné. Ovsem co to je ,predcasné“? Nema psat,
dokud neni dobrym autorem? To je, jako kdybyste chtéli, aby nikdo nevlezl do vody, dokud se
nenaudi plavat. Jak se mlze autor stat dobrym autorem, aniz by zacal viibec psat? A jestlize musi
nejprve zacit psat, aby se stal dobrym autorem, musi nutné zacit psat Spatné. Cesta k tomu, aby se
nékdo stal dobrym autorem, vede nutné pres Spatného autora, podobné jako se dobrym hrac¢em
tenisu mlze stat jen ten, kdo zacal jako Spatny hrac, ba jako nehrac. Takze obé prapovidky, dame-li je
dohromady, fikaji vlastné trivialitu nebo dokonce nesmysl: dobry autor nezacina psat, dokud neni
dobrym autorem, a prestava psat, kdyz dobrym autorem byt prestava. Staci pak jen to vyvrcholeni:
nejlepsi autor vsak je ten, kdo nepiSe vibec, protoZze dobrym se nemfze stat, dokud nezacne psat, a
kdyzZ zacne psat, tak prosté nemuze psat hned dobre. A pokud uz se néjakym zazracnym zplsobem
prece jen dobrym spriovatelem stal, mohl by psat jen pod jednou zakladni podminkou, totiz ze
naprosto presné vi, Ze je dobrym autorem. Podle vSech zkusenosti autor, ktery si je jist sdm sebou a
povaZuje se za dobrého autora, je témér jisté svym sebevédomim tak zmamen, Ze se nejspis uz davno
stal Spatnym autorem, aniz si toho vsiml - prepokladame-li ovsem, Ze viibec nékdy dobrym autorem
byl.

(Pelhfimov, 980210-1.)



<<<

>>>

980212-1

Zakladnim problémem pro kazdého, kdo se chce zabyvat tématem ,pravdy”, je hledat a najit néjakou
oporu pro samotné vymezeni tématu. Pod slovem ,pravda“ Ize totiZ chapat (= mit na mysli) dosti
rozdilné ,véci“ ¢i radéji ,skutecnosti®. Je to tim sloZitéjsi, Ze tu jsou dvé hlavni tradice, na nichz je
ostatné zaloZeno celé dosavadni evropské mysleni, totiz tradice Fecka a tradice Zidovska, o jejichz
synkrezi az snad syntézu se po dlouhé véky pokouseli kiestansti myslitelé a které navzajem
prorastaly, nékdy spolu dokonce sr(istaly, a jindy se jen misily nejméné po dva a pll tisice let. Pouhy
popis tu nemUze stacit; je tfeba do hloubky pochopit, o€ tu slo a dosud jde, a to neni mozné bez
osobni angazovanosti. Je tfeba se postavit na néjakou stranu, zaujmout stanovisko, rozhodnout se
pro urcitou interpretaci.

(Pisek, 980212-1.)

<<<

>>>
980212-2

Je tfeba postavit a vzit vazné otazku, zda vztah byti k jsoucnosti je tyz nebo podobny jako vztah
pravdy k jsoucnosti ¢i spiSe k jsoucnu. Nevim, co by mohlo znamenat, kdyzZ se néktefi filosofové tazi
po byti vlibec; rad necham tuto zaleZitost zcela stranou a soustfedim se pouze na byti jsoucna.
Jsoucno samo chapu jako udalost, a udalostné déni znamena proménu. OkamZity stav jsoucna
jakoZto udalostného déni nazyvam jeho jsoucnosti; to znamena, Ze jsoucno ve svém déni prochazi
postupné jednotlivymi svymi jsoucnostmi (pricemz kazda aktualni jsoucnost je vzdycky také kusem
déni a nesmi byt chapana jako ,bod", tj. jako ne-déni). Tak, jako Ize mluvit o jednotlivych
jsoucnostech urcitého jsoucna, mizZzeme mluvit o jeho byti. To souvisi ovsem s tim, Ze vypovéd ,jest"
mUze mit dvoji smysl, totiz bud' vztazeny k néjakému ,zde a nyni“ (a tedy k urcité jsoucnosti
prislusného jsoucna), anebo vztazeny jen ke onomu jsoucnu viibec, a to bez ohledu na takové ¢i
onaké , hic et nunc". Proto také v pripadé byti pljde vZdycky také o byti uréitého jsoucna. A jak to
tedy je se vztahem mezi pravdou a jsoucnem? V jakém smyslu smime mluvit o ,pravdé jsoucna“,
pokud to Ize viibec pripustit? Maze néjaké jsoucno ,mit“ svou pravdu ve své jsoucnosti? Anebo lze
mluvit pouze o pravdé jsoucna v jeho byti? Je tfeba ovsem jesté zdlraznit, Ze pravdou nemize byt
Zadné jsoucno prosté vybaveno jako néjakou svou vlastnosti, jako nécim, co je mu ,vlastni*.

(Pisek, 980213-2.)

<<<

>>>
Pravda

Heidegger zacina § 44 svého ,Sein und Zeit" (,,Pobyt, odemcenost a pravda“) vyznamnou vétou:
,Filosofie odedavna spojovala pravdu s bytim."” (Viz ¢esky preklad str. 242). Doklada to v pozndmce
odkazem na Hérakleita - na tomto misté oviem neuvedeného - a jeho vyrok ,FYSIS KRYPTESTHAI
FILEI“: ,FYSIS jiZ v sob& samé ALETHEIA, nebot KRYPTESTHAI FILEI (tamtéZ). - Nemyslim, Ze tento
vyklad je jediny mozny, a nemyslim ani, Ze je nutné spravny, tim spiSe, Ze tu nejde o interpretaci
feckého myslitele, nybrz o rozvadéni vlastni myslenky Heideggerovy. Prijmeme-li formulaci, Ze FYSIS



se rada skryva, a dame-li to do prilis Uzké souvislosti s etymologickymi koreny feckého slova
ALETHEIA, jak to nejen v ,Sein und Zeit*, ale je$t& hodné dlouho poté Heidegger vykladal, totiZ jako
neskrytost a tedy opak skrytosti, nechavame se strhnout nezdlivodnénym reckym predpokladem, zZe
skutecné je pouze zjevné, tedy Ze ,jesté nezjevné“ nebo ,uZ nezjevné" je eo ipso neskutecné. Pak
ovsem se dostavame do nesnazi, pokud jde o chapani samotné FYSIS. JestliZe se totiZ FYSIS rada
skryva, znamenalo by to, Ze se rada stava neskutecnou. Pokud si vzpomeneme na Sofoklova Aianta
(kterého Heidegger cituje jindy), pfipomeneme si tam predpokladanou jakoby stvoritelskou nebo
alespon roditelskou funkci ¢asu: ¢as rodi to, co bylo skryté, a to, co se vyjevilo, opét skryva. Uvazime-
li vSe dusledné a do hloubky, musime pfipustit, Ze FYSIS se nejenom rada skryva, ale Ze se také
neméné rada vyjevuje. Neplati tedy Heideggerovo zdlGvodnéni, Zze FYSIS uz tim, Ze se rada skryva,
prozrazuje svou neskrytost. Ale problém nas vede nutné jesté o néco dal. To, o ¢em mluvi Aias v
Sofoklové tragédii, je pomijejicnost toho, co ¢as rodi (do zjevnosti) a pak zase skryva. Pokud bychom
pfilis kratkym spojenim svazali pravdu s onim zrozenim do zjevnosti, musili bychom prijmout také to,
Ze sama tato zjevnost (Cili neskrytost, tj. pravda) se rada skryva. A to uz by bylo velmi na povazenou.

(Pisek, 980212-3.)

<<<

>>>
Pravda

Podle Aristotela je nejvy$sim a poslednim cilem filosofovani pravda, ALETHEIA, pfinejmesim je cilem
Lprvni filosofie" (zatimco cilem ,druhych filosofii“ - coz oviem neni dolozitelny AristotelGv termin -
je ,dilo“). Filosofie je v tom smyslu EPISTEME TIS TES ALETHEIAS, véda o pravdé. Nejvlastn&jsim
Ukolem, ba poslanim filosofovym je FILOSOFEIN PERI TES ALETHEIAS. V tom je Aristotelés na jedné
strané Zakem Platénovym, nebot ten slovesa FILOSOFEIN a FILALETHEIN chapal jako rovnocenna,
stejny vyznam majici. Na druhé strané ovsem nelze prehlédnout principialni rozdil mezi obéma
mysliteli: pro Platona (resp. Sokrata v Platénové Hostiné) filosof moudrost resp. pravdu ,miluje, tj.
touZi po ni, protoze ji nema, zatimco pro Aristotela uz viibec nejde o né&jakou touhu, néjaké milovani
pravdy, nybrz o badani o pravdé, o filosofické zkoumani pravdy, tedy néceho, co by prece filosof
nemohl zkoumat, kdyby to néjak nemél k dispozici, tj. pfed sebou. Proto se zda, Ze se musime vratit k
Platénovi a Ze odtud musime vyjit znovu, ale ponékud jinam. FILIA v Platénové smyslu je jina laska
nez EROS; Platon zna EROS FILOSOFIKOS, tj. filosoficky erés, dalo by se také Fici: erotickou lasku k
filosofovani, posedlost filosofovanim. Laska k pravdé (ptivodné k moudrosti) vsak neni eroticka,
nem(zZe to byt EROS, ale je to FILIA, tedy - podle Platéna - touha po nééem, co filosof nema4, ale po
zatimco vy$3i se o nizsiho nestara, a zatimco kiestanska AGAPE je obracené zamérena laska vyssiho k
nizsimu, zda se, Ze FILIA je touha po tom, aby pravda pfisla a aby se vyjevila. Nejde tu o akt
milostivého, milostiplného sklonéni pravdy k ¢lovéku, ale k jejimu daru svétla, v némz se vSechno jevi
,spravné“,  pravdivé”, ,popravdé“. A ovsem ,popravdé“ se nemuze nikdy vyjevit néco okamzitého,
pravé v tu chvili aktualniho, nebot pravda se vzdycky tykd sméru, tedy pohybu, pochodu, cesty
(cestovani), tedy sméru nikoliv jen v daném okamziku, ani jen v kratkodobé perspektivé, ale v
pohledu dlouhodobém, pro ¢lovéka vlastné az do konct nedohledném. Clovék je pravdou veden k
dlouhodobym pohledim, ale zaroven si vidy uvédomuje, Ze celou pravdu nedohléda a nemuze
dohlédnout, byt by po ni sebevic touZil. Tim je zaroven néco podstatného feceno o vztahu jsoucna i
nejriznéjsich kontextl jsoucen, udalosti pravych i nepravych, k pravdé: maji odpovédét na vyzvu k
pravosti, ale zaroven se pravosti mohou nanejvys jen blizit (Castéji se od ni vzdaluji). Posledni slovo
nema a nikdy nebude mit to, co jest, nybrz pravda. Ta nejenom nech4, aby se vse ukazalo v jejim
svétle, ale dokonce plati, Ze pouze v jejim svétle se vSe teprve mizZe stat a vskutku stava.

(Pisek, 980213-1.)



<<<

>>>
Pravda

Je tfeba postavit a vzit vaZzné otazku, zda vztah byti k jsoucnosti je tyZ nebo podobny jako vztah
pravdy k jsoucnosti ¢i spiSe k jsoucnu. Nevim, co by mohlo znamenat, kdyzZ se néktefi filosofové tazi
po byti viibec; rad necham tuto zalezZitost zcela stranou a soustfedim se pouze na byti jsoucna.
Jsoucno samo chapu jako udalost, a udalostné déni znamena proménu. OkamfZity stav jsoucna
jakoZto udalostného déni nazyvam jeho jsoucnosti; to znamena, Ze jsoucno ve svém déni prochazi
postupné jednotlivymi svymi jsoucnostmi (pricemz kazda aktualni jsoucnost je vzdycky také kusem
déni a nesmi byt chapana jako ,bod", tj. jako ne-déni). Tak, jako Ize mluvit o jednotlivych
jsoucnostech urcitého jsoucna, mizeme mluvit o jeho byti. To souvisi ovsem s tim, Ze vypovéd ,jest”
muze mit dvoji smysl, totiz bud' vztazeny k néjakému ,zde a nyni“ (a tedy k urcité jsoucnosti
prislusného jsoucna), anebo vztazeny jen ke onomu jsoucnu viibec, a to bez ohledu na takové ¢i
onaké ,hic et nunc”. Proto také v prfipadé byti pljde vzdycky také o byti urcitého jsoucna. A jak to
tedy je se vztahem mezi pravdou a jsoucnem? V jakém smyslu smime mluvit o ,pravdé jsoucna®“,
pokud to Ize viibec pfipustit? Mdze néjaké jsoucno ,mit"“ svou pravdu ve své jsoucnosti? Anebo lze
mluvit pouze o pravdé jsoucna v jeho byti? Je tfeba ovsem jesté zdlraznit, Zze pravdou nemf(ize byt
Zadné jsoucno prosté vybaveno jako néjakou svou vlastnosti, jako nécim, co je mu ,vlastni*

(Pisek, 980213-2.)

<<

>>>

980214-1

Z jakychsi iracionalnich diivodu se odedavna snazim zachovat semena rtiznych rostlin, které nepreziji
zimu, ale dokonce i téch, které Ziji po celé roky, ale snad protoZe jejich semena skryvaiji jakési
tajemstvi, co s nich vyroste. Je to vlastnost vypéstovana a ted uz snad dédi¢na? Nebo je to jakasi
forma jednani, kterou si lidé po generace predavaji? A vsichni lidé? Proc je tato Uporna snaha o
zachovani rlznych forem, druh( a rod( vlastni jen nékterym lidem, zatimco druzi jsou k celé

zalezZitosti netecni a jini dokonce jsou posedli aktivnim ni¢enim?
(Pisek, 980214-1.)

<<<

>>>
980215-1

HeideggerGv diiraz na ,neskrytost“ jako rozhodujici moment vyznamu feckého slova ALETHEIA
posunuje - at uz zamérné ¢i bez zdméru - do stfedu nasi pozornosti feckou predstavu, Ze skutecnost
je takové povahy, ze mize byt jako takové (a vcelku) ,neskryta“. Hegel ma naprostou pravdu, kdyz
trva na tom, Ze ,,das Wahre ist das Ganze". To vSak zaroven znamena, Ze pravda - jakozto ,to pravé“
- neni nikdy ,neskryta“ vcelku, tj. jakozto pravda = prava povaha onoho celku. Celek nelze ,vidét",
nazirat, mit najednou a vcelku pred sebou, ale |ze se k nému dostavat pouze pres LOGOS a
prostfednictvim LOGU, mozna jesté Iépe tak, Ze onen ,celek” zatdhneme, zavleceme do svéta LOGU,
tj. vposledu do svéta porozuméni.

(Pisek, 980215-1.)



<<<

>>>

980217-1

Dnes obcas slychame ,,argumenty” proti logice, obvinujici ji ze znasilnovani rozumu. Nékdy je az s
podivem , kolik rozumu se vynaklada na zdGvodnovani, zaméreného proti rozumu, kolik argument(
se vynaléza proti argumentaci rozumnymi divody. Dnes jsem slySel v némecké televizi jakoby
ironickou poznamku, plnou obdivu k lidskému rozumu a jeho odolnosti, s jakou se dokaze ubranit i
nejpresvédcivéjsim dlivodiim. Tady je ovsem tfeba se tazat, zda se normalni vztahy vlastné
neprevraceji naruby, vzhiru nohama, kdyz se o netecnosti, inercii ,rozumu* (tj. porozuméni!) hovori
jako o stabilité, vytrvalosti, odolnosti a obranyschopnosti, jako by nejvlastnéjsi podstata, bytostné
urceni rozumu spocivalo spise v tom, nenechat se ni¢im ovlivnit a z{istat nedotcen, nez v samotném
aktivnim porozuméni a v naklonénosti se nechat vést k novému a novému porozumeéni vécem, které
jsme az dosud nechapali. Rozum je bytostné zaméren k porozuméni, a porozumeéni neni nasledkem
néceho, nybrz predchazi tomu, co je nakonec pochopeno, ¢emu je porozuméno, v nadéji, Ze tu je
néco k porozumeéni. Rozum je tedy zvlastni druh pfipravenosti k porozumeéni, jakysi cit pro to, Ze je tu
néco k pochopeni, jakasi vnimavost vici tomu, co si naseho porozuméni zada. Evropska myslenkova
tradice redukuje platnost této myslenky tim, Ze s postupné vzristajici samozrejmosti ma za to, Ze to,
co si zada naseho porozuméni, je prosté danost, tj. to, co vposledu ,jest". Velice tomu napomohla
novodoba véda, ktera se stale vétsim Uspéchem vytésnovala myslenku na poznavajici resp.
rozumeéjici, chapajici subjekt, a to pod praporem tzv. objektivity. Tak doslo k tomu, Ze za slovem
porozuméni ¢i pochopani se skryva vlastné dvoji ,skutecnost”, totiz jednak to, cemu jsme porozuméli
resp. co jsme pochopili, jednak - a to velmi skryté a vytésnované - samo toto nase porozuméni resp.
pochopeni. Dnes si tento nedostatek, tuto vaznou zavadu svého dosavadniho mysleni musime
nalezité uvédomit a zjednat také nezbytnou napravu. Nase otevienost vici pravdé nesmi byt
redukovana na jakousi ,otevienost” (ve skute¢nosti pseudo-otevienost) vici danym vécem, ale musi
byt pfedevsim a na prvnim misté chapana jako otevrenost vici tomutu nasem Zadoucimu pochopeni,
k némuz spéjeme, o néz se snazime a v které doufame, ktrerého se nadéjeme. A toto nase
porozuméni tu neni predem jako danost, vici které bychom se méli ,prosté" otevfrit, nybrz je to nas
vykon, nase dilo, a jesté predtim nas zavazek, nase povinnost, k niz jsme vyzyvani jesté z jinych zdrojl
nez onéch ,faktickych“, onéch ,danych“.

(Pisek, 980217-1.)

<<

>>>

980217-2

»,Geometrické“ mysleni vsugerovalo evropské filosofické tradici jeden zavaziny predsudek, tykajici se
tzv. pocatka Ci princip(, z nichZ se jakoZto z axiomat vyvozuje vsechno dalsi. Ve skutec¢nosti se stale
jesté od dob mytu pohybujeme ve svém mysleni jakoby ,bez zakladu“, tj. do zna¢né miry nevime,
kdyZz myslime, jako jsou nezbytné predpoklady naseho (konkrétniho) mysleni. Teprve v reflexi
muzZeme postupné tyto nejenom nevyslovené, ale dokonce nemyslené predpoklady odhalovat i
spise rekonstruovat (¢i dokonce dodatecné konstruovat). Filosofické poznavani se daleko vic tyka
pravé téchto predpoklad, zatimco tzv. védecké poznavani je zaméreno na tzv. skutecnosti. Je tu
jakasi vzdalena analogie onoho pozoruhodného statu vnitrosvétnych skutecnosti, Ze na sebe mohou
pusobit a navzajem na sebe reagovat jen v ramci nékteré z aktualnich pritomnosti (vZdy jen té, ktera
jim je spolec¢nd): nase mysleni se mizZe soustredit a zamérit na urcité skutecnosti pouze za
predpokladu, Ze si k tomu jako prostfedku pouzije jakychsi zvlastnich ,vymysl(“, ,vymyslenosti®,



jejichz predpoklady nejenze nemohou byt odvozeny z onéch myslenych a poznavanych skutec¢nosti,
ale nejsou plivodné ani minény, vymysleny, ustanoveny, nybrz teprve dodatecné jsou rozpoznavany
jako nezbytné pro ono mysleni a poznavani.

(Pisek, 980217-2.)

<<<

>>>
Pravda

Myslenka (Nietzschova), Ze pravda je jen druh IZi, je hlubsi, nez se na prvni pohled zd3, i kdyz je snad
zbytecné provokujici formou svého vyjadreni. Blizkost ¢i dokonce jakasi ,pribuznost” pravdy a IZi
spociva prece napfiklad v tom, Ze tam, kde neni mozna lez, neni mozna ani pravda. A naopak tam,
kde je mozna pravda, je moznai lez. To je velmi dulezité, zejména pokud jde o perspektivu: ¢lovék se
netrmaci resp. nemusi trmacet jen od jedné IzZi k jiné, nemusi se topit ve IZich, nybrz mze mit pravé
nadéji, Ze je pro ného otevrena cesta k pravdé vsude tam, kde je plno IZi (a omyld, predsudka,
ideologii apod.) Uz vsude tam, kde se leZ prozradi a ukaze jako lez, je néjak pritomna pravda - nebot
leZ je spjata s klamem, a jestlize je ten klam prohlédnut, je to doklad, Ze tu jde o - malé treba -
vitézstvi pravdy. LeZ se miZe vyjevit jako lezZ jen ve svétle pravdy. Cesta pravdy proto spociva
predevsim v odhalovani IZi jako 1Zi, omyl( jako omyld, bludd jako bludl. Pro bélovéka neni zadného
primého zjeveni pravdy: pravda se zjevuje v déjinach, a to zejména v déjinach omyld. Pravda se proto
vyjevuje v pfitomnosti, aktualné, vzdycky jen ¢astecné - a pokud neni pochopena v ¢asovém
kontextu, stava se tato ¢astecnost nutné omylem a IZi. To plati jak o kontextech malych,
kratkodobych, tak o kontextech velkych, dlouhodobych. Plnost vyjevené pravdy je tedy zalezitosti
bytostné eschatickou, ale i tam se déjinnost nesmi nikdy a nijak vytratit: plnost pravdy neni zaleZitosti
konce déjin, nybrz je zalezitosti celku déjin, tj. d&jin jako celku.

(Pisek, 980218-2.)

<<<

>>>

980218-3

Na TV 5 jsem dnes zaslechl citat z vyrokd jednoho francouzského politika: Politika je odpovéd na
spravnou otazku v pravou chvili. - Na jedné strané je tfeba pfipomenout, Ze to neplati pouze o
politice - anebo musime chapani politiky podstatné rozsifit. Na druhé strané mGzeme z té myslenky
vyjit, abychom ukazali, co vsechno je tim Feceno a co naopak zaml¢eno. Pfedevsim tu je ona zminéna
,otazka“ a zejména jeji ,spravnost": politika neni jen odpovédi, ale je také a dokonce predevsim
rozpoznani oné otazky a posouzeni jeji spravnosti. To je ostatné uz dano tim, Ze jde o odpovéd:
odpovéd se stava odpovédi teprve tim, Ze reaguje na néjakou otazku. Ale kde se bere ona otazka?
(MGzeme ostatné mluvit také o ,vyzvé" apod.) Totéz plati o rozpoznani ,pravé chvile“: kdo tu je
kompetentni v posouzeni, zda jde o ,pravou otazku“ a o ,pravou chvili“?

(Pisek, 980218-3.)

<<<

>>>

980219-1



Michael Theunissen (6932, Sein und Schein, s. 63n.) - pfi interpretaci Hegela - mluvi o tom, Ze v
»pojmové logice" (Begriffslogik) musi byt predvedena (dargestellt) pravda, ale ,,v jistém ohledu” (in
gewisser Hinsicht) také predmét (der Gegenstand). Nechme stranou Hegela i Theunissena - problém
je tim docela slusné formulovan, aby bylo mozno zacit se zkoumanim. Mlzeme vibec mluvit o
»predvedeni“ (znazornéni, zpfitomnéni, predstaveni atd.) pravdy i ,pfedmétu” ve stejném smyslu
slova?

(Pisek, 980219-1.)

<<<

>>>
Svét - orientace v ném / Orientace ve svété / Osvéti

Svét, v kterém Zijeme, neni vnitfné homogenni, nybrz je rozr(iznén, ¢lenén, strukturovan; jen diky
tomu je napf. mozné, aby uprostied svéta néjaka bytost (napf. kdokoli z nas) Zila svym vlastnim
Zivotem. Proto je pro ni ovsem také nezbytné se pfinejmensim v té ¢asti svéta, ktera je jejim okolim,
néjak orientovat. To, co vné;jSi pozorovatel oznacuje jako okoli takové bytosti, se v zavislosti na jeji
orientovanosti stava jejim osvétim. Osvéti nelze redukovat na to, co je (z hlediska vnéjsiho
pozorovatele) ,okolo", ale je v ném zasadné néco navic (a néco tam bude i chybét). ZaleZi totiz na
tom, co si ze svého okoli Ziva bytost osvoji, a také na tom, jak si to osvoji (osvéti = osvojeny svét,
presné: osvojené okoli; termin zaved| do ¢eské filosofické terminologie Patocka vr. ....). TotézZ okoli
(resp. prostredi) se pro rizné Zivé bytosti stava osvétim zplsobem do velké miry odliSnym. ZaleZi to
predevsim na schopnosti té ¢i oné bytosti reagovat na to, s ¢im se setkava (samo toto setkavani je uz
zasadné ovlivnéno touto schopnosti, tzv. reaktibilitou). Bylo by chybou (dosud velmi ¢astou) chapat
osvéti jako ,pouhou subjektivitu®, tedy jako néco, co neni soucasti skutecnosti, skutecného svéta.
Zpusob, jak néjaka bytost reaguje na své okoli (na okolni svét), se nutné stava soucasti tohoto svéta.
Proto Zivé bytosti nereaguji jen na ,objektivitu” a na sebe navzajem, jak ta ktera bytost ,jest”, nybrz
také na to, jak se ta ktera ziva bytost v daném okoli (prostredi) ,zabydluje", jak si je osvojuje, jak se v
ném aktivné chova. To znamena, Ze zivé bytosti reaguji také na osvéti druhych bytosti jako na cosi
popisovat nezaujaty vnéjsi pozorovatel, napf. védec v tradi¢nim pojeti; dnes oviem uz mame také
disciplinu o chovani Zivych bytosti, etologii).

(Pisek, 980221-1.)

<<<

>>>

980221-2

Experimentalni charakter filosofovani nabyva, jak se zd4, stale vétsi prevahy nad vytvarenim systému.
Bez systemati¢nosti se ovsem filosofovani neobejde, ale ma vzdy jen sluZzebny charakter (coz si mnozi
starsi filosofové neuvédomovali). Filosof si proto nejen musi vsimat rozpor( a viibec viech
problematickych mist v tom, jak vétsina jeho soucasnik(l chape svét, ale musi se pokouset o
alternativni chapani i tam, kde se nic rozporného ani jinak problematického nijak ndpadné naukazuje.
To znamen3, Ze si nejen s velikou pozornosti musi vsimat vseho neobvyklého, ale musi aktivné
vyhledavat nejriznéjsi skryté predpoklady toho, co je navenek jevi jako naprosto samoziejmé, aby
odhalil jejich nesamozfejmost. Neni tomu tak proto, Ze se chce ustavi¢né odliSovat, Ze chce byt za
kazdou cenu jiny nez vétsina, ba nez vsichni ostatni, ale protoZe odhaleni nesamozrejmosti
predstavuje vZzdycky rozcesti, které byva prehlizeno, a tim i jakousi otevienou cestu (nebo i vice cest),
na které nikdo nepomyslil. Nékdy je nalezeni novych cest vyslovenou nezbytnosti, ale daleko nejlepsi



moznosti je mit co nejlepsi povédomost o nejriznéjsich rozcestich a o alternativnich cestach, po
nichz by bylo mozno se na nich dat, jesté daleko predtim, nez nas k néjakému takovému hledani bude
tlacit nezbytnost. S tim souvisi také nezbytnost, vénovat velkou pozornost vSemu neobvyklému a
prekvapivému, ze vSeho béZzného a navyklého vybocujicimu, protoze velmi ¢asto takova vyboceni a
nejriznméjsi anomalie maji charakter znameni, poukazu smérem, kterym jit by nas jinak nenapadlo.

(Pisek, 980221-2.)

<<<

>>>

980221-3

Jedna ze zakladnich filosofickych metod spociva v tom, Ze - na rozdil od postup(i védeckych,
spocivajicich predevsim v zjistovani novych skutecnosti, tzv. faktd, filosofie zkouma predpoklady
platnosti néjakych tvrzeni, pojeti ¢i teorii. To na jedné strané filosofii osvobozuje od prilisné
fixovanosti na dosavadni védéni a dosavadni zplsoby mysleni, tj. zbavuje ji pfilis velkého sklonu k
dogmatickému chapani tfeba i vlastnich principl a metod. Na druhé strané to je pro ni snad nejlepsi
zpUsob ¢i metoda, jak porozumét sobé samé, a to zase znamena moznost maximalni kontroly
vlastnich postupu.

(Pisek, 980221-3.)

<<

>>>

980222-1

Liberalni teologie méla zakladni pravdu v tom, Ze kfestané a kfestanstvi musi zit ve své dobé a nikoliv
se vracet zpét, divat se jen do minulosti, Zit v minulosti a minulost jen ozZivovat. Jeji hrubou chybou
vsak byl maly smysl pro rozliSovani mezi zivotem v dané dobé a mezi Zivotem, ktery danou dobu jen
napodobuje a ktery se do ni nofi tak, Ze se v ni az utapi. Odtud je tfeba chapat obrovsky vliv
dialektické teologie, ktera si ve svych predstavitelich nalezité uvédomila, nakolik zejména valka
otrasla pravé onou ,danou dobu®, jak vyvratila ,soucasnost” nejen z korenu, ale pravé i s mnoha
jejimi koFeny. Bylo a dodnes je zcela pochopitelné, Ze musel mocné zaznit dliraz na to, Ze kfestanstvi
neni totozné ani s dosud danymi poradky (které byly valkou silné rozvraceny), ani s tzv. kfestanskou
Evropou a jeji civilizaci, Ze nemUze byt chapano jako jedna slozka této civilizace a jeji kultury, ba Ze se
nemuze s danou situaci ani nijak smifovat a uzavirat s ni néjaké kompromisy. Krestanstvi - nebo snad
Iépe a presnéji Feceno: vira (v plvodné Zidovsklém a pak kiestanském smyslu) nemdzZe chtit obstat ve
dvacatém stoleti tim, Ze se s jinymi tradicemi a Zivotnimi styly bude pretahovat, Ze s nimi bude
soutézit tak, Ze si u nich dobude opét cti a respektu v tom, jak Iépe dokaze uskutecnovat to, co doba
sama uskutecnovat chce, Ze tedy se z(icastni jakési soutéze, v niZ prokaze svou (pokud mozné vyssi)
zdatnost. Ale opét byl dliraz ponékud prehnan az do zkreslujici distance od soucasného svéta a az
odmitani odpovédnosti za tento soucasny svét. Druhd valka znovu otrasla nejen Evropou, ale celym
svétem - a tu se ukazalo, Ze dialekticka teologie navzdory vsi satisfakci a navzdory tomu, Ze
definitivné pfemohla ducha teologického liberalismu, uzZ nedokaze orientovat ¢lovéka na konci
moderny dost ucinné. Vira nem(ze Zit z lidskych an i spolec¢enskych slabosti, nemoci a katastrof,
protoZe tzu neni pro to, aby hojila vazné rany jednotlivct i celych spolecnosti jen ,,po vrchu®. Vira si
nemuze Zit sama pro sebe, ale musi ,pfemahat svét“. A to znamena nikoli si svét mocensky
podmanovat, ale ani se ze svéta stahovat, nybrz stavat se vZdy znovu silou, ktera ¢lovéka osvobozuje,
a to nejenom zdanlivé, ale skutecné, tj. také tim Ze jej uci svét proménovat. A to v sebe zahrnuje také
nové porozuméni dosavadni historii: kiestané dnes musi znovu a nové rozpoznavat, v ¢em krestané



selhali a sesli s cesty, v éem jenom svym podile pfispéli k onomu debaklu vsech evropskych tradic at
uz v obou valec¢nych kataklysmatech, nebo v neschopnosti celit vybuchim nelidskosti a protilidskosti
pri masovych likvidacich, motivovanych tfidné, pseudo-socialné, nacionalné, rasové, politicky,
ideologicky a jak jesté. A musi také rozpoznavat na druhé strané to, co nikdy nebylo (alespon
vétsinové) jejich védomym zameérem, ale k ¢emu v evropskych déjinach fakticky doslo z motivi a
princip(l evangelia, tedy zejména v procesu tzv. sekularizace, odbozZsténi a také odnabozensténi -
prinejmensim evropského - svéta. Pravé neschopnost pochopit pozitivni stranku tohoto procesu
zahanéla krfestany vzdy znovu do pozic obrannych a konzervativnich, do tradicionalismu a
staromilstvi.

(Pisek, 980222-1.)

<<<

>>>

Vyklad vyssiho (z nizsiho)

V soucasné védé stale masivné prevlada metoda vykladu jev(l vyssi Grovné z jevld Grovné nizsi. Je to
nepochybné metoda, kterd ma své relativni opravnéni - ale pravé jenom relativni. Neni to metoda
univerzalni ani jedina. Radl upozoriiuje na dulezitost metody opacné, totiz vykladu nizsiho z vyssiho.
Ovsem i tato metoda je nepochybné jen nékdy a jen z€asti odiivodnéna (a Gspésna). Problémem je
nékdy také, jak rozhodnout, co je ,vy3si“ a co ,nizsi" (zfejmé to je pouze nékdy). Zda se, Ze jesté
dllezitéjsi je uplatnovani ,metody“ vykladu, ktery nechava otevienu urcitou perspektivu vzniku
,nhového" (jakozto ,jsouciho®) nikoli ze ,,starého" (jakoZto rovnéz jsouciho), nybrz z dosud
»hejsouciho®, tj. principialni akceptaci ¢i pfipusténi, Zze ,nové" je vskutku nové a tudiz neprevoditelné
na cokoli starého resp. neodvoditelné (v celém rozsahu) ze starého. Ovsem v soucasné dobé asi nelze
jesté mluvit o ,metodé", spise jen o pfipomince a pfipamatovani, Ze néco takého je tfeba nejen
respektovat, ale i o¢ekavat.

(Pisek, 980222-2.)

<<<

>>>

980226-1

Pascal vystihl vyznam, jaky ma v lidském Zivoté rozptyleni, resp. odvadéni ,tézkych“ myslenek z mysli
tim, Ze se soustfedime na néjaké prkotiny. Dopustil se vsak chyby v tom, Ze to hodnotil naveskrz
negativné. Rozptyleni, zdbava ma v Zivoté dlleZitou funkci, ale nemUze a nesmi se stat naplni Zivota.
To je jedna stranka, kterou Pascal dost neocenil. Dobre postihl fenomén, ale

vyloZil jej jednostranné. Mozna, Ze koreny jeho hodnoceni jsou vposledu fecké. Kdy napt. rika, ze
»,mame radé&ji honbu nezli korist” (139), néco tim vystihuje, ale neni zfejmé, proc to vidi jako deviaci,
chybu, omyl. Jeho postieh se nemusi tykat jen kance nebo zajice (které zminuje), ale tfeba také
poznani (vzdyt jinde Fika, Ze ,Clovék se zrodil, aby poznal vesmir® - 140). Pravé k lidské situaci nalezi,
Ze nejde a nemUze jit o dosazZeni, o poznatky jako cil, protoZe poznani vesmiru je Gloha nekonecna.
Jde o poznavani, nikoliv o (hotové a definitivni) poznatky, védomosti.

(Praha, 980226-1.)

<<<

>>>



980226-2

Pascal vidi velmi kriticky a odmitavé néco, co budi v kazdém clovéku touhu po uznani - a fika tomu
jesitnost (napr. 150 aj.). To je ovsem Spatna psychologie, protoZe nechava deviovany extrém
prehlusit cosi bytostné pozitivniho. Sam si to uvédomuje (151), kdyZ pfipomina déti v Port-Royalu,
»jimZ se nedava tento osten ctizadosti a slavy" a které proto ,upadaji v Ihostejnost“. Viibec ma Pascal
jednu zavaznou vadu, Ze mu zcela chybi smysl pro to, ¢emu jiZ Aristotelés fikal ,stfednost”. Je mnoho
vlastnosti, tendenci, sklont, zplsob( vidéni ¢i chapani atd. v lidském Zivoté, které maji vidycky jen
situacni a tedy relativni opravnéni (vZdy v relaci, ve vztahu k né¢emu konkrétnimu). A zaroven je
kazda situace, v niz se ¢lovék ocita, mnohoznacna.

To pak znamen4, Ze rtzné tendence, sklony, chuté atd. musi byt néjak vyrovnany, srovnany,
hierachicky serazeny a zejména vzdy vyvazeny. Jsou ctnosti, které nemohou nabyt hybridni povahy ci
polohy, tj. kterych nikdy neni dost; a jsou jiné, které se zvraceji v nectnost, je-li jich pfilis mnoho nebo
pfilis méalo. To, ¢emu Pascal tak jednoznacné a s takovou samozrejmosti dava negativni
predznamenani (jako jesitnost, pycha, domyslivost apod.), jsou jen deviované etrémy néceho, co
nalezZi bytostné k Zivotu, pokud to je primérené situaci a vyvazené ve vztahu k jinym tendencim a
vlastnostem. Clovéj je tvor spole¢ensky, a to nutné s sebou nese potfebu uznani ze strany téch
druhych. Pravé proto dité, kterému se nedostava takového uznani, se nemuze dost dobfe a normalné
rozvijet. Chyba je pouze tam, kde se ditéti dostava uznani za néco, ¢emu se uznani nema dostavat.
Jak jinak by se dité mohlo samo a bez pomoci druhych orientovat v komplikovaném svété, do kterého
se narodilo a v kterém vyrlista? To pak plati i pro filosofy, které Pascal uvadi vedle vojaka, kuchara,
nosicl atd. (dokonce zaskodnik(! jaka tendence!): také filosof potiebuje uznani. Ovsem ma také své
naroky: nestac¢i mu uznani neznalc(l, nestaci mu uznani od blizkych a zndmych, ale chce byt uznan
sobé rovnymi, a zase ne kvali pratelstvi, ale ,vécné“. A kdyzZ toho uznani nedosahuje, doufa alespon,
Ze je pro své dilo nalezne u budoucich generaci. To neni nunté z jesitnosti, nybrz mdze to byt
zaloZeno na zakladni potrebé slouzit, byt lidem uzitecny, pomahat jim v téch vécech, které jsou pro
Zivot - jak je presvédcen - potfebné, ba nezbytné, a prece si je nemuze zajistit kazdy clovék sam a
bez pomoci druhych.

(Praha, 980226-2.)

<<<

>>>

980305-1

Hérakleitos pry prohlasil, Ze ,Cesta nahoru a dolt je jedna a taz“ (zl. B 60 z Hippolyta). Jindy vsak rekl,
Ze ,Duse ma LOGOS, ktery sam sebe rozmnozuje“ (zI. B 115 ze Stobaia). Tyto dva vyroky jsou ovsem v
rozporu, jakmile se dostanou do spravného kontextu. Pfredevsim musime ponékud zpochybnit
kvantitativni moment, zaznivajici ve formulaci, Ze LOGOS sam sebe ,rozmnozuje". Jde totizZ o to, Ze
LOGOS, ktery se ,rozmnoZuje“, se predevsim prohlubuje, zkvalitriuje, uskutecriuje se vyssim
zpUsobem - tj. jde jakoby ,nahoru“. Naproti tomu cesta ,dol(“ znamena pro LOGQOS Ubytek,
degradaci, dekadenci, tedy kvalitativni zhorseni. V kontextu pomérné nedavného pavodu znamena
totiZ ,,cesta nahoru"“ smérovani protientropické (negentropické), zatimco ,cesta dol(“ znamena
naopak smérovani entropické. A my dnes velmi dobre vime, Ze cesta entropie a negentropie neni
jedna a taz, nybrz Ze to jsou cesty nejen opacné, nybrz principialné asymetrické. Asymetricnost
téchto dvou ,cest” je ovsem jen jednim pfipadem nehomogenity svéta, v némz Zijeme: nahoru neni
totéz, co dold, stejné tak jako doprava neni totéz co doleva, ani kupfedu neni totéz co dozadu.

(Praha, 980305-1.)

<<<



>>>
980305-2

Hérakleitos vyjadril zakladni Feckou zkusenost vyrokem, Ze ,oci jsou presnéjsi svédkové nez usi“ (zl. B
101a z Polybia). V jiném vyroku prohlasil, Ze ,Spatnymi svédky jsou lidem oci a usi, maji-li barbarské
(nerozuméjici) duse" (zI. B 107 ze Sexta; oboji prekl. K. Svobody, 3478, s. 59), coZ ukazuje na to, Ze mu
neslo o dliraz na smysly, nybrz o porovnani zraku a sluchu. Neni pochyby o tom, Ze zrak je vskutku
»presnéjsi“ - vsak také vétsina méridel je sestrojena tak, abychom nakonec mohli vysledek odeditat
zrakem. Pravé poznani proto Rekové chapali jako vidéni, zirani, nahlizeni: THEORIA. Jejich pozornosti
vsak uniklo to, Ze vidét miZeme jen okamfZité vzezieni, ,ukaz", tj. to, co se ze skute¢nosti pravé
ukazuje, ale nikoliv skute¢nost samou (a celou, kompletni, Gplnou). Proto usilovali o poznani ,pravé
skutecnosti“ jako té, ktera se neméni, a samo proménlivost - a s ni také cas - téZce podcenili. Kdyz
srovname vysledky rfeckého pristupu ke skutecnosti s vysledky pristupu starozidovského, kde sluch a
slySeni mélo vétsi zavaznost nez vidéni, je nam zcela zfejmé, Ze zejména evropské védy (predevsim
exaktni) se prekvapivé rozvinuly a dosahly obrovského uplatnéni pravé diky oné tendenci vsechno
maximalné kvantifikovat. Ale v celé evropské myslenkové tradici se presto, byt po dlouhé dobé,
odehrél a jesté odehrava pozoruhodny presun zajmu a pozornosti smérem ke strukturam, které
kvantifikovat nelze nebo jen obtizné a pouze okrajové, totiz presun od vnéjsku (jakozto toho, co se
ukazuje) k nitru a niternosti (jakoZto k tomu, co nikdy nemame ,,pred“ sebou a k ¢emu tedy
nemU(Zeme pristupovat ,zvnéjsku®, ale co se ,vyjevuje” tak, Zze to mizZzeme chapat, Ze tomu mizZeme
a dokonce musime porozumét, nemame-li prokazat jen onu Hérakleitem zminénou , barbarskost*
svych ,dusi*).

(Praha, 980305-2.)

<<<

>>>
Poznani

Problém pravdy nelze sice na zaleZitost poznani omezit, ale teprve na roviné poznani se tento
lidského Zivota a svéta). Podivejme se tedy nejprve na situaci poznavajiciho subjektu. Je tu predevsim
onen subjekt - neni Zddného poznani bez poznavajiciho subjektu. Potom tu je ono poznavani jako
vykon subjektu. Jako treti ¢len, tradicné povaZovany praveé za ten hlavni, o ktery pfi poznavani jde, je
to, co ma byt poznavano. Obvykle se o tom mluvi jako o ,pfedmétu” poznani, ale ukazeme si, Ze
poznani nelze legitimné omezovat na poznani ,predmét“. Nicméné zde zlstarime jen u skutecnosti,
které se mohou stat ,pfedmétem” poznani. Jak se mohou stat tim, co subjekt poznava? Zajisté tim,
Ze k takovému ,predmétu” subjekt néjak pristoupi; dokonce teprve tim, Ze subjekt k onomu
Lpredmétu” pfistoupi, u¢ini ho svym ,predmétem*, tj. predmétem své pozornosti a svého zajmu,
posléze i svého poznavani. Poznavani je ¢innost, aktivita; subjekt m(ze ucinit néjakou skutec¢nost
,predmétem* svého poznavani jen ze své strany aktivné, tedy vykonem svého poznavani, nebo
obecné: miZze ji ucinit ,pfedmétem" svého zajmu a své pozornosti jen svym pristupem, tj. vykonem
svého zajmu, pozornosti - a posléze tedy i svého poznavani. A protozZe takovy pristup je vykonem
subjektu, a protoze timto vykonem subjekt pfistupuje k né¢emu, ¢im neni on sdm, znamena to nutné,
Ze v néjakém smyslu se subjekt dava do jakéhosi pohybu od sebe k onomu ,predmétu”. Evropska
myslenkova tradice o tomto pohybu mluvi jako o ,uchopeni. Poslysme citat z Nicolaie Hartmanna
(Grundzlige einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin 1941, 3.Aufl., str. 43-44): ,Ergreifen kann das
Subjekt die Objektbestimmtheiten nur au3erhalb seiner selbst ... Das Subjekt kann also das Objekt
nicht “ergreifen’, ohne sich selbst zu verlassen (zu transzendieren); es kann aber sich des “Ergriffenen’
nicht bewul3t sein, ohne wiederum bei sich selbst in seiner Sphare zu sein. Die Erkenntnisfunktion
stellt sich daher als ein dreigliedriger Akt dar: als Heraustreten, Aul3ersichsein und in sich



Zurlickkehren des Subjekts.“ Tim nas Hartmann upozornuje, Ze v onom aktu poznani jde vlastné o
troji pohyb: 1) subjekt vychazi ze sebe ven, do jisté miry opousti sdm sebe a 2) je vyklonén ze sebe,
nebot jinak by se nemohl s predmétem setkat, nemohl by jej ,,uchopit” (byt jen v poznani, k tomuto
bodu se budeme jesté muset vratit), a kone¢né 3) musi se s onim jiZz uchopenym predmétem opét
vratit k sobé, nemuZe jej prosté opustit a vratit se k sobé, jako by se s nim vibec nesetkal, ale néco z
onoho predmétu musi zachytit a sdm se tim vnitfné obohatit: teprve pak mizeme mluvit o tom, Ze
doslo k poznani onoho predmétu.

(Praha, 980306-1.)

<<

>>>
Pravda

Vyznamna Hérakleitova myslenka, Ze rozdil mezi myslenim ,bdélym“ a ,spicim“ spociva v tom, Ze
kazdy spici ma jakoby sv(j vlastni svét, do néhoZ se obraci, kdezto vSem bdicim je spolecny jeden
jediny svét, potrebuje oviem naléhaveé naleZitou interpretaci a jisté upresnéni. Pfedevsim dnes uz
vime a priznavame, Ze sny se také néjak vztahuji ke skute¢nému svétu; rozpoznani, v éem spociva
tento vztah a jak je tfeba tento na prvni pohled podivny a neprihledny vztah interpretovat, aby
prece jenom dal smysl, je nékdy (spiSe ovsem vyjimecné) dokonce naléhavé potiebné. Takového
rozpoznani je oviem schopen pouze ,bdici“, a to pravé v reflexi, upevnéné a posilené pojmovosti (byt
pojmové nezaloZenou). Véc spociva v tom, Zze mysleni myslici (tj. jako akt) je tfeba vZdycky povaZzovat
za skutec¢né, zatimco to, k cemu se vztahuje (tj. jeho ,myslené"), uz tuto jednoznacnost mit nemusi.
Také ve snu je ovsem tfeba rozeznavat akt snéni na strané jedné (jako cosi skutecného) a to, o cem
se nékomu sni (tzv. ,obsah snu“). Rozdil je podle Hérakleita v tom, Ze skute¢né mysleni (tj. bdici
mysleni nebo mysleni bdiciho) se vztahuje ke skutecnosti, kterou si myslici nevymysli, ale ktera je
vsem bdéle myslicim spolec¢na. Do snt druhych lidi nemdzZzeme nahlédnout; ale to plati stejné i o
myslenkach druhych lidi. Bdélé mysleni je proto takové, které je schopné komunikace a dohovoru:
individualni, soukromé mysleni musi byt schopno se (slovem) projevit tak, aby jiné individualni,
soukromé mysleni mohlo presné porozumét a pochopit, co je tim ,myslenym®. To je vsak mozZné
predevsim vsude tam, kde na zakladé pojmového vymezeni byl konstruovan intencionalni predmét.
Takovym konstruovanym predmétem byl nékdy davno trojahelnik a pozdéji geometrické prvky a
obrazce viibec. Recka filosofie byla od po¢atku fatalné, ale velmi produktivné ovlivnéna
geometrickym myslenim onéch ,konstruktd“, tj. myslenkovych model(, a za pravou skutec¢nost brala
jen tyto konstrukty. To vsak posléze vedlo k tomu, Ze myslenka skutecnosti, ktera je spolec¢na vsem
bdicim (resp. svéta, ktery je spolecny vsem bdicim ¢i bdéle myslicim), byla otfesena, nebot tak, jako
je mozno myslit rdzné geometrie (byt nikoliv libovolné), je mozno myslit i rizné svéty.

(Pisek, 980307-1.)

<<<

>>>
980307-2

Slavny vyrok HérakleitGv: ,FYSIS KRYPTEIN FILEI“ (zI. B 123) Ize preloZit jen tak, Ze jej interpretujeme,
tj. Ze interpretujeme, co pro Hérakleita znamena FYSIS. Karel Svoboda pfeklada ,povaha (véci)®,
Kratochvil s Kosikem prekladaji ,prirozenost”, nejcastéji se vsak mluvi o ,prirodé". Hlavni chybou
tradi¢niho ¢teni je pochopeni vyroku jako noetického (gnozeologického) konstatovani. Skrytosti se
pak rozumi skrytost pro nase poznani. Doporucuji tento vyrok Cist radé&ji jako charakteristiku
ontologickou: FYSIS etymologicky souvisi s FYEIN a FYESTHAI, proto o FYSIS miZeme - v Hérakleitové



smyslu - hovofrit pouze v pripadé takovych skutec¢nosti, které vznikly zrodem (a zanikaji smrti).
Takové skutec¢nosti nelze pojmout (pojmové uchopit) tak, jako chapeme treba trojahelnik, tj. mimo
cas. Pro vsechny skutecnosti, o kterych mdzeme Fici, Ze maji FYSIS, je cas zakladné dulezity (srv.
Sofoklova Aianta: ¢as rodi vse, co je skryto, a pak zjevivsi se opét skryva). Tady ndAm musi pomoci
terminologické rozliseni: déjici se skutecnost (jsouci, pravé jsoucno) nejprve neni - a je tedy skryta;
kdyby nebylo ¢asu, musela by skrytou zGstat. Cas je viak tim, co umozZiiuje a zaklada, Ze tato skrytost
prechazi do svétla a ukazuje se v ném. Nikdy se vsak neukaze cela najednou, nybrz ukazuje se
postupné v jednotlivych tkazech. Ukaz vak zdaleka neni ni¢im subjektivnim, skute¢nost, ktera se
vyznacuje FYSIS (tedy ,fysickad" skute¢nost) nepotiebuje ke svému ukazovani Zadného pozorovatele,
Zadny jiny subjekt. Tam ovsem, kde takovy jiny subjekt (jakoZto jina ,fysickd" skutecnost) je k
dispozici, je mozna také ona subjektni, eventuelné subjektivni reakce na jednotlivé Gkazy. A tato
reakce je zaroven aktem a zaroven jakymsi ,uchopenim®, ,pojetim“ onoho Gkazu, ale nikoli
izolovaného, nybrz v souvislosti s pfislusnou fadou Gkazt, jak po sobé nasleduji. Cim je tato souvislost
Sirsi (ovsem i pfesnéjsi ve svém vymezeni) a také ¢asové ,rozlehlejsi, takze se blizi ¢asové rozlehlosti
samostné ,fysické“ skutecnosti, tim se subjekt ve svém chapani toho, co se postupné v jednotlivych
»Ukazech“ ukazuje, priblizuje spravnému poznani a porozuméni, takZze se mu ona skutecnost uz je
neukazuje v jednotlivych svych okamzitych vzezrenich, ale vyjevuje se mu jakoby ,vcelku“. Musime
proto disledné rozliSovat mezi Ukazem a jevem.

(Praha, 980307-2.)

<<

>>>
Svét a clovék

Patocka kdysi napsal (in: Prirozeny svét jako filosoficky problém, Praha 21970, s. 168): ,Neexistuje
pozice ducha nad svétem, ktera by zaroven nebyla pozici ve svété.” Tato formulace je malo vystizna,
mj. také proto, Ze je vnitfné rozporna. Prisné logicky vzato by bylo mozno z ni odvodit, Ze ona ,pozice
nad svétem" je eo ipso zdanliva, Ze je pouhym klamem, nebot ve skutecnosti jde vZdy o pozici ,ve
svété". Samozrejmé tato formulace vystihuje také néco pravdivého, totiz Ze ¢lovék je nitrosvétna
bytost a Ze se nikdy nemuZe cele postavit mimo svét. Ale kdyby to méla byt cela pravda, plna pravda,
znamenalo by to nutné, Ze o ,svété“ vlastné viibec nemizZeme mluvit (protoZe ani my bychom se
prece nemohli jakkoliv ke svétu vztahnout). Clovék, ktery by se nemohl vztahnout ke svétu jako k
celku, by viastné nebyl jesté clovékem, jak jej chapeme, a jeho ,svét” by se nutné musel redukovat na
pouhé ,osvéti“ (v némz by byl neprekrocitelné uzavien). Tim by ovsem padla také ona zminovana
»pozice ducha", kterd spociva v tom, Ze se otvira otevienosti svéta. To, co je pro ¢lovéka (a pro pozici
ducha) vysostné charakteristické, je v oné staré Patockové formulaci vynechano, opomenuto: tim, Ze
¢lovék zaujme ,pozici ducha nad svétem*, nerozsifuje pouze své dosavadni osvéti (takZze by se ono
,had svétem" stalo pouhym zdanim), nybrz skute¢né dosavadni osvéti prekracuje a vstupuje do
jakéhosi nového ,prostoru a ¢asu“, ktery dosud Zadnou soucasti ani slozkou jeho dosavadniho
,Osvéti“ nebyl. Plati sice pak i nadale, Ze se nevymyka onomu novému svétu, do néhoz vstoupil, takze
jeho nova pozice je opravdu pozici ve svété, ale je pozici v novém svété, zatimco ono plvodni
,0svéti“ bylo prolomeno. A nejen to: také onen novy svét je v zasadé mozno prekrocit, vykrocit z
ného ven, ale zase jen tak, Ze vstoupime do nového svéta (a pfijmeme jeho pravidla, nebo lépe - s
Radlem receno - jeho ,byti ma"“) a staneme se jeho obyvateli. Tak - mame-li to trochu zkonkrétnit ¢i
ucinit srozumitelnéjsim - ,svét” (resp. prostredi) fyziologickych procest je uz na roviné FYSIS
prekrofeno ustavenim subjektivity (jak ji miZeme sledovat u vy3sich tvord, zvitat i ptaka),
subjektivita (jakoZto uzaviena soukroma sféra) je prekrocena do svéta intersubjektivity, do svéta
feckém, ale obecném smyslu, pricemz prvni faze, pokud vime, je obdobi Zivota v mytu). To, Ze vsichni
Zijeme (a myslime) ve svété redi, je skutec¢nosti, neni to zaddné zdani, Zadna nezdlivodnéna,



M

neopravnéna pretence. Zajisté tento Zivot v feci, ve slovu je Zivotem ,ve svété“ (ve svété reci, slova),
ale pravé tento Zivot ve vyssim svété nam dovoluje distanci vici pdvodnimu svétu (Ci osvéti), ktery
slovem ovladan nebyl, a tedy je Zivotem ,nad svétem*“, ovsem nad jinym, tim ptvodnim, starsim
svétem. A ovsem tim to zdaleka nekondi: Zivot ve svété reci se vzdy konkretizuje jako Zivot (a mysleni)
v urcitém jazyce. A kdyZ se naucime Zit a myslet v druhém jazyce, ziskame alespon v jisté mire
(odpovidajici nasi zabydlenosti v onom druhém jazyce) odstup od jazyka prvniho (tzv. materského) a
jsme schopni pobyvat ve dvojim svété jazyka - neboli: jsme schopni pobyvat ve svété reci dvojim
zplGsobem. A ani tu jesté nejsme u konce. S vynalezem pojmovosti a zejména s konstituci tzv.
intencionalnich pfedmétd jsme schopni alespon v jistém smyslu a v jistych ohledech (v mysli) pobyvat
ve svété myslenkovych modelll (napf. eukleidovské geometrie), ale také ve svété biologickém
(samoziejmé v distanci k nému za pomoci nejriiznéjsich taxonomii) tak, Ze mu rozumime Iépe, nez to
bylo az dosud mozZné, protoze pravé z distance a odstupu. A posléze mizZeme jesté poukazat na
rozhodujici moment pravosti a pravdivosti (spravnosti, opravnénosti, ospravedlnosti, spravedinosti,
prava atd.), kterému kdyZ porozumime, dostaneme prilezitost se orientovat novym zptisobem ve
svété, ktery jsme vtahli do svéta redi, slova, LOGU. To vse nesmi byt zapomenuto a ani nesmi zGstat
nevysloveno.

(Pisek, 980308-1.)

<<<

>>>

980313-1

Z dosavadni filosofické tradice zhusta preziva zavazny predsudek, ktery je Gzce spjat s tim, co
nazyvame ,tradi¢ni metafyzikou“, a spociva v jaksi samoziejmém a proto nijak nezdGivodinovaném
zména mUze probihat jen na povrchu néceho, co se neméni. Proto také pravda byla odedavna
filosoficky spojovana s neménnosti, at uz tak, Ze sama byla chapana jako neménna, nebo tak, ze se
mohla tykat jen toho, co se neméni. V této véci je tfeba udélat konec¢né jednou docela zasadné a
radikalné poradek. Dnes uz vime, Ze Zijeme ve svété, kde sice jsou jisté relativni rozdily mezi
skutecnostmi, které jsou zcela efemérni a prchavé, a jinymi, které néjaky cas (a nékdy na lidska
méritka dost dlouho) trvaji, ale kde Zadné trvani neznamena naprostou neménnost a uz viibec ne
neménnost vécnou, bez pocatku a bez konce. Ma-li se tedy pravda tykat né¢eho v tom svété, ktery
zname a v kterém zZijeme, musi se tykat pfedevsim zmén a jejich proménlivosti, a teprve druhotné a
okrajové jejich relativniho trvani. Ovsem ma-li se pravda tykat proménlivosti svéta, musi byt sama
této proménlivosti néjak prava, musi ji odpovidat, musi s ni pocitat - a proto sama nemuze byt
neproménna. Ma-li pravda ve svété néco znamenat, musi to byt pravda v pohybu. Pravda bez pohybu
prestava byt skute¢nou, opravdovou pravdou. Pravda, ktera by nebyla v pohybu, by se tohoto svéta
vlastné netykala a ani nemohla tykat. Byla by né¢im mimo svét, k ¢emu by se svét nebo alespon néco
nebo nékdo ve svété snad mohl eventuelné vztahovat, ale co by se zaruc¢ené nevztahovalo a nemohlo
vztahovat k nicemu a k nikomu ve svété, ani ke svétu samotnému. Byla by to pravda, kterd nema
zajem na svété a na ni¢em, co se v tomto proménlivém svété vyskytuje, pravda od svéta oddélend a
odloucend, pravda, ktera se svétu nepfibliZzuje, ke svétu neprichazi a do svéta nevstupuje, a proto
také béh svéta nijak neovliviuje.

(Praha, 980313-1.)

<<

>>>

980313-2



S tim, co jsem pravé rekl, zdaleka nebudou vsichni souhlasit. Proto je zapotrebi to alespon predbézné
ospravedInit. Toho nelze dosdhnout tim, Ze bych vyloZil, jak jsem k takto poloZzenému problému
vlastné prisel. Tim bych mohl snad sdm sebe néjak omluvit, vysvétlit, jak a kde jsem prisel k
predpokladu ¢i predsudku v fadé ohledt tak od béznych predsudkl odliSnému, mohl bych nanejvys
apelovat na shovivavé porozuméni, mohl bych se pro sebe dovolavat jakési vice nebo méné bezbrehé
tolerance, mohl bych zadat néco trpélivosti pro své Uvahy apod., ale nikdy bych si nemohl délat
naroky na to, Ze nékoho presvédcim (pokud by uz predem presvédcéen nebyl, resp. pokud by uZ néjak
nebyl pFipraven na jakousi resonanci, na souznéni s mou myslenkou). Biografie vSak nem{ze
poslouzit jako argument, jako zd(ivodnéni nebo dokonce d(ikaz spravnosti, pravdivosti predvedené
myslenky, i kdyZ mdze leccos objasnit. Zavaznéjsi je uz poukaz na to, Ze ta ¢i ona myslenka ma své
neprehlédnutelné historické pozadi, Ze navazuje na urcité zajimavé, nékdy dokonce velmi staré
tradice. Takovy historicky pohled muze spinit hned dvoji dllezitou Glohu. Predevsim dokaze odhalit
zapomenuté zdroje a koreny néjakého pojeti, které se jevi jako samoziejmé, a proto uz nebyva
podrobovano kritické kontrole, a to ani tenkrat, kdyz toto pojeti pretrvava jako nekriticky predsudek,
ani tehdy, kdyz uz je obecné za takovy predsudek povazovano a vlastné opét nekriticky odmitano.
Zejména vsak vsem, kdo se s historickymi kofeny néjakého jednou jiz kriticky rozpoznaného
predsudku dakladné seznamili, mizZe usetfit trapné a hloupé opakovani starych omyl( a pokleskd.
Déjiny filosofie jsou predevsim cenné pro kazdého myslitele tim, Ze mu dovoluji vyhnout se vétsiné
uskali, na nichz troskotali myslitelé minulosti (a slavné jako prvni ztroskotat na Gskalich, kolem nichz
se jesté nikdo neodvazil proniknout dal). Takové historicko-kritické rozpoznani musi objasnit
predevsim dvoji problém: jak k néjakému omylu pavodné doslo, a pak proc se takovy omyl rozsitil a
proc¢ dlouho pretrvaval, aniz byl naleZité rozpoznan (nebo dokonce ackoliv uz byl nékym rozpoznan,
ale aniz toto rozpoznani mélo nalezity vliv na soucasniky nebo i dalsi generace).

(Praha, 980313-2.)

<<<

>>>

980314-1

Vynalez nemusi vZdy znamenat naprostou novost (ostatné uz ve slovu samém slysime poukaz na
nalezeni, a najit Ize jen to, co je néjak tu, co je k dispozici). VZdycky vsak znamena novost pristupu k
tomu, co je takto nové ,nalezeno”. Navic slovo ,najit" s sebou nese jakysi samoziejmy predpoklad -
jak jsme praveé ucinili zfejmym - Ze nachazené ¢i nalézané tu uz néjak bylo, a zaroven odsunuje
stranou a do pozadi skutecnost, Ze samo nalezeni tu prece nebylo, to Ze opravdu muselo byt
vynalezeno. Zcela zvlastnim pripadem jsou nékteré ,vynalezy“ - alespon tak o nich mluvime -, které
predpokladaji na prvnim misté néjakou vstricnost vic¢i nam, kteri vynalézame, a pak nezbytné i nasi
vstricnost vUci této vstricnosti, bez niz by naseho ,vynalezu“ prosté nebylo a ani nemohlo byt. To
plati kupfikladu o ,vynalezu®“ slova, jazyka, reci ¢i LOGU: jde vlastné o cely svét, ktery je jakoby
uzamcen pro kazdého, kdo se mu nedokéaze otevrit, ale ktery se ukazuje byt predem otevren
kazdému, kdo se mu otevrit dokaze, tj. kdo se dokaze vstricné otevrit této jeho plvodné;jsi
otevrenosti. Pravé proto musime vzdy velmi pozorné posuzovat, kdy jde o otevienost, kterou se
otvira svét reci vlici ndm, a kdy jde naopak o nasi otevienost, tedy skute¢né o néco nového, ceho se
my sami musime odvazit a na¢ nemuzZeme pouze ¢ekat, Ze k nAm samo pfijde, Ze na nas samo néjak
»Spadne“. To plati také pro kazdy ,napad": slovo samo napovida, Ze to je néco, co na nas ,spadne”,
ale to je mylka. Pokud by napad byl jenom to, co na nas spadne, mohlo by se dobre stat, Ze po nas
sklouzne jako kapka po kachnim pefi. Mozn4, Ze na vSsechny nas padaji nejrozmanitéjsi ,napady* a
»,myslenky“, ale Ze po nas klouzZou a zase od nas odpadaji. DllleZita je naSe pripravenost takovy napad
rozpoznat a aktivné zachytit, dat se mu k dispozici: a teprve pak se ukaze, ze pocatek nespociva ani v
nasi aktivni praci na vymysleni napadu, dokonce ani na nasi pripravenosti k jeho zachyceni a
zpracovani, ale v onom spadnuti ndpadu na nas a do nasi situace, do nasi doby atd. Teprve ve



vykonani aktivni prace na napadu jsme vibec s to zjistit, Ze tu byl napad dfive nezZ nase mysleni, nas
myslenkovy vykon, tj. nase pochopeni. A pravé tak je tomu i tam, kde to narazi nejen na
nepochopeni, ale na odmitani a témér az posedlou kritiku, totiz v zaleZitosti, kterou se po staleti
pokousi myslenkové uchopit a pochopit teologie a vibec kZfestanska tradice, kdyZ mluvi o ,milosti“.
Také milost je néco, co pfedchazi nasi svobodé, co nas osvobozuje - a prece tady neni milost néjak
predem ,dana“, nybrzZ je nerozlucné spjata s nasim pfijetim, tj. s nasi pfipravenosti a otevienosti
milost pfijmout. Tak jako se zda, Ze teprve s promlouvajicim ¢lovékem se uskutecnuje slovo, rec,
ackoliv nikdo nemUiZze promlouvat, le€ ve svété, v ,prostoru” feci, tak se mlze zdat, Ze svobody
dosahuje ¢lovék sebeosvobozenim, ackoliv kazdé osvobozeni se miiZze uskutecnit jen v prostoru
otevrenosti svobody, k niZ je ¢lovék zvan a ktera je mu udilena jako jeho poslani.

(Pisek, 980314-1.)

<<<

>>>

980314-2

Ve filosofii jesté stale u mnoha myslitel( pretrvava stary predsudek, Ze je tfeba zadit filosofovat u
toho, co se dava nutné, o ¢em nelze pochybovat, co je evidentni. Ale nic neni vic zavadéjici nez tento
predsudek. Ve svych reflexich musi filosof vZzdy znovu odhalovat plivodné neminéné a védomé
nerozvrhované predpoklady svych filosofickych krok( - a to pravé znamena, Ze filosofovat musi
nékde zacit, ale Ze si nikdy nem(ize nalhavat, Ze vskutku zacal u néjakych ,pocatk(“. Proto mlze s
filosofovanim zacit témér kdekoliv, tj. mize zacit s ¢cimkoliv. Urcity vyrok, pojeti, systematické
uchopeni tématu apod. vsak samo o sobé jesté neni filosofické, pokud se vztahuje ,prosté*, tj.
nereflektované, kritickou reflexi nekontrolované k ,pfedmétu” ¢i ,,tématu”. Filosoficka prace zacina
tam, kde mame k dispozici néjaké myslenkové pevné a pokud mozno formulované tvrzeni, a my
nesledujeme predevsim toto tvrzeni samo, nybrz tdZzeme se na predpoklady jeho eventuelni
platnosti. Néco, co je charakteristické pro kazdou akci i reakci, totiz Ze je v ni vidycky méné i vice, nez
jsme zamysleli, plati jesté zvySenou mérou o vykonu mysleni: v kazdé takové vykonané myslence je
vice i méné nezZ to, co mélo byt idedlné minéno. Primitivni, ale ani mytické mysleni proti tomu
nemélo Gc¢inné&jsi obranu nez jakysi navyk, zaloZzeny na opakovani pribéhu. Teprve v reflexi,
strukturované a upevinované pojmové, je mozno pronikat k nevyslovenym a dokonce nemyslenym
predpokladim minéného. Toto tvrzeni musime ovsem jesté v jedné véci upresnit. Fyziologie nervové
¢innosti zkouma, jaké fyziologické procesy jsou nezbytné spjaty s nasimi myslenkovymi vykony.
NemuzZe byt pochyb o tom, Ze , predpokladem” myslenkovych vykont je jakasi vyvazena, ,normalni“
funkce nescislnych neuront atd. - ovsem tu jde o zcela jiny typ predpokladu, nez o jakém jsme se
zminili pfed chvili. Nejpeclivéjsi zkoumajici reflexi provedeného aktu mysleni si nepomGzeme k tomu,
abychom pronikli do neurofyziologického déni, které je spjato s vykonem tohoto aktu. To vyZaduje
pristup ,zvenci”, zatimco zkoumajici reflexe pristupuje k provedenému myslenkovému aktu (kroku)
»Zevnitr“ resp. pronika , dovnitr“, k jeho ,niternym*“ a nikoli vnéjsim predpokladam. Tyto ,vnitrni*“
predpoklady nejsou vlastné ni¢im ,,danym®, co by tu néjak pfedem ,bylo“ a na ¢em by onen nas
myslenkovy vykon mohl byt vybudovan a pak stat. Kriticka reflexe neodhaluje takové vnitrni
predpoklady néjakym odkryvanim nebo prosvicenim néceho zatim temného, ve stinu a stranou se

vyskytujiciho, nybrz ona ty predpoklady jaksi spolukonstituuje, ovsem nikoli libovolné.
(Pisek, 980314-2.)

<<

>>>

980315-1



Kdyz si objasnime, Ze svét, v némz Zijeme (a ostatné svét, ktery viibec obyvaiji Zivé bytosti, tedy jesté
velmi davno predtim, nez se viibec objevil ¢lovék na nasi planeté), je mnohostranné a mnohosmérné
orientovan (tedy nejen prostorové, a nejen ¢asové), pak se nam stane zfejmym, Ze zkoumani pozice,
funkce a vibec povahy ,toho pravého” (a tedy i pravdy) na Grovni nam znamé jako nejvyssi (tedy
lidské) mlze mnohé objasnit, ale nesmi byt divodem pro redukci samotného problému ,toho
pravého" (a tedy i pravdy) na lidsky svét, na svét (a rovinu) lidskych bytosti. Konkrétné to znamena,
Ze pro strukturu svéta vcelku je charakteristické, Ze v sobé obsahuje vedle momentt setrvacnosti
(tzv. zakonitosti) také momenty kontingence, presnéji snad momenty pfedem nerozhodnutych
,rozcesti“, na nichz je situace po strvacnostni (zakonitostni) strance natolik vyvazena, Ze se mize
uplatnit moment ,toho pravého“ (a ovéem i ,toho nepravého", nespravného, mylného, falesného).

(Pisek, 980315-1.)

<<<

>>>

980316-1

Vynalez pojm0 a pojmovosti (tj. pojmové strukturovanosti mysleni) dovolil néco, co v dosavadnim
zpUsobu mysleni nebylo mozné, totiz soustredit se nikoliv pouze na myslené, nybrz na samo mysleni,
tj. na akt védomi, jimZ ono myslené je minéno, mysleno. Nejde o to, Ze zpocatku nebyla tato moznost
(resp. jeji uskutecriovani) spravné intepretovana. To prece bylo jen otazkou ¢asu, kdy chyby
interpretace budou rozpoznany a napraveny. Tim nejvyznamnéjsim ¢inem, tou rozhodujici udalosti,
kterou nikdy nem(iZzeme dost vysoko ohodnotit, je rozsifeni problematiky, jiz se myslici ¢clovék nyni
mohl zabyvat. Vedle problematiky takfikajic ,vécné", totiz otazek, jak je to s vécmi, se skutecnostmi
kolem nas a pred nami, se tu otevrela problematika zptsob(i naseho vlastniho myslenkového
pfistupu, nyni tedy uz pojmové, pojmové organizované myslenkové prace. Dfive nebo pozdéji muselo
dojit k tomu, Ze oboji tato problematika byla od sebe odlisena: na jedné strané tu byla zfetelna oblast
predmétné skutecnosti (predmétnych skutecnosti) a toho, co mtize byt prosté brano na védomi,
vnimano, registrovano, zatimco na druhé strané tu byly myslenkové, nyni tedy uz pojmové
prostfedky, ,nastroje“, bez nichz si uz zadny myslitel nedoved| predstavit své vyzkumy. Je
charakteristické, Ze Aristotelovy logické spisy nebyly Fazeny ani mezi védy teoretické, ani mezi védy
praktické, ale byly oznaceny jako ORGANON, tedy pravé ,nastroj“. Chybna interpretace zavinila, Ze
logika byla nadale dlouho povazovana za disciplinu formalni, tj. netykajici se specificky a konkrétné
Zadné vécné, predmétné skutecnosti. To bylo umoznéno faleSnym vykladem tzv. intencionalnich
predmétl (¢i objektd; termin Brentan(lv, upresnény Husserlem) jako ,pravych skutec¢nosti“. Od dob
Husserlovych Logickych zkoumani vsak se situace natolik zménila, Ze uz nejenom muZeme, ale pfimo
musime od sebe odliSovat problematiku , pfedmétného svéta“, problematiku ,intencionalnich
predmétd” (jakozto myslenkovych konstrukci) - a kone¢né problematiku pojm( a pojmovosti.
Zameény a nepresnosti v orientaci na tu neb onu ,rovinu“ ¢i oblast svédci o profesionalni
nedostatecnosti filosofa.

(Pisek, 980316-1.)
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980317-1

Tazeme-li se po pravdé, nesmime ji zaménovat za ,néco pravdivého", napr. za ,pravdivou vypovéd™,
ale musime se tazat po tom, co umoziuje, zaklada a zajistuje tuto jeji pravdivost. Na takto polozenou
otazku ovsem ona tradi¢ni koncepce pravdy jako shody myslenky s véci (mysleni, porozuméni -



intellectus, res) radné neodpovida. Neni totiZ prihledné, co tu tu vlastné rozumi onou ,shodou*
(adaequatio - pfipodobnéni, pristejnéni). Myslenka se prece nikdy nemizZe podobat véci, skutecnosti
myslené, minéné. Myslenka stromu nema koreny, nema zelené listy, na myslenku nemohou sedat
ptaci atd. Zde si mizZeme rozliSenim mezi myslenkou jakozto aktem a myslenkou jako tim, co je
mysleno, tedy uz starsim rozlisenim mezi (cogitatio cogitans) a (cogitatio) cogitatum. Témér od
pocatku 20. stoleti mame zasluhou Husserlovou (a predtim Brentanovou) pomoc v ustaveni pojeti
tzv. intencionalniho pfedmétu (objektu) jako myslenkového modelu (konstruktu), pomoci néhoz Ize
upresnit pojem tak, aby se vskutku vztahoval k predmétu ,redlnému” (coZ ovsem prekracuje ramec
fenomenologického pristupu). Po tomto rozliseni miZeme vskutku sledovat jisté pripodobnéni
predmétu intencionalniho predmétu redlnému: nikdy ndm ovsem nejde o naprosté napodobeni se
vsemi detaily, nybrz o zd(iraznéni toho ¢i onoho podstatného rysu (a to v zavislosti na teoretickych
cilech, které jsme si predsevzali). Tak kupf. na urcitém konkrétnim stromu mdzeme mit zajem jako na
zdroji dreva k urcitému cili; pak ndm napt. plijde o to, zda vytézené dfevo bude mékké nebo tvrdé.
Musime tedy na zakladé svych nebo obecnéjsich zkusenosti rozpoznat onen strom podle vzezreni at
uz laicky nebo uréenim pfislusné taxonomické jednotky (botanicky nazev druhu. event. odrady).
Takové taxonomicka jednotka se sice v detailech nemusi shodovat s konkrétnim stromem, ale musi
postacit pro stanoveni (pfezkoumani) znakd charakteristickych pro véechny stromy téhoz druhu,
nebot pravé o nich jsme pfedem presvédceni, Ze maji také tu vlastnost, kterou pro své zaméry
zadame. Taxonomicka jednotka tu predstavuje myslenkovy model, tj. intencionalni predmét,
konstruovany podle prisnych védeckych pravidel a uvedeny v nalezitych souvislostech do vztaht k
jinym takovym model(m (v rdmci systematické botaniky jako védni discipliny); a tento model musi
vyhovovat vsude tam, kde se v praktickych ohledech chceme spolehnout na pouzitelnost (a
podminky pouzitelnosti) ur¢itého konkrétniho stromu. - Tu je zcela zfejmé, Ze otazka ,pravdivosti“ tu
byla krajné redukovana, ba dokonce mystifikovana, nebot konkrétni strom Zije v konkrétnich
podminkach (v néjakém Zivotnim prostredi, které se néjak kdysi ustavilo a pak vyvijelo - nékdy
samovolné, ,pfirodné”, jindy pod vlivem lidskych zakrok(, také dlouho v case) na které jsme pfi
stanoveni (konstrukci) taxonomické jednotky viibec nebo z naprosté vétsiny aspektl nedbali.
Intencionalni predmét tedy nikdy nepredstavuje néjakou reduplikaci reality, nybrz je to pomocna
konstrukce, ktera sama o sobé nemuze platit jako nadpodoba nebo dokonce nahrada ,originalu”
(skute¢ného stromu, ale ani skupiny, ,tfidy“ ¢i mnozZiny skutecnych stroma). V urcitych souvislostech
mUzZe sice ,original“ reprezentovat, ale jen v nich (a uz nikoliv v mnoha jinych). TakZe i v tomto
pripadé shoda je vidy jen Castecna a zejména ,relativni“, protoZze ma platnost jen v nékterych
relacich.

(Pisek, 980317-1.)

<<<

>>>

980321-1

Gadamer poukazuje na to, Ze Zadnou vypovéd nelze pravdivé pochopit pouze z toho, co sama
vypovida. Zejména Ze nelze takovou vypovéd pochopit, kdyZ nerozumime, na jakou otazku je ta
vypovéd odpovédi. Po mém soudu to je jenom ¢ast ,pravdy” o chapani vypovédi. Pfedevsim tu je
potiz v tom, odkud vlastné mame néco védét o otazce, na kterou ta vypovéd odpovida: vzdyt ta
otazka ani neni formulovana! To znamena, Ze pochopit vypovéd predpoklada pokus o heuristickou
rekonstrukci otazky, na kterou snad ona vypovéd méla odpovidat. To vsak zase znamen4, Ze neni
rozhodnuto o pravdivosti (spravnosti) této rekonstrukce. Kromé toho, protozZe jde pravé o mé
pochopeni, musi tam nutné intervenovat mnoho momentt z mych vlastnich ,pozic, tewdy i z
predpokladd, které mi viibec umoziuji pristoupit jak k néjaké vypovédi (nékoho jiného), tak k
odhadované otazce, na kterou je ona vypovéd odpovédi.



(Praha, 980321-1.)

<<<
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980321-2

Filosoficka prace se muze soustfedovat systematicky na urcitou problematiku nebo historicky na
urcity pristup k této problematice. Je zfejmé, Ze jedno bez druhého neobstoji, Ze oboji jde vzdycky
nutné pospolu, ale prece jenom je tu zakladni rozdil v tom, co prevlada, co je primarni. Kdo se chce
dikladné s spolehlivé poucit o mysleni néjakého filosofa, mél by se - vedle toho, Ze musi pfedevsim
precist hlavni dila onoho zvoleného myslitele - orientovat na historicky orientované vyklady a
intepretace, které mu podaji maximum informaci pro pochopeni myslitelské osobnosti a jeho
filosofie. Kdo se naproti tomu na prvni misté orientuje na néjaky problém, tj. kdo sleduje urcité téma,
ten bude jen odvadén od tématu, kdyz bude takto historicky pronikat ke vsem okolnostem a i
vnitfnim kontextlim myslitelského zaméreni a zptisobu myslitelské prace toho ¢i jiného filosofa, ale
bude si podle své (jisté racionalni) volby a podle svych zdméra vybirat myslenky a formulace bez
ohledu na jejich pavodni zasazeni a takotveni v néjakém konkrétnim systému, vystavéném urcitym
filosofem. Jeho cilem totiz bude vystavét svij vlastni systém, vypracovat svou vlastni koncepci a
provést ji pio svém tak, aby mohla obstat sama o sobé (i kdyZ samozfejmé bude navazovat na
mnohé myslitele jiné, bude je citovat, bude analyzovat jejich formulace atd.atd.). Néco podobného
vsak plati i v malém. Kdyz v seminafi budeme Cist néjaky klasicky text, mize jit o dvoji rlizny zamér:
bud nam pljde o presné precteni toho, co Ize v textu najit a ukazat, anebo nam pljde o demonstraci
autorova mysleni za pomoci zvoleného textu a na jeho zakladé. V prvnim pfipadé se budeme zajimat
o to, co se da s danymi formulacemi podniknout v novych, odliSnych nez autorovych kontextech,
zejména pak v nasi dobé a nasi situaci, v druhém pripadé musime svou dobu a situaci jaksi odlozit
stranou a vmyslet se do doby a situace samého autora. Snad se shodneme, Ze oboji cesta najde
nakonec svlj smysl a své naplnéni v momenté, kdyzZ se vskutku dostaneme k sobé, ke své dobé a ke
své situaci, ale navzdory tomu jde nepochybné o dvoji cestu a o dvoji metodu.

(Praha, 980321-2.)
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980323-1

Myslenka ,bratrstvi“, ktera se stala jednim ze tfi zakladnich hesel francouzské revoluce a spolu s nimi
také jejim programovym odkazem, ma nepochybny kfestansky a de facto Zidovsky plivod. Jde o
znamé shrnuti Zakona i Prorok(: miluj Boha z celého srdce, a miluj blizniho jako sebe samého.
JeziSova radikalizace spociva v pronikavém rozsifeni a zejména zasadni reinterpretaci obsahu slova
,blizni“ (proximus, coz vlastné znamena ,nejblizsi“). Jde o odmitnuti objektivace a fixace charakteru
,blizntho® na nékteré lidi: bliznim mi je kazdy clovék, s kterym se setkam, a to proto, Ze ja sdm mam
byt kazdému bliznim - a predevsim kazdému, ktery mne néjak potrebuje, tj. nuznému, hladovému,
Ziznicimu, trpicimu zimou, ale také nemocnému atd. Tuto radikalizaci si v plnosti neosvoijili kiestané
ani v minulosti, ani dnes. Neni proto divu, Ze upadla v zapomenuti i v pozdéjsich sekularnich hnutich.
Z ,blizniho" se stal bratr (coz je oviem také legitimni novozakonni termin - frater, oviem pokryva jak
pokrevni pribuzenstvi, tak jakousi ,blizkost” nepokrevni, ale rozdil tu je v tom, Ze moje bratrstvi k
druhému nezaklada jeho bratrstvi ke mné, nybrz je mu rovnocenné, protoze obousmérné),
eventuelné také pfitel, druh, soudruh (socius). Pravé odtud ddraz na ,bratrstvi“ ve francouzské
revoluci nebo na soudruzstvi v socialistickém hnuti. Nelze prehlédnout, Ze prevaha myslenky
Lbratrstvi“ nad myslenkou ,,bliznosti“ (blizkosti) je mj. motivovana také sirsi myslenkou pfirozenosti,



ovsem romanticky (rousseauovsky a tedy mytifikované) interpretované. Tim je také podtrZzeno to, co
Ize zpétné spojovat s pojetim prirody jakozto ndhrazky, surogatu pojeti Boha: zatimco v kiestanské
tradici jsou vsichni bratfi (a setry) ve vztahu k jedinému a tedy spole¢nému Otci v nebesich, romaticky
prirodni svazek lidi je dan krvi (resp. dédi¢nosti apod.), druhovosti (srv. Feuerbachovo reinterpretujici
pojeti Boha jakoZto rodového clovéka). ,, Ten druhy” je mi bliznim tim, Ze se k nému sam vztahuiji jako
blizni, ale tento vztah je legitimni pravé pred Bohem a skrze Boha (nemohu se k Bohu chovat jako k
Otci jinak neZ prostfednictvim toho, jak se chovam k ,tomu druhému®, ale moZnost takového chovani
k druhému je zaloZena ve vyzvé, garantované pravé Bohem jako mym Otcem. Tento moment se v
presunu k dlirazu na bratrstvi (do zna¢né miry chapané , pfirodné“) vytraci.

(Pisek, 980323-1.)
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980326-1

Karel Svoboda preklada zasadu, pfipisovanou jednomu ze ,,sedmi mudrc(“ (Biasovi), z feckého znéni
,NOEI TO PRATTOMENON* jako ,Mysli na to, co délas“. (0170, Zlomky, Pha 1944, s. 27; opakuje to po
ném bez dalsiho i Zdenék Kratochvil, 7567, s. 110.) NOEIN vsak neznamena totéz, co nase ,mysliti“,
protoze v ném zazniva také NOYS, rozum. Spise tedy znati ¢i poznavati, rozuméti: ,Znej, véz, co
délas.” (Eventuelné: poznavej, rozuméj, co délds.) Tomuto vyroku je tieba rozumét jako vyzvé k
reflexi, ne k pouhému soustfedéni na praci. Jde o vyzvu analogickou oné znamé vyzvé delfské ,Poznej
sebe sama!“, i kdyZ tam je uZito jiného (byt pfibuzného) slovesa (GNOTHI S’AYTON). Zminény Biastv
vyrok mlzeme - a dokonce musime - interpretovat nikoliv v trividlnim, banalnim smyslu, nybrz jako
porozuméni nepredmétné vyzvé k hlubsimu (vzdycky nutné hlubsimu!) chapani toho, co déldme, co
jsme uz udélali nebo co udélat teprve chceme. K pochopeni takové vyzvy (a nasledné k jejimu
vysloveni, vyjadreni a sdéleni druhym) muze ovsem dojit teprve po splnéni nékterych predpoklad(; a
pravé tyto predpoklady se musime pokusit vyjasnit, i kdyzZ je tfeba nemtzeme vidycky (a pIné)
dolozit, dokumentovat. Takové predpoklady jsou zejména dvojiho druhu: jednak to jsou ty, které maji
charakter pomucky, nastroje, prostfedku - a ty musi byt vynalezeny. Teprve pak se ukazuji moznosti,
co a jak s nimi podnikat. V nasem pfipadé to jsou predevsim pojmy: bez pojmu a pojmovosti, tj.
pojmové strukturovaného mysleni (rozuméni, chapani, zkoumani atd.) je takova proména zaméreni a
soustredéni védomi a mysleni nemozZna anebo jen ¢astecné a spise ndhodné a nesystematicky
mozna. Druhy typ , predpoklad(“ musi byt teprve postupné - a za pomoci onéch vynalezenych
prostfedk ¢i nastroji - odkryvan, odhalovan (a ve védomi potom restituovan, v jistém smyslu teprve
konstituovan ¢i konstruovan). A toto ustaveni (znovuustaveni, ale v nové podobé) je mozni jen v
kontextu jinych takovych ustaveni, tedy v kontextu mysleni, které tu dfive nebylo a nyni predstavuje
nové ,prostredi” v némz ony predpoklady jakoby teprve dorUstaji z jakychsi ,semen®, ktera by nikdy
bez onoho nového prostredi ani nevyklicila, natoz dorostla.

(Praha, 980326-1.)
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FYSIS Martin Heidegger, 1935 (+)

... Was sagt nun das Wort FYSIS? Es sagt das von sich aus Aufgehende (z.B. das Aufgehen einer Rose),
das sich erfnende Entfalten, das in solcher Entfaltung in die Erscheinung-Treten und in ihr sich Halten
und Verbleiben, kurz, das aufgehend-verweilende Walten. Lexikalisch bedeutet FYEIN wachsen,



wachsen machen. Doch was heit wachsen? Meint es nur das mengenmige Zu-nehmen, mehr oder
grer Werden?

(4530, Einfhrung in die Metaphysik, Frankfurt a.M. 1983, S. 16.)

O FYSIS mzeme mluvit v pripadé urcité jednotlivé rize nebo urcité jednotlivé kocky apod., coz
znamena, Ze jde o charakteristiku bud néjakého aspektu oné rize ¢i kocky apod., nebo o urcitou
mohutnost, jiZ se ten ¢i onen organismus vyznacuje (kterou bychom pak povaZovali za cosi vice Ci
méné samostatného), ale miZeme také minit mohutnost, ktera se vevztahuje jen k pfislusné urcité
raZi nebo urcité kocce, ale ke véem rlizim nebo ke vsem kockam, eventuelné ke viem Zivym
bytostem, o nichZ mGzeme fici, Ze se rodi, rostou a rozvijeji (a posléze i starnou a hynou). Vztah mezi
FYSIS v tomto metafyzickém smyslu k FYSIS organického individua, eventuelné druhu, rodu atd. pak
muze ponékud pripominat vztah mezi LOGem jako predpokladem, zakladem a primo prostifedim
néjakého konkrétniho LOGu tfeba slova, véty, odstavce, knihy atd. Tato analogie necht predstavuje
jakysi myslenkovy experiment: tdZzeme-li se po LOGu tfeba véty nebo odstavce, pak vysledkem je
konstatovani, zda ona véta nebo odstavec ma nebo nema svij (konkrétni) LOGOS. M{zZeme pak
mluvit o tom, Ze napf. tato véta ma sv(ij LOGOS. To jesté vibec neznamena, Zze ma LOGOS v jiném
smyslu, totiz v tom, kdy jde o LOGOS jako zminény predpoklad, zaklad a prostredi, v némz néjaky
konkrétni LOGOS je mozny. Analogicky pak zrodivsi se a rostouci organismus ma svou FYSIS, ale to
neznamena, Ze ma pnu FYSIS v metafyzickém smyslu, ktera je také predpokladem a zakladem (a snad
i prostfedim) pro vsechny konkrétni pripady FYSISjednotlivych organismd. A rovnéz v analogii
bychom mohli takto rozliSovat mezi bytim jednotlivych (pravych) jsoucen a bytim v metafyzickém
smyslu. Otazkou pak ovsem je, jaky je vposledu rozdil mezi bytim v metafyzickém smyslu a FYSIS v
metafyzickém smyslu. (V pripadé LOGu jsou rozdily zietelnéjsi.)

(Praha, 980327-1.)

<<<

>>>

980401-1

Nechme chvili stranou otazku, jaky smysl ma svét, do néhoz jsme se vsichni narodili, a zeptejme se
radéji, jaky svét je (musi byt, musel by byt) predpokladem toho, abychom se stali lidmi, aby kazdy z
nas byl clovékem. Nyni velmi zaleZi na tom, rozumime-li dost sami sobé, tj. vime-li, co to vlastné
obnasi, byt ¢clovékem. V kazdém pripadé m(zeme vyijit i z omezeného, redukovaného chapani toho,
co to je (a co to znamena) byt clovékem. A pak se musime tazat, v jakém svété se viibec mlzZe objevit
bytost, kterou chapeme jako lidskou a které fikame lidska. Nenechme se zmast néjakou sofistickou
rétorikou ani jejimi pseudologickymi saradami. Jednu véc musime nahlédnout: tento svét se musi
vyznacovat takovymi rysy, aby ¢lovéka a lidstvi nevylucoval. Fakt, Ze tu jsme jako lidé, neni ni¢im
izolovanym, pouhym nahodilym pfidavkem k tomu, co tu bylo pfedtim. Svét, v némz Zijeme, je
svétem, v némz se ¢lovék mohl objevit a v némzZ mohl a mlze zit. A to navzdory vsemu, co mizZzeme
skutec¢nosti, které nas obklopuje, kriticky vytknout. Svét se ndm nemusi libit, nékdy nas muze i désit,
ale jedna véc je jista a tou nikdo nemUzZe otrast: v tomto svété bylo mozné, aby se lidsky rod objevil,
biologicky upevnil a dostal do té situace, v niz je. Nebezpeci a uUskali tu nejsou teprve dnes, ale byla tu
vzdy. A prece lidé vSechna nebezpeci a Uskali néjak prekonali. Neprekonali je vsichni jednotlivci, ale
nékteri ano. Mozn4, Ze k tomu kdysi bylo zapotrebi priznivych okolnosti, moznéa i hodné stésti - to si
klidné mlzeme myslet. Ale dnes je situace jina: béZna nebezpedi jsou omezovana mirnéna, lidstvo si
alespon v nékterych ¢astech svéta a v ramci nékterych civilizaci vytvofrilo zarodky jakéhosi lidského
minisvéta - kdysi to platilo o rodindch a kmenech, statech a narodech, dnes to plati o lidstvo
globalné, planetarné. Zatim je - pokud vime - rozumnymi bytostmi obydlena jen jedna planeta jedné
hvézdy jedné galaxie. AZ dosud se Zivotni prostor nejstarsich lidi stale extenzivné rozsifoval, dnes uz
je dalsi rozsifovani mozné pouze kolonizaci dalsich planet (méné vhodnych pro Zivot, ale v situaci, kdy



to Ize prece jen technicky zvladnout), a perspektivné kolonizaci planet jinych hvézd. Hustota osidleni
stoupd, pocet lidi na planeté hrozi pfesdhnout moznosti obZivy. Neni proto jiné cesty nez intenzivni
rast, zkvalitiiovani vsech lidi - nebo alespon téch, ktefi jsou ochotni se cestou zkvalitiiovani vydat.
Takze toto je svét, v kterém Zijeme.

(Pisek, 980401-1.)

<<<

>>>

980401-2

Casto ¢teme riizné poukazy k tzv. zkusenosti - a takova zkudenost je pak postavena proti né¢emu, co
na zkusenosti zaloZzeno neni, co je dokonce proti zkusenosti (napr. ,prazdné“ rozumovani, spekulace,
snad vlibec rozum, atd.). Mluvi o nabozenské zkusenosti, o mystické zkusenosti - a obvykle pozitivné.
Ale jsou také negativni resp. negativné hodnocené zkusenosti: predcasna zkusenost se smrti a zlem,
zkusenost s kourenim, drogami, nenormalni zkusenost se sexem, ale také pozitivni zkusenost s
hudbou, s malovanim, s literaturou atd.atd. ZkuSenost sama o sobé jesté nic neznamena; rozhodujici
otazkou je, co se z té zkusenosti da vyvodit, zejména co pozitivniho (a hodnoceni, zda néco je nebo
neni pozitivni, je zaleZitosti, kterd nemuze byt zaloZena jen na zkuSenosti, protozZe ta je zasadné
nahodila, zatimco hodnoceni znamena selekci, vybér pozitivnich zkusenosti). Z toho je dale ziejmé,ze
nelze rozliSovat generalné, nybrz také detailné. Nabozenska zkusenost mlze mit hodnotu pozitivni
nebo negativni, a to nejenom sama o sobé, ale také a mozna v tomto pripadé predevsim ve vztahu k
okolnostem, k dobé, situaci, déjinné epose atd. M(ze jit také o zkusenosti velmi esoterické, kdy
hodnoceni nem(ze legitimné provadét ,nezasvéceny", a zasvéceny naopak nem(ze byt bran
nekriticky jako expert (protoze pravé ono ,zasvéceni“ mize clovéka vyclenit ze Sirsiho obecenstvi,
dokonce ho izolovat atp.). A na druhé strané musime pojeti ,zkusenosti“ nalezité rozsirit: existuje
také zkusenost se vsim, co byva (vétsinou chybné) stavéno proti zkusenosti. Existuje proto také
zkusenost s kritickym rozumem, ktery hodnoti a zvaZzuje kazdou zkusenost; existuje zkusenost s
neddveérou vuci zkusenosti, zkusenost s odrikanim a odmitanim nékterych zkusenosti

(Pisek, 980401-2.)

<<<
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980404-1

Predpokladem filosofovani je mysleni; filosofovat znamena myslit zvlastnim zplsobem (coZ bude
nutno upresnit). Predpokladem mysleni je aktivita resp. akceschopnost; mysleni je zvlastni druh
aktivity. Pfedpokladem aktivity je subjekt resp. subjektnost (nezaménovat se subjektivnosti).
Subjektnost je vsak zaroven vysledkem jistého typu aktivit; tady je problém, k némuz se budeme
muset vratit (v kapitole o ,vife"). Zatim se spokojime tim, Ze k filosofovani je zapotiebi ¢lovéka,
pricemz plati, Ze ¢loveék, ktery zacal filosofovat, je jakoby novym, jinym ¢lovékem. S ¢lovékem, ktery
zacne filosofovat, se néco stane, dojde k jakési jeho proméné. (K proméné doslo uz tim, Ze zacal
myslet resp. Ze jeho mysleni zacalo byt strukturovano slovem, reci, ale nyni jde o dalsi a vyznamnéjsi
proménu.) Filosofie je tedy jen vysledkem, vlastné zbytkem, reliktem filosofovani. Dé&jiny filosofie
musime tedy metodicky odlisit od dé&jin filosofovani. KdyZ pochopime filosofii jako urcitou cestu (jako
napf. Heidegger v prednasce ,,Co je filosofie?“), musime si nadale byt zminéného rozdilu dobie
védomi: jedna véc je cesta, ktera vznikla mnohonasobnym proslapanim, opétovnym upeviovanim,
vybudovanim mostd na misté drivéjsich brod( apod., a jina véc je, kdyZ po takové cesté opravdu
jdeme. Cesta v prvnim smyslu nejde, ale stoji resp. lezi (mezi vesnicemi, mezi mésty apod.), zatimco v



druhém smyslu je pohybem, nasim pohybem, tj. mym nebo tvym pohybem, cestovanim. A tak jako u
cest jde o plvodni bezcesti, do kterého se nékdo vyda, aby proslapal cestu, ¢imz zménil nejen ten
kousek, ktery proslapal a na ktery mGzeme se vsim zfetelnosti ukazat, ale i vSechno to, co je blizko
kolem, takze to zménil z bezcesti v pFicesti, tak uz prvni kroky prvnich filosofujicich myslitel(
promeénily okoli, prostfedi, v némz byly uc¢inény, v jakési pficesti onoho filosofovani. Specificnost
tohoto ,pricesti“ spociva v tom, Ze , blizkost" ¢i“dalekost” tu je zcela relativni, nebot uz mysleni samo
a zejména mysleni filosofické je neobycejné hybné a schopné se vztahnout i k tomu
yhejvzdalenéjsimu“. To védél uz archaicky ¢lovék velmi davno, dokonce nékdy na pocatku archaické
doby lidstva; odtud chapani slova, presné jména, pojmenovani jako magického aktu, nebot jim Ize do
pritomnosti pfivolat i to nejvzdalenéjsi, nejmocné;jsi (nebot moc slova je mocnéjsi nez jakakoli jina
moc).

(Pisek, 980404-1.)
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980405-1

Fyzika ndm popise, jak fotony sluneéniho svétla dopadaji na vsechny pfedméty (samoziejmé
nahodné), jak nékteré fotony jsou zachyceny povrchem véci (a opét v jiné podobé vyzareny) nebo jak
se od nékterych ploch odrazeji, nékterymi predméty pronikaji atd. A to vSechno ndhodné. Fyzika
nepodita s tim, Ze kazdy foton neni jen tim, co lze o ném fici (tfeba idealné popsat), nybrz Ze zaroven
nese informaci, kterd v ném neni obsazena ani na ném neni vidét. Nékteré fotony pak dopadnou
(opét naprosto ndhodné) na sitnici naseho oka a tam se stanou podnétem jakéhosi vzruchu v
bunkach, a ten vzruch je potom po jistych Gpravach sifen postupné dal a dal, az (zpisobem, ktery
zatim nezname a kterému dost nerozumime) nakonec mame dojem, Ze néco vidime (napf. rostlinu,
strom, zvite, dlim, ¢lovéka). Pro nase vidéni je tedy kazdy foton nécim vic, nez ¢im je, tj. je
interpretovana ona informace, kterd v ném ani na ném nenfi obsaZena. Ta interpretace se proto tyka
(a musi tykat) nikoli jednoho izolovaného fotonu (a dokonce nejen velkého mnozstvi fotond, které se
dostanou na nasi sitnici, ale jesté mnoha dalsich podnétd, o kterych ,nas” informuji jesté jiné smysly
nez zrak), ale néceho, co fyzika povazuje za pouhou ,nahodilost®, tj. nahodilou skrumaz, nahodily
vime, Ze na zakladé néjaké zatim neproniknuté organizace, restrukturace a pred-védomé
interpretace oné udanlivé nahodilosti miZeme vidét, a to ne jen v zablescich, ale kontinualné. A
vidime ,skutec¢nosti”, které davaji praveé i v sirsich kontextech smysl: veverka Splha po stromech a
loupe Sisky, aby se dostala k seminkiim; kocka chyta mysi, ale neZere je, protoZze dostava lepsi
potravu od hospodyné, které ulovené mysi nosi jakoby na ukazku. Nechame-li stranou, Ze kocku
muazeme také pohladit nebo Ze nas muze skrabnout, a zistaneme-li jako pouzi pozorovatelé jen u
zrakovych viemd, je zfejmé, Ze interpretace, zaloZzena na fotonech dopadajicich na nasi sitnici, neni
pouhou iluzi, snem, vybajenym déjem, ale Ze dava celkovy smysl, a to jak sama jako celek, tak i v
Sirsim celku nasich zkusenosti s okolim a viibec se svétem. Odtud také nazev pro smyslové organy:
jmenujeme je ,smysly", protoZe to jsou lovci ,smyslu” resp. nejriaznéjsich druh( ,,smyslu®.

(Praha, 980405-1.)
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980405-2



KdyZ mi nékdo néco vyrizuje, oznamuje, kdyZz mne varuje nebo naopak k né¢emu vybizi, je to pro mne
vyzva, na kterou bych mél reagovat. A pro mou reakci ma zakladni dlleZitost, zda je pro mne
vérohodny, zda mu mohu divérovat, zda se na né€j a na jeho opravdovost mohu spolehnout. To je
vlastni (a pavodni) smysl slov ,vériti“ a ,vira“: kdyz nékomu vérim, znamena to, Ze se na ného
dlvodné spoléham. Nepochybné m(ze jit o mou chybu, omyl, mohu se v tom ¢lovéku zmylit. Virou
vsak nemyslime nepfimérenou nebo dokonce naivni a hloupou véFivost, dlvéfivost, ale pravé viru
zdGvodnénou, opfenou o pevnost a spolehlivost toho druhého. Vira je tedy spolehnuti na
spolehlivého, eventuelné na ,to spolehlivé“. Pfitom spolehlivosti tu nemyslime netec¢nost a
neménnou setrvacnost, nybrz spoléhame na aktivost, ¢innost toho druhého, tedy na néco, co tu jesté
neni, ale co se ma jeho zasluhou stat, eventuelné co se z toho, co mi rekl, ma osvédcit, prokazat jako
pravé, spravné. Kdy?z si toto vse uvédomime, musi ndm byt jasno ve dvojim sméru: vira (jako divéra a
spolehnuti na spolehlivé) se tyka predevsim budoucnosti (jako toho, co - jesté - neni), a za druhé se
tyka vztahu nékoho druhého k tomu, co je spravné, pravé, pravdivé a tim spolehlivé, i kdyz
,hejsouci”. Tedy: je tu nepochybné jednak vztah k budoucnosti, jednak vztah k tomu, co je ,pravé“.
Zdanlivost namitky, Ze se vira mlze vztahovat také k tomu, co ,jest“, co je ,dano“, ackoliv se o tom
momentalné nemohu ,pfimo“ presvédcit, takze nékomu druhému ,,uvérim®, Zze mluvi pravdu,
spociva v tom, Ze mylné tuto viru ve své interpretaci vztahuji k né¢emu, k ¢emu se praveé virou nelze
vztahovat. Ve skutecnosti se svou virou vztahuji k budoucnosti, v niz se potvrdi ,pravost”
(opravdovost, spolehlivost) toho, kdo se sam také spolehl na to, co je ,tim pravym®.

(Praha, 980405-2.)
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980406-1

Pro negentropické smérovani ma obrovskou duleZitost aktivni prijimani rizika, ba dokonce jeho cilené
vyhledavani. Protientropické aktivity, které nekonci jen v uchovavani dosazeného (jez ovsem ma
nesmirnou ddlezitost), nybrz v pokusech o presazeni dosavadniho a pokroceni ,dal a vys“, se nutné
musi odvaZovat vykro¢eni do nezndma, ,kroku do tmy*, tdpavych ,akci nazdarbih“. Cim je Groven,
na které jsou takové tapavé aktivity podnikany, vyssi, tim zacilené&jsi a soustfedénéjsi je jejich
tapavost, tj. tim vytridénéjsi a proto prehlednéjsi a kontrolovatelnéjsi je ono vykroceni do neznama,
do ,tmy"“, ktera uz eo ipso neni naprostou tmou (ale nikdy nemuze byt vsestranné a Uplné osvétlenou
scénou). Nejzifejméjsi to je tam, kde se ve védach objevuje novy druh postupt, nova metoda
poznavani, totiz experiment. (Veskeré negentropické smérovani je vlastné experimentalni, ale
experimenty jsou vice méné nahodilé a stejné nahodilé jsou i jejich vysledky.) Dobre promysleny a
pripraveny védecky experiment je zaloZzen na velmi dobré znalosti mnoha pro experiment dulezitych
okolnosti; jeho pfipravenost spociva zejména ve vyrazeni vlivu viech okolnosti, které nejsou
predmétem zkoumani (ve skutecnosti spiSe ve vyrazeni vlivu jakychkoli jejich zmén). Experiment je
funkéni a ma nadéji na pozitivni vysledky pouze tenkrat, kdyz co nejpresnéji vime, co nevime a co
védét chceme, o poznani ¢eho usilujeme. Podminkou nezbytnou, ale nikoliv postacujici tu je,
abychom opravdu védéli, co délame. Jestlize vsak vime, co délame, tak Gplné, Ze vime i to, jak to
dopadne, k jakému vysledku dojdeme, nejde jesté o experiment, ale o rutinni operaci. Experimentem
se nase jednani stava tehdy, kdyzZ co nejpresnéji vime co délame, abychom posléze zjistili, co jsme
vlastné udélali (nebo také: co to udélalo), tj. kdyz se zcela zaméFfime na to, co jsme predem nevédéli,
Ze udélame, a co se ukazalo pravé diky tomu, Ze jsme tak presné a dopodrobna védéli, co délame.
Kdyz se Simpanzim podafi nastavit duté hole tak, Ze dosdhnou na banany, je to vidycky nejprve
trochu ndhoda (navzdory jejich smysluplnému Usili), ale po ¢ase se z toho rychle stane rutina. Ve
védach je rutina dlleZitou sloZkou veskeré vyzkumné prace, ale je-li véda omezena na rutinu,
prestava byt védou. Skutec¢nou védou se stava tim, Ze usiluje o prekroceni kazdé rutiny. A to je
mozné dvojim zplsobem: bud' aplikaci rutiny na konkrétni problém ¢i situaci, anebo strategickou



orientaci na ,cile“, které presahuji kazdou konkrétni situaci. Tyto cile pak mohou byt ,konecné*, tj.
mohou predstavovat jen jakousi zamyslenou pristi, ale mnohem komplexnéjsi konkrétni situaci (pak
je strategie vlastné omezena na pouhou taktiku), anebo jsou ,nekonec¢né”, tj. stavaji se spise
zasadami, zatim co samo smérovani prislusnych aktivit se odvazuje onéch krok(l do neznama, které
nelze predem vykreslit ani jinak vypodobnit.

(Praha, 980406-1.)
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980413-1

Uz dlouho pred zrodem filosofie existovaly nejriznéjsi dovednosti, a to nejen fyzické a technické
(napf. zplsoby lovu, péstovani plodin, udrZovani a pozdéji i rozdélavani ohné apod.), ale dokonce
nékteré, jeZz ndm pripominaji dnesni obory techniky a snad i védy. A prece se prvni filosofové
vyjadrovali o takovych ,védomostech” a ,znalostech” s odstupem a nékdy az opovrzenim (které
souviselo s nizkym hodnocenim fyzické prace, povazované za ne(v)hodnou pro svobodného obcana).
Paralelné s timto napétim se uplatfiovala pravé u filosof( jakasi podeziravost a preziravost ve vztahu
ke smyslovému vnimani, které bylo povazovano za nespolehlivé, nejisté a ¢asto k omyliim vedouci.
To je vysvétlitelné jen tim, Ze se naskytlo poznani jiného druhu, ve srovnani s kterym se smysly
dostavaly opétovné do znacné nevyhody. Bylo to poznani rozumové, jak recti filosofové vzdy
zdlraziovali. My ovsem nem(Zeme dost dobfe upirat jistou rozumnost i rozumovost ani archaickym
lidem, myslicim (a Zijicim) mytickym zplsobem. To vsak znamena, Ze musime rozliSovat nékolikery
druh rozumnosti (a rozumovosti), takze filosofii musime spojovat jen s jednim typem, pro filosofii
specifickym. Pro mytus je charakteristicka narativita, pro filosofii (a pro také védy) zase pojmovost.
Vynalez pojm0 a pojmovosti tak pfedznamenava novou etapu, ano epochu mysleni. Tak jako se kdysi
mysleni muselo emancipovat z vazanosti na ¢innosti instinktivni nebo nahodilé (tzv. aktivity
nazdarbuh, na zkousku), a to bylo mozné diky slovu, vypravéjicimu pribéh, bylo nyni mozné a posléze
i nutné emancipovat mysleni z pouhé pfibéhovosti a soustfedit je pfedevsim na vymyslené pojmové
konstrukce a na pojmové (,logické“) vztahy mezi takovymi konstrukcemi (kterym od dob
Brentanovych a Husserlovych fikame ,intencionalni objekty” resp. , pfedméty“). Filosofie se tedy
mohla zrodit pouze tam, kde do3lo k tomuto svétod&jnému vynalezu; to se stalo ve starém Recku
nékdy na prelomu 7. a 6. stoleti pr.Kr. Samy zacatky nam jsou stale skryté, vime jen o tom, co nam
dochovala a predala tradice. DuleZita se zda byt jista paralelita mezi vznikem a rozvojem filosofie na
jedné strané a geometrie na strané druhé. Geometrie je (pfinejmensim na velmi dlouhou dobu)
jedina véda, ktera nevznikla odlouc¢enim ¢i vydélenim z filosofie. Pfesnost geometrickych konstrukci
nadlouho inspirovala filosofy, aby se pokouseli geometricky zplisob mysleni prenaset a aplikovat na
vSechny filosofické problémy. VSechny ostatni védy se postupné oddélovaly od filosofie, ale prebiraly
zaroven spoustu védomosti a praktickych dovednosti z nejraznéjsich profesi predfilosofickych. V
nékterych pripadech to bylo velmi efektivni (i kdyZ dnes vidime, Ze ani tam to nebylo bez zavaznych
problému a povazlivych dasledkd), v jinych ,,oborech” a zamérenich se problemati¢nost ukazovala
hned nebo alespon dost brzy. Vcelku lze Fici, Ze evropské mysleni je zaloZzeno na onom rfeckém
vynalezu, ale Ze nerozviji jen pojmovost samu, nybrz kriticky ji analyzuje a hodnoti a tu a tam ji nékdy
jen z¢&asti, jindy do znacné hloubky opravuje a reformuje. Pozitivné i negativné tento proces
ovliviiovala emancipace véd, pfirodnich i spolecenskych. Ty dnes predstavuji hlavni zdroj zatéze a
setrvacnosti, které jsou brzdou filosofické obnovy na jinych resp. obménénych principech.

(Pisek, 980413-1.)
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980413-2

Slova filosofie - zejména dnes - velmi ¢asto naduziva. Navic je filosofie sama sobé vzdy znovu
problémem (protoZe, jak se jesté ukaze, se z podstaty véci vZdy znovu musi postavit do svétla samé
pravdy)

(Pisek, 980413-2.)
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Lidska prava

Deklarace lidskych prav z 12. ¢ervna 1776, kterou odhlasoval konvent ,zastupct lidu Virginie“, zacina
nasledovné: , 1. That all men are by nature equally free and independent, and have certain inherent
rights, of which, when they enter into a state of society, they cannot by any compact deprive or
divest theirt posterity; namely, the enjoyment of life and liberty, with the means of acquiring and
possesssing property, and pursuing and obtaining happiness and safety.“ Pokusme se maximalné
zatizit vyznam nékterych termind, jichZ bylo pri této pfrileZitosti uZito. PGjde nam predevsim o
formulace, které ukazuji prava jako néco, co ¢lovék ma (,all men ...have certain inherent rights“) a co
ho opraviiuje, aby mj. ziskaval a vlastnil majetek (tj. néco dalsiho, co pak bude ,mit“, ,vlastnit®:
»=acquiring and possessing property”). Na druhém misté se soustfedime na myslenku, Ze tato prava
ma Clovék jesté drive, nez vstoupil do spolecenskych vztah( a svazkd, jimiz proto nesmi byt nic z
tohoto zakladniho ,vlastnictvi“ omezeno ani ohroZeno. A za tfeti budeme vénovat pozornost oné
zvlastni myslence, ktera se pokousi odpovédét na otazku, odkud tedy se kazdému ¢lovéku onéch prav
dostava. Odpovéd zni: od prirody (by nature). A tak tedy: 1) svoboda neni néco, co by ¢lovék mohl
,mit“, ale svou svobodu si kazdy musi vZdy znovu vydobyvat. 2) Ani prava ¢lovék nemdze mit, ale na
rozdil od svobody se do nich ,rodi“ (viz Radl); je to ponékud obdobné jako se ,slovem* (feci,
jazykem): slovo ¢lovék nema, spiSe naopak slovo ma clovéka. Lidska (zakladni, nezcizitelné etc.) prava
predchazeji narozeni a tedy prirodu, prirozenost (FYSIS). Jinak nelze vylozZit, pro¢ musime dnes
respektovat lidska prava generaci, které se jesté nezrodily a jejichz rodi¢ovské, prarodi¢ovské atd.
generace se jesté nezrodily. 3) Na otazku, odkud se kazdému ¢lovéku onéch nezadatelnych prav
dostava, nelze odpovédét Zadnym poukazem k tomu, co ,predchazelo” (tedy co ,minulo®), ani k
tomu, co ,jest" (co je dano jako jsouci), nybrZ pouze k tomu, co teprve pfichazi - a to je budoucnost.
To znamena, Ze nestaci kritika, ktera by poukazala na to, Ze ,pfiroda“ tu je jakymsi surogatem,
nahradou za ,Boha“, nebot ,Blh“, pochopeny jako minuly stvofitel, je pouhou modlou a nikoliv
»pravym Bohem". Pravy Bih je totiZ Bohem pravdy, a sama pravda ,predchazi“ kazdému jsoucimu
jako prichazejici z budoucnosti (a nikoliv z minulosti). Samo ,jsouci” se totiZ také déje z budoucnosti
co minulosti, pouze relikty jeho udalostného déni Ize Fadit na ¢asovou osu v poradi opacném.

(Pisek, 980414-1.)
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Lidska prava

Filosoficky nelze zaloZit skutecna lidska prava, ale pouze tu ¢i onu myslenku, to ¢i ono pojeti lidskych
prav. To neznamena, Ze nékde ve vécnosti jsou tato prava odedavna zalozena a Ze je mlizeme jen
konstatovat. Je tfeba si zvyknout na myslenku, Ze nase dosavadni béZzné pojeti skutecnosti musi byt
podrobeno kritickému prezkoumani a opraveno. To, co je skutecné, nemusi byt jesté ,jsouci ve



smyslu ,dané zde a ted“. Skutec¢nosti mUiZze byt také to, co kdysi v minulosti bylo ,dano hic et nunc”,
tj. aktualné, ale ¢eho aktualita jiz ddvno pominula. Toto jiz minulé, pominulé ma svou dulezZitost diky
tomu, Ze na né miZeme navazovat, Ze je aktivné mliZzeme znovu ozivit tim, Ze je pfivolame do své
aktudlni pfitomnosti. Stejné tak ovsem muzZeme do své aktualni pritomnosti privolavat i skutecnosti,
které jesté nikdy nenastaly, ale mohou nastat a dokonce snad i maji nastat, kdyZ se o to pfi¢inime. V
tom pripadé, kdyz prestaneme nalezité rozliSovat mezi pravy formulovanymi jako témi, které v
strané a mezi tim, co se onémi formulacemi a jejich interpretaci pokousime vystihnout, zlistane v
nasich Gvahach jen sféra zakonnych, legalnich prav jako ¢ehosi uz daného a dnes minulého, a pak
sféra nasi subjektivity. Nebot aktualni smyslové viemy nam o pravech nic nerikaji. Pfipustime-li vsak,
Ze vedle nasich myslenek a pojeti je tu jesté to, co myslime a co pojimame, chapeme, pak jsme
postaveni pred otazku, jak lidska prava pochopit jako cosi skute¢ného, k ¢emu se nase myslenky a
nase pojeti pokouseji pribliZit, co se pokouseji postihnout, ale co nemdze byt z nasich myslenek ani
raznych zptsob( pochopeni odvozovano.

(Pisek, 980420-1.)
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Lidska prava

Myslenka zakladnich lidskych prav ma smysl jen za predpokladu, Ze rozliSujeme tzv. zakladni
(fundamentalni) prava od prav zakonnych, legalnich. To je nepochybné zamérem onéch americkych a
francouzskych formulaci z konce 18. stoleti, jakoZ i recentnich formulaci mezinarodnich dokument.
Ddraz na to, Ze se kazdy clovék rodi jakoby vybaven zakladnimi svobodami a pravy chce zabranit, aby
se uplatiiovalo chapani prav jako néceho, co bezpravnému novorozenci udéluje resp. pridéluje
spolecnost (nebo stat). Zdrojem zakladnich prav neni spolecnost, neni viibec ¢lovék, nybrz tato prava
jsou nedilnou slozkou a soucasti lidské existence. A protoZe osvicenska nalada uz nedovolovala mluvit
o Bohu jako garantovi rovnych prav a svobod, byla garance pfipsana tzv. prirodé. Z této koncepce pak
vyplyva, Ze prav a svobod nabyva kazdy ¢lovék pfi zrozeni. Nejnovéjsi (ale jinak a v jiném ohledu jiz
stara) diskuse posouva ono ,vlastnéni“ prav a svobod jesté pred narozeni, tj. do néjakého obdobi
Zivota embrya. Krajni nazor (predevsim oficialni katolicky) posouva tento okamzik az do chvile
splynuti gametu s vajickem v jedinou bunku. Jak je ziejmé, jeden rys maji tyto koncepce spolecny:
prava a svobody nemohou byt tam, kde neexistuje ¢i neni k dispozici néjaky jejich nositel. To jen
podtrhuje skutecnost, Ze prava i svobody jsou chapany jako vlastnost, kvalita (eventuelné to, co mze
byt vlastnéno).

Pravé zde ucinil nas Radl cosi zakladné vyznamného, i kdyz nebyl prvni, ale mohl v tom navazat na
nékteré myslenky starsi (nemame ovsem dikazu, Ze by jeho navazani bylo védomé, tj. ze o zdrojich
této myslenky védél). Ve svém poslednim spisku, v ,Utése z filosofie“, vztah mezi pravdou a
¢lovékem proti béZnému chapani obratil: ne my mame pravdu, ale pravda ma nas. O sto let pred nim
ucinil néco podobného mlady Marx. Karel Kosik upozornil na to, Ze jesté pred nim néco takového,
opét v jiné souvislosti, ucinil Schelling. Nejvétsi chyba je v onom pochopeni pravdy jako naseho
yvlastnictvi“, tedy jako néceho, co ,mame" resp. mizeme ,mit"“. Toho pak Ize velmi obdobné uzit
také pro myslenku lidskych prav: také ona jsou nécim, co nelze ,mit“, ale co naopak ,ma“ nas, tj.
nejen v tom smyslu, Ze jde konkrétné o nas a jenom o nas, tedy Ze tato prava jsou urcitou vysadou a
zaroven zavazkem pro nas, nybrz Ze jak vysady, tak zavazky se vztahuji i k druhym lidem, takze my
musime respektovat jak prava vlastni, tak - a to predevsim - prava téch druhych. A tato prava tedy
predchazeji naSemu narozeni.

(Pisek, 980421-1.)
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>>>
Lidska prava

Myslenka zakladnich a nezadatelnych prav kazdého clovéka je pomérné nova, nebot se dostava do
centra zajmu politickych a pravnich filosof(i teprve v sedmnactém stoleti. Zaroven znamena tato
myslenka dosti pronikavou zménu v chapani samotného slova ,pravo” a ,prava“. Pivodné a zejména
pak ve stfedovéku znamena pravo - ius - predevsim zavazek a povinnost. Cicero v Povinnostech
(1,26) zminuje prava bozska a lidska, iura divina et humana. Pravo, at boZské nebo lidské, zavadi nebo
alespon ma zavadét poradek do zaleZitosti lidskych. Zfetelnym dokladem tohoto plivodniho vyznamu
slova ,pravo“ jsou nékteré preklady do evropskych jazyk(, které se nevyvinuly z latiny. V némciné
»das Recht” etymologicky souvisi jednak s pravou stranou (to jesté z davnych dob), jednak se
spravedlnosti - Gerechtigkeit a také s ,recht haben“, coZ znamena i miti pravdu. Podobné se to ma s
¢estinou, kde je ovsem od ,pravé" strany odvozeno nejen pravo, spravedlnost a pravda, ale jesté
fada dalSich slov. Pravo je tedy to, co je tim pravym v dané souvislosti, tim spravnym a tedy nejen
pfipustnym, ale zavaznym. Novym dUlrazem na tzv. lidska prava dochazi k posunu: nejde uz primarné
o to, co je mou povinnosti a co mam délat, ale v ¢éem jsem svoboden, protoze na to mam préavo.
Pravo se tak z mé povinnosti stavd mym narokem, ¢asto dokonce narokem na povinnosti druhych.
Zakladni lidska prava jsou od té doby velmi Gzce a neoddélitelné spjata se zakladnimi lidskymi
svobodami. To je situace, proti niz protestuji a kterou zpochybriuji ideologie autoritativnich statd a
diktatur. Filosofické zaklady koncepce nezadatelnych lidskych prav jsou vsak vlastné také spise
ideologické nez opravdu filosofické povahy.

(Pisek, 980421-2.)
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980422-1

Nejprve néktera vyjasnéni terminologicka. V jisté shodé a navazani, ale rovnéz v reinterpretaci
starého feckého chapani FYSIS rozumim tomuto slovu jako oznaceni skutec¢nosti, ktera je sama ne-
fysicka, ale zaklada a garantuje zrod a rist, ale také hynuti a smrt nékterych skutec¢nosti, které
vskutku ,jsou” a které miZeme souhrnné oznacovat jako ,prava jsoucna“. FYSIS tato jsoucna ,rodi“
(Feceno se Sofoklem) resp. necha vyjevovat, aby je kratce nato opét skryla. FYSIS tedy prava jsoucna
sama vyjevuje a také skryva, ale stejné tak plati to, co o ni fekl Hérakleitos, totiZ Ze se také sama rada
skryva. To souvisi s tim, Ze FYSIS sama se nerodi, ale je garantem rozeni a rdstu toho, co se rodi (resp.
co ona sama rodi - podle Sofokla: co rodi ¢as). Nepochybné se tu odchyluji od feckého chapani, ale
do jisté miry v této tradici zlistdvam, kdyzZ FYSIKU (respektive FYSEOLOGII) vymezuiji jako védu
(LOGOS) o vsem fysickém (TA FYSIKA = to fysické, fysické skutecnosti, tj. ,véci“ (skute¢nosti), které
maji svou FYSIS). Sama FYSIS nemUzZe pak byt tématem (jednim z témat) FYSEOLOGIE, a to ani FYSIS
vubec, ani FYSIS konkrétnich (pravych) jsoucen. To znamena, Ze sama FYSIS se musi stat tématem
metafyzickym (tj. tématem metafyziky jako filosofické discipliny, ovsem v jiném nez tradi¢nim a
zejména jiném nez negativnim a pejorativnim smyslu). A pochopitelné neni jedinym tématem této
discipliny. Jinak také Fec¢eno: FYSIS neni Zadnym jsoucnem (tedy ani pravym jsoucnem), a to naprosto
analogicky, jako byti neni zZAdnym jsoucnem. Zakladni odchylnost od feckého pojeti a nasledujici
,metafyzické" tradice spociva v tom, Ze Fecti myslitelé (nejen filosofové, napf. také zminény Sofoklés)
nedovedli myslet to, co rodi - a tak pFinasi - ¢as, le¢ jako né&jak uz jsouci, ale jesté skryté (podobné
jako to, co pominulo, bylo pro né opét néjak, byt skryté, jsouci).

(Pisek, 980422-1.)
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Pocatek (ARCHE) / Princip(ium)

Stara zasada pravila: ,,Principia non sunt multiplicanda praeter necessitatem.” V této zasadé z(stavaji
dva terminy nevyjasnény: co mame rozumét onémi ,principy"“ (tedy vlastné ,pocatky“), a jak chapat
onu ,nutnost” ¢i ,nezbytnost“. Obavam se, Ze platnost staré zasady je velmi relativni a Ze maze byt
zachovana pouze tehdy, jestlize nalezZité vymezime jeji rozsah. Latinské slovo ,principium* je
prekladem fecké ARCHE. Piivodni filosoficky vyznam tohoto feckého slova (tj. pfed parmenidovskym
obratem i prevratem) oznacoval to, co je na pocatku (resp. od pocatku) a co poté nadale vladne.
Uzce spjat s timto nejstarsim pojetim je ,metafyzicky* predpoklad, Ze pocatek je bud pouze jeden
nebo - pozdéji - Ze pocatku je jen nékolik malo. Pravé proto musela byt smyslova zkusenost zbavena
posledni resp. nejvyssi relevance: mnohost, o které nas presvédcuji nase smysly, musi byt zaloZena
nékolika malo pocatky, nebo nejradéji pocatkem jedinym. VIada (neboli platnost) takového pocatku
byla pozdéji zaménéna za neménnost, trvalost a pfimo vécnost. Vse, co se proménuje, eventuelné
vznika a zanik3, je eo ipso nécim druhotnym, zavislym na tom, co nevznika a nezanika, totiz na
,pocatku® (ktery - protoZe nezanika - prosté nadale trva). ARCHE tak byla s kone¢nou platnosti
definovana jako jsouci neboli zakladni, plvodni, ,pravé“ jsoucno. Dnes vime, Ze Zadna takova ,prava
jsoucna"“ v nasem svété nejsou a Ze to byly pouhé pojmové konstrukce. Ve skute¢nosti kazdé
skutecné (pravé) jsoucno je ¢asovym, presnéji udalostnym dénim, které je jednotou vnitiné
integrovanou, kterd ma sv(jj pocatek i konec v ¢ase. Tim je ovsem zaroven feceno, Ze kazdé takové
(pravé) jsoucno ma svij vlastni pocatek, takze pocatkd je ve skute¢nosti mnoho, ano, obrovské
mnoZstvi - stejné tak jako koncd. Vznika pak nutné otazka, odkud se vlastné bere tato nesmirna
mnohost. Nema nakonec vskutku jeden jediny zdroj, jediny kofen? Snad ano, ale tento zdroj nemize
byt jsouci, tj. nem{ze to byt onticka entita.

(Pisek, 980423-1.)
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Pravo

Myslenka ,prava“, zejména pak prikazu, zakona, provinéni, trestu aj., je nepochybné predfilosoficka,
tj. byla pozdéji po vynalezu pojmu a pojmovosti prevzata také filosofii z onoho vyznamného, ale v
mnohém ohledu problematického odkazu archaického obdobi a jeho mytického Zivotniho stylu.

(Pisek, 980424-1.)
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980429-1

Znamy Zalm 42 zaéina slovy: ,1Jakoz jelen fve, dychté po tekutych vodach, tak duse ma fve k tobg, 6

BoZe. 2Zizni du$e ma Boha, Boha Zivého, ...“ (v pFekladu Kralickych). Zde by mohla zaéit analyza
religiozity, nebot nedostatky této jinak nas vZidy znovu oslovujici metafory nam to nejen piné
dovoluji, ale dokonce nas k tomu donucuji. Jelen potrebuje vodu, aby Zil; bez vody strada, a zlistane-li
bez vody dlouho, hyne. Ale voda nékde ,je", zbyva jen ji najit, kdyz uz vse vyschlo a slunce prazi.
Néktera zvirata hrabou na vhodnych mistech tak dlouho, az se objevi Spinava kaluzinka - a tim se
prece jen zachrani. Jelen vsak fve po ,tekutych” vodach, ne po kaluZinkach. Zase metafora: ne
jakykoli bah, ale jen ten pravy, skutecny, ,Zivy"“. A tak je tu ona do krve se zadirajici otazka: kde je



tento pravy, Zivy Bh? ,KdeZ je Bah tv(j?" fikaji mi také ti druzi: ,kdyz mi utrhaji nepratelé moji,
Fikajice mi kazdého dne: Kde? jest Bih tvij?“ Po éem vlastné fve duse Zalmistova? Ci po kom? Nejen,
,kde“ je onen pravy, Zivy Blih, ale ,kdo"“ je vlastné? Je mozné se tohoto Zivého Boha ,napit" tak, jako
se jelen napije tekuté vody, kdyz ji kone¢né nasel? Tady zase uz plati jiny obraz, napf. z Augustina:
»donec requiescat in te“. Jelen ovsem nespocine v tekouci vodé, ale hroch napriklad ano. To uz neni
ovsem hezka metafora.

(Praha, 980429-1.)
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980516-1

Vznik néceho (a viibec vseho - v jistém radikalnim smyslu) z niceho muze byt také chapan jako
nahoda; zcela nepochybné hraje ,ndhoda“ pfi vzniku novych skutecnosti znacnou ulohu. Nicméné
tato pseudohypotéza neobstoji pravé pro svou priliSnou jednoduchost resp. proto, Zze samu
skutecnost nepfipustné zjednodusuje, Ze tedy ma simplifikujici charakter. Pfedevsim tu jde o pouhé
pojmenovani: co to vlastné znamena, kdyz rekneme ,ndhoda“? Zde je nutno objasnit, co se timto
terminem mysli, jaky ma obsah, vyznam, je tfeba upfesnit pojem ,nahody“ a tedy také to, jak je
tento pojem zapojen do kontextu ostatnich pojmf, jichZ uzivdme. Nestaci zGstat u obvyklého (mélo
presného ¢i spise viibec neupresnéného) negativniho vymezeni, Ze ndhoda je tam, kde nelze odhalit
Zadnou nutnost. (Ostatné také pojem nutnost resp. kauzalniho nexu musi byt upfesnén, protoze
samo pojeti kauzality je uz davno podezielé, protoze vnitiné sporné). Zejména vsak tu pred sebou
mame naléhavy myslenkovy kol néjak uchopit, pochopit, pojmout onu zvlastni skutecnost, ze vedle
nahody, ale zaroven spolu s ni a dokonce skrze ni, tj. jejim prostfednictvim a za jejiho predpokladu, se
bedlivému pozorovateli vyjevuje jakasi zvlastni, ale zcela nepochybna skutec¢nost, Ze v urcitych
procesech a déjich dochazi k pozoruhodnym zkratkam ¢i spiSe jesté k jakémusi ,,smysluplnému*
vylucovani ¢irych nahodilosti nikoliv na zakladé néjakych kauzalnich souvislosti a nutnosti, nybrz v
podobé tentativniho smérovani nikoliv k predem danému cili (ve smyslu aristotelské finality ¢i
télicnosti), nybrz k staviim (pfesnéji procestim, déjlim) vyssi sloZitosti, komplexnosti (jak o tom mluvil
napf. Teilhard de Chardin). Kazdy pokus banalizovat nebo odvysvétlovat tuto nepochybnou
skutecnost je prekazkou skutecné badatelského pristupu, pokud oteviené nepfipousti, Ze jde o
védomou a metodickou redukci (ktera muze a vlastné musi byt podrobena nalezitému principialnimu
a tedy radikalnimu kritickému rozboru a trvalé kontrole.

(Pisek, 980516-1.)
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980516-2

Stale ¢astéji se v nasem koncicim stoleti setkdvame bud' pfimo s vyslovnym chapanim svéta jako
chaosu bez ,hodnot“ nebo alespon s naladou tomu odpovidajici, ktera se neodvazuje - anebo mozna
jen vlibec nenamaha - se takto vyslovovat. Obvykle se této naladé, vétsinou nereflektované a nékdy
reflektované, rika ,nihilismus". Je to ovsem pojeti, které se lisi od pojeti Nietzschova. Nietzsche
nemluvil jen o ,znehodnoceni“ véech hodnot, i téch nejvyssich, nybrz také o nutném prichodu
,hadclovéka“. To znamena, ze Nietzsche - spravné chapany - mél na mysli odhodnoceni vsech
dosavadnich hodnot (které se ukazuji jako pseudohodnoty, jako néco, co neunese naroky prichazejici
budoucnosti), ale docela samoziejmé pocital s hodnotami novymi. Nebot co vlastné znamena
myslenka ,nad-Clovéka“? Tady se nesmime nechat zmast nejriiznéjsimi faleSnymi konsekvencemi,



které ze Spatné pochopeného Nietzschova pojeti byly snad jesté hiife a zcela neopravnéné
vyvozovany. Myslenka nadc¢lovéka znamena predevsim, Ze clovék sam, jak je jako skutecny dan,
prosté nestaci, Ze je nutno jit za jeho danost, even. ,nad“ jeho Groven, tedy prekrocit vsechno to, ¢im
je dosavadni ¢lovék a dosavadni lidstvo svazanos dosavadni minulosti. Myslenka ,,nad¢lovéka“
znamena tedy orientaci na prekroceni, prekonani ¢lovéka, nikoliv néjaky jeho Upadek, navrat k
predlovéctvi, ke zvifeckosti, k bestialité. To tak mUzZe byt jen falesné vykladano témi, kdo nechtéji jit
»dal a vys“, kdo jsou spokojeni se statem quo a kdo se v ném zabydlili natolik, Ze v ném chtéji
zkamenét. Nihilismus je jen jedna stranka modernity, ta stranka, ktera se musi stat minulosti. Ale
modernita v sobé obsahuje velky pfislib, velkou perspektivu: praveé proto je podle Nietzsche na misté
nikoliv Gzkost a deprese, nybrz sebevédomi a hrdost. To, Ze jsou dosavadni - i ty nejvyssi - hodnoty
odhodnocovany a znehodnocovany, je jen pravodnim znakem toho, Ze se ¢lovék pripravuje k
novému, dalSimu kroku své emancipace, svého osvobozeni - osvobozeni k novym, vy$sim hodnotam,
které dosud nevidél, nepoznal, o kterych nic nevédél ani netusil. Co to vdak znamené - nyni uz bez
ohledu na Nietzsche a jeho chapani tzv. nihilismu“? Znamena to, Ze svét neni beze sméru, bez
smérovani, Ze to neni ,chaos bez hodnot". Je to snad v rozporu s Nietzschovou myslenkou ,vé¢ného
navratu téhoz“? Nikoliv, pokud to pochopime spravné a do hloubky. To, Ze ,navrat téhoz"“ je s jakousi
neprimérenou samoziejmosti chapan jako néjaka nastavovana kase, jako bezperspektivnost a
bezesmérnost, vilbec nemusi byt skute¢nou slozkou a sou¢asti myslenky ,navratu téhoz“. Clovék se
vzdy znovu dostava do ,téze" situace v tom smyslu, Ze musi prekracovat, presahnout sam sebe, svou
vlastni minulost a setrvacnost. Ono ,totéz“ neznamena d(iraz na néco, co tu uz byloacose z
minulosti vraci, nybrz pravé naopak diraz na to, co vzdy znovu prichazi jako vyzva z budoucnosti a co
vyZaduje novou, dosud se nikdy nevyskytnuvsi odpovéd. Vécny ,navrat téhoz“ musi byt
interpretovan jako vzdy znovu se otvirajici situace, kdy vhodna odpovéd mize znamenat pocatek
néceho nového, co tu dosud nikdy nebylo. Vécny navrat se netyka (nemusi tykat a nema tykat) toho,
co tu uz nékdy bylo, nybrz pravé této situace, kdy muze prichazet a vskutku prichazi néco, co tu jesté
nikdy nebylo. Nejde o kazdodenni (ani kazdorocni atd.) opakovani stejnych udalosti, nybrz o véky se
opakujici a tak jakymsi zvlastnim, nesetrvacnym zplsobem ,trvajici“ (a nepravidelnég,
nepredvidatelné a nemanipulovatelné se otvirajici) prichody jakychsi ,moZnach nahodilosti“, kterych
muZze byt vyuZito k uskute¢néni a prosazeni jinych, novych ,hodnot“ a hodnotovych zebfrick( (které
po néjaké dobé musi byt opét ,odhodnecny” a ,znehodnoceny* ve prospéch zase novych a ,vyssich“
¢i ,hodnotnéjsich).

(Pisek, 980516-2.)
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>>>

980517-1

Myslenka, Ze tzv. ,prfiroda“ je jakymsi zakladem a podkladem pro vyssi roviny skutec¢nosti (pro lidska
spolecenstvi a spole¢nosti, pro jazyky, pro déjiny atd.), se ukazuje jako hluboce problematicka uz v té
chvili, kdy se zacneme tazat, proc cely lidsky svét, lidské ¢iny a podniky, vytvory, technika atd.
nezlstavaji v ramci prirody, proc je uz nemizeme chapat jako prirodni jevy. Jakmile pripustime, Ze
vedle prirody a nad pfirodou je jesté néjaka jina oblast, jina sféra, totiz onen lidsky svét ¢i svét
lidskych aktivit a vytvor(, stava se ziejmym, Ze se musime tazat po zdroji a garanci integrity samé
pfirody jakozto prirody. Neni-li totiZ tento zdroj a garant schopen do ramce pfirody vintegrovat svét
lidské spolecnosti a déjin, ¢imZ prokazuje svou zfejmou omezenost, otevira se pfed nami nutné
otazka, zda onen predpokladany garant staci viibec na to, aby integroval samu prirodu jakozto
prirodu.

(Pisek, 980517-1.)

<<<



>>>
980517-2

Problém zpUsobu, jak napsat filosofickou knizku, se uz pokouselo vyresit mnoho filosof(l, ale nezda
se, Ze by se to nékomu bylo vskutku podafrilo. Filosof totiZ z vnitfnich d(ivod( nesmi pFipustit, aby se
jeho filosofie stala pouhou akademickou zalezZitosti. Ma proto spoustu vaznych davoda, proc se
neobracet v prvni fadé ke svym koleglim v profesi, ale vlastné ke vsem. Kromé toho, Ze chce svou
filosofii néco ve svété poridit - a k tomu musi ziskat pFiznivce (pochopitelné pfiznivce toho, co chce
svou filosofii uskutecnit, nikoli pfiznivce své osoby - to je ta velka potiz), si musi dfive nebo pozdéji
uvédomit, Ze naprosta vétsina profesionalnich filosof(i predstavuje pro jeho zaméry nejenom jakési
medium legitimniho provéreni, ale zejména za nékterych okolnosti takika neprekonatelnou prekazku
toho, aby se svou filosofii svych zamér( a cilt vskutku dosahl. Nicméné néjak se prezentovat obci
filosofll je pro kazdého filosofa naprosto nezbytné. Proto se o to musi pricinit také jinak nez tim, ze
napise filosofickou praci. Kdyz se totiZ chce prezentovat a prosadit jen na akademické ptadé, musi
akceptovat podminky, jaké na ni panuji. Ty jsou bud’ naleZité prisné (coz je z jiného hlediska tfeba
hodnotit jako nejlepsi moznost)

(Praha, 980517-2.)

<<

>>>

980518-1

Sova jako symbol ma mnoho vyznam. Tak napr. Hegel ve své zndmé metafore podtrhl skutecnost, ze
»Sova Minervina vyléta po soumraku“. Stejnym pravem vsak mdzeme naopak zd(raznit skutecnost,
Ze sova prestava lovit pred rozednénim. A tuto druhou stranku zase mlizeme interpretovat dvojim
zpUsobem: mlZeme se soustfedit na to, Ze sova lovi v temnotach, ale také na to, Ze uz prestava lovit,
kdy je vSsechno jasné. A pravé protoZe sova se odedavna stala symbolem moudrosti (a také filosofie,
tedy lasky k moudrosti), Ize povaZovat tento naposled zminény vyznam za rozhodujici. TéZzko Ize v
plném smyslu drZet predstavu, Ze moudrost filosofie spociva v tom, Ze uz se vsechno stalo a Ze nyni
uz zbyva jen tomu porozumét, najit vhodnou interpretaci, uspokojivy vyklad. Mné se alespon daleko
vic libi myslenka, Ze filosofie vyhledava temné kouty nikoliv proto, aby se v nich zabydlila a aby
temnot vyuzila ke svym cillim, nybrz pravé naopak aby je prosvétlila a nechala, aby se ukazaly ve
svétle.

(Pisek, 980518-1.)

<<

>>>

Otazka / Maieutika

Sékratické hodnoceni tazani a otazky se soustfeduje na jejich maieutickou funkci, tj. na to, Ze vhodna
(ne kazda!) otazka muze byt vyznamnou pomoci dotazovanému, aby si svou vlastni myslenku Iépe
uvédomil s ohledem na pomocnou ruku toho, kdo se pokousi ji sice také pochopit, ale z distance
(napf. z jinych kontext( a jinych pozic). To pak vede na jedné strané k jeji precizaci, tj. k jejimu
myslenkovému upresnéni, dale k lepsi, presnéjsi formulaci, také ovsem k nejriznéjsim korekturam,
jez mohou vést i k zavrzeni myslenky a k novym myslenkovym pokustiim o pochopeni, pojeti,
uchopeni toho, k ¢emu prvni myslenka smérovala. A to zas mize jit tak daleko, Ze otazka zavede
dotazovaného dokonce k prvnim krokdim v uvédoméni néceho, co plivodné stalo viibec stranou, v



temném kouté nebo snad ani takto skryté nebylo polopfitomno. Otazka muze tedy mit dokonce
charakter privodcovsky a ucitelsky - ¢imz ovSem je uZ ona maieuticka funkce vyznamné prekrocena
(pokud budeme metaforu prilis fixovat na pomoc p¥i rozeni v biologickém smyslu - coZ ovsem nebylo
umyslem Sokratovym).

(Pisek, 980528-1.)

<<<
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980611-1

,Velkad“ filosofie - po prvnich zacatcich u presokratik(l - zacina zadvaznym obratem, ktery nemohl a
nikdy nem(zZe byt proveden jednou provzdy a definitivné, ale musi jej prodélavat kazdy myslitel
Znovu a sam, tj. osobné a s osobnim nasazenim (tedy také na vlastni, osobni riziko). Jde o obrat k
sobé&, k némusz jesté pred vznikem filosofie vyzyvala Reky Apollénova svatyné v Delfach: Poznej sebe
sama! Tady ovsem zaleZi ne-li vSechno, tedy mnohé a zejména to nejpodstatnéjsi na pochopeni,
porozumeéni a interpretaci. Poznat sebe v tom smyslu, jak jsme o tom dnes bézné zvykli mluvit, by
predpokladalo, Ze uz né¢im resp. nékym jsme a Ze zaleZi jen na tom, to poznat a pochopit. Hlavni
problém je v té delfské vyzvé ovsem skryt: clovék neni to, co je, tj. co je na ném a v ném ,dano". To,
co je na nas a v nas dano, uz vlastné nejsme my, nybrz to je nase minulost, kterou nechavame za
sebou a jenom néco z ni si jesté podrzujeme. Jestlize vsak mlzZeme poznavat sebe jako minulé, z¢asti
na svou minulost navazovat a zaroven se od své minulosti z¢asti distancovat, musime si polozit
otazku, zda jsme schopni se k sobé vztahovat také jako k pfistim, budoucim, tedy jako k tém, kdo se
jimi ( sami sebou) teprve mohou a maji, musi stat.

(Pisek, 980611-1.)

<<<
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Télo (SARX. caro)

Pro Uvahy o téle jako evropském tématu je vyznamné si pfipomenout urcité problémy, jez maji své
kofeny v Recku, v Rimé a v kiestanském poselstvi, které zase navazovalo na tradice Zidovské.
Napadné to je, uz kdyzZ prihlédneme k odlisnosti termind. VZity ¢esky teologicky termin ,vtéleni“
neodpovida presné latinskému terminu ,inkarnace”, nebot latinské ,caro (carnis, f.) znamena maso,
presnéji pavodné kus, kousek, odrezek, tkrojek, a teprve specielné kus nebo dil masa, tedy v tom
smyslu carnes kusy masa. Podle toho by slovo ,jinkarnace“ mélo byt preloZeno jako ,,vmaseni“,
eventuelné prechod nebo prevedeni do masa. V ¢estiné zname obrat, Ze néco je ,z masa a krve“, coz
naznacuje, Ze to neni pouhé prani ¢i smyslenka, nybrz plnokrevna skutecnost. Na prvni poslech je
zfejmé, Ze slovo ,inkarnace” nemifi timto smérem: LOGOS, ktery se stal télem (fecky ovsem SARX,
tedy také maso), rozhodné neni autorem janovského evangelia minén jako cosi bezkrevného,
matozného, poloskute¢ného nebo provizorniho. Na druhé strané SARX je Zivé maso, nikoli napfr.
obétni, tedy uz mrtvé (to se Fecky oznacovalo jako PTOMA), a v tradici sz jde vZdycky o celého
¢lovéka, nerozdéleného na télo a dusi. Samo télo se fecky jmenovalo SOMA, ale v sz tradici nestalo
nikdy ostfe a vyhranéné proti dusi (PSYCHE).

(Praha, 980613-1.)

<<



>>>
Télo (SARX. caro)

Platén v navazani na rozsirené lidové predstavy i na nékteré myslenky presokratik(l precizoval (resp.
nechal aktéry svych dialogl precizovat) predstavu, Zze duse maji svlij plivodni domov ve vécném svété
ideji, Ze docasné z tohoto svéta vypadnou a upadnou do téla jako do vézeni, z néhoZ jsou opét smrti
vysvobozeny, takzZe se pak vraceji opét do svéta ideji. Duse je tedy v predstavach prevazné vétsiny
Rek(i chapana jako nesmrtelna, i kdyZ po smrti se plouzi v Hadu jen jako pouhy stin. Viechno té&lesné,
tj. smysly vnimatelné, je pro recké myslitele ne-li pouhé zdani, tedy alespon poloskutecné, prechodné
a pomijejici. Pfedstava, Ze néjaky blh, tfeba Zeus, se stane bykem, neznamena uskutecnéni, nybrz
pouhy prevlek, tedy opét zdani. Kdyz ¢teme v Janové evangeliu, Ze LOGOS SARX EGENETO, tj. Ze
LOGOS (,slovo’) se stal télem, nejde o zadny prevlek, nejde o nic zdanlivého, nybrz o plnokrevnou,
plnohodnotnou skute¢nost, dokonce o takovou skute¢nost, na niz je zavisla veskera ostatni
skutec¢nost, skute¢nost celého svéta.

(Praha, 980613-2.)
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980614-1

Filosoficky nejdulezitéjsi témata, jimiz se filosofie na zavér tohoto tisicileti a zejména pfi vstupu do
tretiho tisicileti bude muset zabyvat, jsou ,subjekt” a ,cas". ProtoZe se o subjektu i o ¢ase ve filosofii
mluvi uz davno, je zfejmé, Ze nejde o slova, nybrz o docela urcité pochopeni jejich vyznamu, o urcité
pojeti ,subjektu a ,Casu”, subjektnosti a casovosti. Charakteristickym znakem pro oboji téma je
pronikavé napéti, v jakém jsou k celému dosavadnimu chapani skute¢nosti. Casovost a tedy také
proménlivost naleZela od prvnich ¢ast (dob) filosofie k né¢emu druhofadému, moza jen zdanlivému,
rozhodné vsak nanejvys problematickému. Velky myslitel Platén si zajistil zdroj pohybu a promény
zplUsobem filosoficky nanejvys problematickym: jednak pomoci mytu o jakémsi prabozském
femeslinikovi, jednak vnitfné rozpornym pojetim ,beztvarého toku“. Jeho neméné velky zZak
Aristotelés oboji ostfe odmitl, a tim si pfed sebe postavil obrovsky tkol, totiz jak filosoficky pojmout
zménu resp. pohyb. V jeho filosofii ma pohyb pfimo centralni misto: jen pohyb je prostfednikem mezi
,moznosti“ a ,skutecnosti“. Ale ¢as je i u ného pouhym prostrednikem: uskuteénénim se stava ¢imsi
zbyte¢nym, podobné jako pohyb. Cas tedy neméa samostatnou skute¢nost, ale je jenom &msi ,na
nécem". Od té doby Zijeme v jakési schizofrenii: uz dlouho sice vimee, Ze svétu vlddne zména a
dokonce zména nejen transientni, ale transgresivni, tj. postupujici nejen kupredu, ale také vys, tedy
vyvoj - ale zaroven si stale myslime, Ze to, co se vyviji, se vlastné nevyviji (nebot jinak by Slo o
rozmanité promény, ale nikoliv o skute¢ny vyvoj). - A pokud jde o subjekt, ten musel byt teprve po
vic nezZ dvou tisiciletich od vzniku filosofie objeven - resp. jeho pojem musel byt teprve vynalezen, jak
si jeSté ukazeme.

Lze vibec néco fici o tom, co ,neni“? Mlzeme o tom, co ,neni“, mluvit jako o ,,skutecnosti“? Je néco,
co neni, jesté ,skutecnost”? Nepochybné je néco provokativniho v tom, Ze navrhuiji, abychom
uvazovali o tom, co neni, jako o skutecnosti. Ale v pozadi oné zdanlivé provokativnosti je zamér: chci
zautocit na obecny predsudek, a ¢inim tak formou, ktera kazdého mysliciho musi dovést k té pravé
otazce: jakou vdhu ma pro nas to, co ,neni“? Jakou moc nad nami vykonava to, co ,neni“?
Pripustime-li, Ze to, co ,neni“, ma nad nami néjakou moc, tedy Ze to, co neni, na nas néjak plsobi,
musime pripustit také skutecnost onoho pUsobiciho, vlivného, nékdy mocného ,nejsouciho”. Vzdyt
Ceské slovo ,skutecnost" je etymologicky primo spjato se skutkem a uskutecniovanim. V némciné je
tomu podobné, ale ponékud zGZené&: Wirklichkeit ist, was wirkt - skute¢né je to, co psobi. Cestina
neni tak jednosmérna a pripousti vyklad v obou smérech: skutecné je jednak to, co vede ke skutku, tj.
¢inu, jednak to, co je vysledkem skutku, ¢inu, aktivity, prace, praxe.



(Praha, 980614-1.)

<<<

>>>

980614-2

Zacnéme banalnim vyvracenim onoho predsudku, ktery zasela do mysli Evropan( a specielné nasi
spolec¢nosti tzv. pozitivni véda. VSichni miZeme denné sledovat, jak je celd nase politicka scéna, ale
vlastné verejnost vibec, cela spolecnost ovladnuta myslenkou na volby, které probéhnou koncem
tohoto tydne, tedy na néco, co ,,neni“ a k ¢emu se vsichni upinaji jako ke skutec¢nosti.

Radl na néco podobného upozoriuje, kdyz zdlraznuje charakter bilance néjakého pramyslového
podniku (DF I, 14-15). ,VSechna fakta ze socialniho Zivota, fakta politicka, historicka, jazykovédna,
literarni, filosoficka, theologicka a pravnicka maiji tyz charakter jako fakta bilan¢ni: neni to
konstatovani toho, co jest, nybrz je to zaroven slib toho, co bude, viile k tomu, co md byt.“ (15)
Stejnou myslenku uklada také do svého filosofického odkazu, kdyzZ ,,ve vzpomince na Platona“ vylozi
svUj (druhy) obrazek ideji (v pribéhu o loupeznikovi): ta myslenka mu mozna ani na mysl nepfisla, ale
méla mu pfijit.

Tendence vyradit subjekt a subjektivitu z ramce skutecnosti: ,to je pouha subjektivita“. DuleZitost
Hegelova dilrazu na aktivitu: absolutni duch si je schopen uvédomit sam sebe jen diky své aktivité,
zaméfené na néco jiného a pracujici v tomto jiném (v pfirod€, v d&jinach, v lidské konkrétni mysli).
Vyznam jedince - to ma své koreny v kfestanstvi (Hegel je ptivodné theolog) a ve starém Zidovstvi.
Mlady Marx to zpétné plné aplikoval na ¢lovéka: ¢lovék se stava sdm sebou tim, Ze néco dél4, vyrabi.
Praxi, jiz méni svét kolem sebe, se stava sdm sebou. Tzv. marxismus na tuhle myslenku dost
nenavazoval, protozZe byl vlastné engelsismem. A specielné u nas mohl navazat na skolami uz za
Rakouska a pak dale za republiky rozsifeny pozitivismus. Znamenal proto naopak objektivaci:
rozhodujici déjinnou silou jsou vyrobni poméry, tedy ekonomika. Tento moment mizZzeme povazovat
za relikt liberalismu, ktery byl a navzdory vSemu dodnes je presvédcen, Ze ,svét jde sdm sebou”. Dnes
se na rozhodujici misto v déjinach dostava ,trh“. Rozhodujici ,,praxi“ uz neni vyroba, ale nakup a
prodej. Obé verze jsou stejné chybné, protoze objektivizuji - a zapominaji na ¢lovéka-jednotlivce.
Mlady Marx jesté zdlrazinoval tzv. subjektivitu (vlastné subjektnost).

Objev ,subjektu” je vyznamnym predélem v evropském mysleni. Sdm termin ma podivné osudy -
puvodné znamenal to, cemu dnes fikadme ,objekt”, ale dnes znamena pravy opak: subjekt je pfimo
definovan jako ne-objekt, non-objekt, tedy ne-predmét. Leibniz a jeho myslenka ,monady“:
rozhoduijici je nitro, nikoliv vnéjsek. Myslenka niternosti ma zakladni vyznam: Descartes byl jesté
zcela objektivista. Kant prvni si uvédomil, Ze s pojmovym vymezenim ,subjektu* jsou potize: v KCR
(KRV) na jednom misté fika, Ze nejde o pojem, dokonce ani o Fadnou predstavu. To inspirovalo
némecké idealistické filosofy, aby nezacinali od objektivity, nybrz od ,subjektu” v tomto novém, jesté
zkusmém pojeti. Hegel prvni se vzeprel tendenci upadat do subjektivity - odtud jeho , objektivni
idealismus“. Marx to chtél zprvu obratit: subjektivni realismus (materialismus). My tohle dnes
musime nové interpretovat, a to zejména v navazani nejen na mladého Marxe (ktery toho filosoficky
moc nenapsal), ale téZ na Kierkegaarda a Nietzsche, ktefi oba mluvili o ,subjektivité” jako ¢emsi
zakladné, primarné skutec¢ném.

(Praha, 980614-2.)
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980614-3



Vyznam casu: paralelné s objevem subjektu dochazelo k objevu ¢asu, ¢asovosti a tzv. casovani
(Caseni). Stary recky predsudecny koncept kauzality musel byt zlomen, aby se problém ¢asu konecné
objevil v pravém svétle i filosoftim a filosofii. Cas toti neméa smysl tam, kde nejde o za¢inani a
konceni. Kauzalita naopak predpoklada, Ze zacatky a konce jsou jen zdanim, protoze kazdy pocatek je
nasledkem ¢ehosi drivéjsiho, takze vlastné neni Zadnym pocatkem, a kazdy konec je jen pfechodem k
nasledkdm, takZe vlastné neni skutecnym koncem. Proto bylo dfive nebo pozdéji nutno pfistoupit k
pojeti takového typu zmény, kterd uz nemuze byt charakterizovana jako zdanliva, tj. ktera pocatky a
konce bere vazné. Hned dalsim nutnym krome bylo pochopeni toho, Ze urcité pocatky a urcité konce
k sobé néjak nalezi, tj. pojeti udalosti, ktera ma svij pocatek a sv(lij konec. Byla to moderni teoreticka
fyzika, ktera velmi pfispéla k tomu, Ze udalostnost ma své misto v samych zakladech svéta, Ze svét
neni hromadou nejrozmanitéjsich castic, ale Ze je mnozZstvim na sebe navzajem reagujicich
(eventuelné nékdy i nereagujicich) udalosti. (Byl to praveé fyzik a matematik Einstein, ktery velmi
vyraznym zplsobem ucinili procesualitu filosofickym a dokonce i theologickém tématem.)

(Praha, 980614-3.)
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980616-1

Filosofovani pfedpoklada na jedné strané jakousi ndklonnost k tomu, nepovazovat vlastni pohled ¢i
nazor za neotresitelny, samozfejmy a jediny mozny, atp., a na druhé strané ovsem vede k posileni
resp. soustavému posilovani takové naklonnosti. To znamena, Ze filosofie tu neni proto, aby v mysleni
i v Zivoté, ve véde, také v teologii atd. atd. vSechno Iépe klapalo. Filosofie je tu pravé naopak proto,
aby vSude tam, kde se zd4, Ze vSechno krasné klape, objevovala a odhalovala nesrovnalosti, rozpory,
neodlvodnénost nebo nedostatecnou odtvodnénost apod. Kdekoliv nékde praxe néco ,potvrzuje”,
musi si filosof dat praci, aby to zpochybnil, protoZe praxe nikdy nic nem(Ze ovérit ani prokazat, nybrz
leda zpochybnit a vyvratit. (To je smysl Poperovy myslenky falsifikace a odmitnuti tzv. verifkace.)
Hlavnim Ukolem a cilem filosofie neni budovat uspokojivy celkovy svétovy nazor, kde vsechno do
sebe (vzdycky jen zdanlivé!) krasné zapada, nybrz jejim Ukolem a poslanim je do takovych staveb
vrtat, vzdycky v nich néco prekopavat a vyhrabavat, co nemélo byt vidét, podkopavat vsechny zaujaté
a drZené pozice, aby se ukazalo, na ¢em vlastné stoji, na ¢em jsou zaloZeny. To vSechno jakoby
nahrava naladé skepse a pochybovacstvi. Ale filosofie pravé neni naladou a neni na naladach ani
zaloZena. Filosofie pracuje metodicky, racionalné, zkouma argumenty a sama argumentuje, jejimi
hlavnimi nastroji jsou pojmy. Filosofické pochybnosti jsou takfikajic experimentalni, filosoficka skepse
je metodicka, neni zalozena na néjakém dusevnim rozpoloZeni nebo sklonu k depresi. Filosoficka
skepse je Ziva, hybna, plna nadseni, protoze pravé tam, kde se ji dafi odhalovat rozpory a
nedomyslenosti, ocekava s vnitfni nadéjnou jistotou, Ze se ozve pravda, tj. Ze se ukaze cosi
pravdivého, pravého, co by ndm nikdy nepfilo na mysl, kdybychom se spokoijili se svymi tfeba
nejdokonaleji usporddanymi predsudky.

(Praha, 980616-1.)

<<<

>>>
Krestanstvi a politika

POLIS, ktera ma svij zaklad a opétovny zdroj obnovovani v agore, je nepochybné vynalezem feckym.
Prvni kfestané se setkali s timto vynalezem az v dobé jistého duchovniho a myslenkového Upadku a
zaroven jisté znacné perspektivni promény plvodni fecké POLIS v Fimskou MEGAPOLIS resp. v dobé



jiz ustavené mocné fise v politickou instituci novych dimenzi, ktera se stala odkazem Rima Evropé a
po mnoha staletich i mimoevropskym ¢astem a civilizacim této planety. Kfestanské ,cirkve“, tj. sbory,
mistni spolecenstvi nemély ani politicky charakter, ani politické cile. Dlvody, proc krestané byli ze
strany Rima povaZovani za destabilizujici skupiny ¢ hnuti (podobné jako Zidé a proselité, seskupuijici
se kolem synagog ve vsch vétsich nebo vyznamnéjsich méstech ve Stfredomofri), byly zejména
naboZenské, protoze se soustfedovaly predevsim na jejich idajny atheismus, presnéji na jejich
neochotu byt loajalni vici v té dobé jiz zbozsténému statu, vci Rimské Fisi. Bylo to svym zptsobem
spravné rozpoznani: kiestanstvi pfinaselo pozoruhodnou alternativu k politickym trendiim a
politickému vyvoji tehdejsiho ,svéta“: odmitalo viechny boZské instance, které byl Rim ochoten
uznat (a skutecné také uznaval pravé svou instituci Pantheonu), ovsem za predpokladu respektu k
nejvyssi autorité: statu = fimské fise, a proklamovalo jinou fisi, ktera neni ,,z tohoto svéta“, ale je
kazdé pozemské autorité nadrazena. Tato jina fiSe neni zasvétna, nybrz naopak prichazi a pronika
svym pusobenim do svéta, ktery se sice jedinému pravému Bohu odcizil, ale musi byt znovu
proménén podle plvodnich a ni¢im jinym nenahraditelnych a nezastupitelnych bozskych zameérd.
Tato proména jiZz nastala a pokracuje uprostred vseho déni, které na to treba viibec nevypada.
JeziSovo dobré poselstvi je svou podstatou vyhlasenim prichazejiciho kralovstvi zcela nového typu,
nebot nespociva v dobyvatelstvi ani v organizacni spravni reformé a zavadéni novych zakon( a
novych politickych struktur, ale v obratu, jimz musi projit kazdy jednotlivec ve svém nitru. Tim byly
vlastné veskeré vnéjsi politické a spolecenské poradky (véetné moralky!) ne sice popreny, ale urcité
relativizovany, a relativizovany tak byly i vSechny tehdy bézné zavazky, kladené na ¢lovéka, mezi nimi
- jist& na prvnim misté, jak to bylo ze strany Rima hodnoceno - i zavazky ob&ana obrovské fise, ktera
byla ndpodobou, ale zejména Gspésnym vylepsenim a zefektivnénim pozoruhodného makedonského
projektu, ktery skoncil Alexandrovou smrti. Pfichazejici nova fise s novym typem vlady neméla byt v
Zadném pripadé konkurentem svétskych kralovstvi, ba ani nejvétsi fise tehdy pritomné soucasnosti (a
ovsem tim méné minulosti, tedy Zadnym ,navratem“ v béZzném smyslu): slo o vladu boZzi (ovsem
jediného pravého Boha vsech, at ho uznavaji nebo ne), o vladu nebes, tedy vladu spravedinosti, ktera
pfichazi z nebes na zem a setkava se souhlasné se vsim, co je v lidskych ¢inech a myslenkach pravého,
protoze postaveného na spolehnuti ne na véci dané, ani na ty nemocnéjsi, ale na to jediné spolehlivé,
co teprve prichazi a co tu je pfitomno jen v prvnich projevech. Této nové vladé se maiji a vposledu
musi podridit vsechny vlady pozemské, vsechny jejich cile, zaméry a dokonce i mocenské prostredky
musi byt odvozovany z oné vlady prichazejici a vliibec nezaloZené na prostredcich svétského
panovani, na moci, sile a nasili, musi byt touto jedinou nejvyssi vladou spravedinosti méreny a v
pfipadé, Ze s ni jsou v rozporu, upravovany, opravovany a promeénovany.

(Praha, 980618-1.)

<<<

>>>

980620-1

Meze logiky v tradi¢nim smyslu jsou zcela zfejmé a jasné: logicky nelze zjistovat skutecnost, tu je
tfeba vidét, slyset, pozorovat. Ale jednou zjisténa skutecnost mze byt podrobena dalsimu zkoumani,
aby bylo odhaleno to, co vidét, slySet, pfimo pozorovat nelze. (To nds pak miZe uvést na cestu
jiného, odliSného pozorovani, na zakladé kterého pak mlzeme zjistovat dalsi skutecnosti a
eventuelné si ovérovat platnost svych dfivéjsich analyz.) Tradi¢ni logika tedy je dobrym nastrojem
(organon), jak z pozorovani odhadovat dalsi vyvoj véci, rozpoznavat mozZnosti a nemoznosti a
dokonce miru pravdépodobnosti pro jednotlivé moznosti. DileZité je vsak to, Ze moznosti odhalené
tradi¢ni logikou vibec nepoditaji s kontingencemi, tj. s tzv. nahodilymi intervencemi ¢ehosi nového,
co nebylo moZno nejen vidét, slyset, pozorovat, ale ani odhadovat. To je oblast ne zela urcita a pevné
vymezena, a to umoziuje tém, kdo nahodilosti nemaji radi, je prosté odklidit stranou a nestarat se o
né, protoze bud jsou zalezZitosti nasi momentalni nevédomosti a neschopnosti je zase starym



zpusobem odhadovat, anebo - pfipustime-li jejich skute¢nou nahodilost - protoZe stejné
odhadovany byt v zadném pfipadé nemohou. Toto prfesvédceni, Ze nahodilosti, tj. skutec¢né nové,
nebyvalé skutec¢nosti, se vymykaji kazdé moznosti naseho ,poznavani“ v podobé predvidavého
odhadu, dokud nenastanou, je ,metafytickym* pozadim nebo spise privodnim rysem tradi¢niho
logického mysleni. Jestlize vsak pFijeme Hérakleitovu tezi, Ze vSechno, co se déje, se déje ,podle
LOGU*“, musi se podle LOGU dit i kazda kontingence, kaZzda nahodilost. Nebudeme-li konformni's
tradicni redukci LOGU na svétové zakonitosti a pFipustime-li, Ze i nahodilosti maji néjaky LOGOS, tj. Zze
davaji smysl, aniz by prestaly byt nahodilostmi, jsme na nejlepsi cesté k revizi tradi¢ni logiky (a viibec
tradi¢ni pojmovosti). Jestlize byl az dosud LOGOS redukcionisticky omezovan na setrvacnostni
stranku déni, otvira se pred nami novy terén, v némz budeme moci (a také povinni) zkoumat LOGOS,
ktery se uplatiuje pfi ,vynofovani“ nového. Pak také se zietelné ukaze, Ze o smyslu toho, co jest, Ize
mluvit (a zejména myslit) jen za predpokladu, Ze budeme otevreni otazce po smyslu toho, co (v Zadné
podobé ani v Zadném prestrojeni) neni, ale co jako dosud nejsouci jednak teprve prichazi a nastava,
ale zejména po smyslu toho, jak toto nové ukazuje noveé a lépe smysl starého, co tu uz bylo.

(Praha, 980620-1.)

<<<

>>>

980627-1

Kauzalnim plsobenim nelze objasnit, jak je mozné, aby se tfeba hmyz nebo zvife nééemu ,ucili“.
LUceni“ resp. schopnost se nécemu naucit, schopnost vylepsit své pristupy a postupy atd. nelze ani
aristotelskou télickou kauzalitou (causa finalis). Radl uziva formulace: ,organism se jen uci své
jednani podrizovat tomuto ucelu” (Dnesni stav ffie a psychologie, Praha 1933, str. 35-36). Uceni totiz
spociva bud v napodobovani druhého (coz je principialné odlisné od , plasobeni“ druhého) nebo ve
vynalézavosti, spojené se zkusenosti (metoda ,zkousky a omylu“). ,Podfizovat své jednani tucelu”
neznamena ani napodobovani cile/konce, protoZe ten jesté neni dan (pro Aristotela naproti tomu
dan byl uz na pocatku resp. pred pocatkem), ale nemuze byt prevedeno ani na pouhou vynalézavost,
pouhé nahodilé zkouseni, protoZe tomu by chybé&la nasmérovanost, zamérenost. Ucel, cil viak nejsou
predmétné ,tu”, takZe vznika otazka jak vlastné pojmout tuto zamérenost ¢i nasmérovanost, kdy?z cil,
k némuz se ma smérovat, tu ,,neni“. Zejména vsak samo uceni neni mozné bez aktivity, a aktivita
nemuze byt odvysvétlena kauzalné, protoze znamena vidy docela urcity zacatek, pocatek - proto i
Ceskeé slovo ,pocinani“, které vidy znamena poukaz k ¢emusi novému, dosud nebyvalému.

(Pisek, 980627-1.)

<<

>>>

980630-1

Filosofie je Ziva jen jako aktualni filosofovani urcitého filosofa. Takovy filosof je nepochybné zasazen
do urcité situace (osobni, spolecenské, déjinné atd.), tj. je i se svym filosofovanim spjat mnohymi
pouty s mnoha jinymi skute¢nostmi. Nerekl bych vsak, Ze filosofovani je ,souéasti skute¢nosti” (jak to
vyjadfuje Pavel Kouba ve svém dopise z druhé poloviny cervna 1998 - co to je, tato ,skutecnost”,
jejiz soucasti by nase poznavani a filosofovani mélo byt?). Nepresnost a neadekvatnost této
formulace spociva mj. v tom, Ze filosofovani neni nikdy redukovatelné na danou skute¢nost (tim
méné na jeji soucast), nebot vzdycky danou skutecnost presahuje. Filosofovani vede vzdycky

k néjakému ,vysledku“, k cemusi vytvorenému, ustavenému, formulovanému apod. Tomuto
Jvysledku“ fikame pak filosofie, pochopitelné s jistym indexem resp. upfesnénim: filosofie urcitého



myslitele, filosofie urcité doby, urcité skoly, urcité epochy apod. Tato uskutecnénd, etablovana a také
popsatelna filosofie je vsak zaroven v jistém smyslu) likvidaci Zivého filosofovani - vlastné je (v jistém
smyslu) koncem a likvidaci Zivého filosofovani - vlastné je ,ni¢im*“ resp. je pouhou stopou, ktera po
Zivém filosofovani z(istala jako jeho relikt. Pouze nové Zivé filosofovani je (za urcitych podminek)
schopno takovou ,stopu“ rozpoznat, desifrovat a reinterpretovat, a to v novych, totiz vlastnich
souvislostech. Tak napf. Kantova nebo Hegelova ,filosofie” prosté nikde ,neni* tak, abychom mohli
fici, Ze je ,soucasti skutecnosti”, at uz skutec¢nosti vcelku nebo skuteé¢nosti evropského mysleni
(event. toho ¢i onoho stoleti, té ¢i oné jazykové oblasti, té ¢, té ¢i oné jazykové oblasti, té ¢i oné
filosofické tradice atd.). Skutec¢nou ,soucasti skutecnosti” jsou jen knihy (v podobé potisténého a
svazaného nebo slepeného mnoizstvi stranek papiru), které je nutno precist a pochopit. Je mozno
toto pochopeni také néjak formulovat a bud prednést nebo napsat a nechat vytisknout a zanechat
tak zase novou stopu takového (Zivého) filosofovani.

(Pisek, 980630-1.)

<<<

>>>

980630-2

Filosofie je svou bytostnou povahou (tj. spiSe sebe-uréenim nez uréenim) reflexi (pficemz reflexi
rozumime nikoliv pouhy reflex, ,odraz", nybrz ve shodé s etymologii opakovany obrat interesu ci
intence od ,vnéjsich skutecnosti“ k vlastnim, eventuelné i k jinym aktivitdm). A protoze to je pravé
jeji bytostné urceni (k némuz se vzdy znovu hlasi, ma a musi hlasit), musi nutné podrobovat kritické,
systematické a principielni (tj. filosofické) reflexi také své vlastni pocinani (tj. filosofovani). A ovsem k
tomu je treba dodat nasleduijici: filosofie tedy neni néco ,,danym*“ zptsobem ,jsouciho®, nybrz néco,
co se vzdycky znovu musi stavat, co se déje. A protozZe reflexe je akt, tedy déni, je také filosofie
skutecna jen jako Zivé filosofovani.

(Pisek, 980630-2.)

<<<

>>>
980702-1

Pavel Kouba piSe v dopise z 12.6.98: ,jsoucno ,jest’ pravé tim, Ze prekracuje pritomnost, tedy i svou
pritomnost-mné". Pfekracovani je aktivita, a kazda aktivita je néjak orientovana a zamérena. Nas tu
nyni zajima Casovy aspekt této zamérenosti: kterym smérem (¢asové, co do ¢asu) jsoucno prekracuje
pritomnost (zejména pak svou pFitomnost, nejenom pritomnost-mné). Problém se dotyka staré
otazky kauzality: prekracuje ,pric¢ina“ pritomnost tim, Ze ,,zptisobuje” ndsledek? Anebo nasledek
nalezi stale jesté do ramce pfriciny a jeji pri-tom-nosti? To je jedna stranka véci. Ale pak tu je druha
ktera neni pouhym jeho nasledkem? Nu a potom - abychom na to nezapomnéli - je tu otazka, co se
stava se jsoucnem, kdyZ prestava byt pritomnym jsoucnem a prechazi do minulosti: je to také jedna z
forem ,prekracovani” jsoucna, kdy samo prestava ,byt", pfesouva se do minulosti (kde eo ispo neni)
a ,prechazi“ ve své zbytky resp. stopy po sobé.

(Pisek, 980702-1.)

<<



>>>

980703-1
Mily Pavle,

popravdé receno, jsem prekvapen, Zes byl pfekvapen (Ze misto obvyklé ,destrukce” nacrtavam
pozitivni pojeti téhoZ problému). Tohle prece délam cely sv(j Zivot: kdykoli jsem podrobil néjakou
praci rozboru (tfeba i jen v recenzi), vidy jsem kondil vlastnim pokusem o pfistup k témuz tématu - a
¢ekal jsem, Ze kriticky analyzovany fekne, zda jsem se strefil do jeho problému (a dokazal tak, Ze jsem
jeho myslenku pochopil) nebo jsem zlstal ,mimo*“ (takze jsem pravé to z jeho stanoviska
nejpodstatnéjsi nepochopil). Tak postupuiji i ve svych poZzadavcich pfi zkouskach. Nestaci mi nikdy,
aby zkouseny spravné zarecitoval pfislusné formulace, ale vyvedu jej nékam, kde musi uzit formulaci
svych, eventuelné udélat néjaky ten vlastni krok tfeba i trochu dal - jen tak si mohu ovéfit, Ze
porozumeél podstatnému. A taky nikdy nejde jen o jinou terminologii, nybrz o jiné myslenkové
prostredky. Tak jako rozmluva nem(Ze spocivat v napodobovani toho, co fekl ten druhy, nybrz v ,,od-
povidani“, tj. v myslenkovém pristupu odjinud, ale k témuz, tak filosoficka rozmluva (¢i diskuse)
nemuze spocivat v tom, Ze ve svych myslenkach budu ,resonovat®, tj. vnitfné se prizplsobovat
nécemu nékym druhym myslenému a vyréenému, nybrz Ze se dostanu svymi prostredky a svymi
myslenkovymi postupy a pfistupy tam, kam mi¥il ten druhy. Tvrzeni takového Bélohradského, Ze vse
spociva v ,rezimu reci“, prosté nepfipousti, Ze by bylo mozno se domluvit jinak, nez Ze prejdu ze
svého rezimu do reZzimu toho druhého. Matematici si zvykli mluvit o tzv. invariantech (diky kterym je
mozno tfeba rovnici kuZelosecky z jednoho souradnicového systému ,prelozit” do druhého). Termin
filosoficky nevyhovuje, pokud vezmeme na védomi, ze ,geometrické mysleni“ nem{ize vyhovovat za
hranicemi svéta geometrickych konstrukci, ale to, Ze je néco takového viibec mozné treba jen v
geometrii (a vlibec matematice), musel uz davno uznat dokonce v empiristické tradici takovy Hume.
V nasem pripadé tedy nejde o skutecné ,invarianty“, protoZe to, oc filosofii jde, jsou udalosti a jejich
smysl, a udalost nemuzZe byt chapana jako invariant, aniz by byla eo ipso zbavena své udalostnosti.
Jde tu spiSe o to, uznat, Ze udalostné déni je jedna véc a myslenkovy pfistup k nému je zase jina véc, a
Ze takovy pristup muize byt jednou lepsi, podruhé horsi, ale zistava pouhym pfistupem k né¢emu, co
se d&je i bez tohoto pFistupu. Ze je tedy rozdil mezi ,subjektivnim® lepsim nebo horsim chapanim
udalostného déni na jedné strané a mezi ,subjektnim“ zasahem a ovlivnénim tohoto déni (které
nepochybné bude souviset s onim chapanim a mize jim byt pozménéno i jinak nasmérovano).

(zacatek dopisu, nepouzit.)
(Pisek, 980703-1.)

<<

>>>

980703-2

Tak se uz pfimo dostadvam k tomu tématu, kterym (po Gvodni pokloné) své Gvahy zac¢inas. Moje
eventuelni sledovani rozkvétajici zahrady ¢i kolemjdoucich je pouhou viceméné nahodilou okolnosti
yudalosti naseho setkani“, podobné ze bydlim na Americe na okraji Pisku, a podobné tomu, jak Ty jsi
jen velmi docasné ve Strakonicich, odkud volas a ohlasujes sv(j pfichod. O ,okolnostech” tu mizeme
mluvit jen proto, Ze jsou néjak soustfedény ,okolo" toho hlavniho, totiZ okolo oné ,udalosti setkani“.
Proto se musime tazat, kdo je tak ,soustredil“. Tato otazka v Tvém vykladu chybi resp. je opomenuta,
ackoliv sdm naznacujes, Ze ja, ktery ¢ekdm v Pisku, mohu pozorovat kolemjdouci stejné dobre jako
zahradu, ba pripoustis i tak nepravdépodobnou véc, jako Ze se budu , pokouset oddélit na svych
stolech kaktusy od rukopisti a pFistroja* (¢imz jen dokumentujes svou pozici velmi vnéjsiho
pozorovatele, ktery své smyslové viemy jesté nedokaze spravné interpretovat a tim opravdu nalezité
konstituovat, podobné, jako by kdysi nahodily navstévnik Balzacliv mél za to, Ze se o spisovatele



nestara radné hospodyné ¢i uklizecka, kdyz by na stole spatfil misu s nahnilymi jablky). Tim se vsak do
naprosté zifejmosti ukazuje, Ze o tom, co je z mé strany okolnosti ¢ekani na ,,udalost setkani*, zavisi
docela na mné a na mém (védomém nebo ne zcela védomém) vybéru. Naprosto analogicky jetoi s
vou cestou ze Strakonic do Pisku. Také Dobev a dobevské Gdoli, kaple i les, ba i jednoltivé stromy se
mohou stat okolnosti Tvé cesty k setkani zcela v zavislosti na tom, zda si jich vsimnes nebo nikoliv.
Prosty vyskyt jmenovanych a obrovské spousty nejmenovanych takovych skutecnosti z nich jesté
nedéla Zadné okolnosti, nebot bez Tebe a Tvé pozornosti nebudou do Tvé cesty ,integrovany” ani
jako jeji ,pouhé okolnosti“. Pfitomnost téchto skutecnosti v podobé okolnosti je podminéna tim, Ze je
do souvislosti se svou cestou jako okolnosti ustavis a pfijmes; jinak nebudou ani okrajové ,pri tom“,
nybrz pouze néjak vedle toho. A pouhé ,byti vedle” nezaklada jesté samo o sobé Zadny vyznam
onoho ,vedle; musi tu byt ,nékdo“ (né&jaky aktivni ,subjekt"), ktery to uvede do né&jakého kontextu, v
némz to smysl ma (byt tfeba jen ten, Ze to je pouze vedle).

(pokracovani dopisu, pouZito v pozménéné verzi)

(Pisek, 980703-2.)

<<<

>>>
980704-1

Filosofie si témér od prvnich pocatk(l vzdy znovu pripomind, Ze neni moudrosti resp. Ze nema
moudrost ve svém drZeni, ale Ze je pouze intenzivni, hlubokou laskou k moudrosti. Tato myslenka
byla pomérné pozdé (legendou) pfipisovana Pythagorovi, ale prvni literarni doklad mame az u
Platéna, kde zaroven najdeme jeji pozoruhodné rozsiteni na pravdu (FILALETHEIN je poloZeno na
roven slovesu FILOSOFEIN, viz Symposion ...). Vznika otazka, jak vibec Ize milovat néco, co (viibec)
nemame, nebo obecnéji: jak je mozno se vztahnout k nécemu, co tu neni, co nemame ,pred sebou®.
Platon sam zbavil vlastné tuto zasadni otazku jejiho filosofického ostfi, kdyz nechal Sékrata (napf. v
Mendnovi) vylozit myslenku anamneze, tj. rozpominani duse na poméry ve vécné fisi ideji, kde je
pavodni i kone¢ny domov vsech dusi. V rozpominani se duse toho, kdo miluje pravdu (resp.
moudrost), dostava k tomu, co kdysi méla, ale co - svym zapomnénim - ztratila. V onom rozpominani
vsak hraje vyznamnou Ulohu ,ten druhy“, ktery - jako zkusenéjsi - stoji ku pomoci méné zkusenému.
Tady ma svou vyznamnou UGlohu asi autenticky sékratovska myslenka maieutiky: Sokratés sam svou
filosofickou ulohu chape jako odkaz své matky, ktera byla porodni babou. Také on je nécim jako
porodnikem, ale nenapomaha rozeni déti, nybrz myslenek. Ono tomu je vskutku tak, Ze kazda
myslenka se rodi z jiné myslenky (z jinych myslenek), a tak jako je kazdé dité svym zplsobem
jedinec¢né (jak to chapeme zejména dnes), tak je kazda (skute¢nd) myslenka také svym zplGsobem
jedine¢na (neni mozné prosté predat nebo prevést myslenku z jedné hlavy do druhé - ,ten druhy“ ji
muze pochopit jen na zakladé jakychsi naznakt z nasi strany, a to tak, Ze si ji sam pomysli, tedy pro
sebe vymysli). Myslenka (tj. skuteénd myslenka) se nesifi Zadnou rezonanci, zddnym napodobenim,
zadnou ,nakazou“ - tak se muZze Sifit pouze nalada (pro kterou presné mysleni je zbyte¢né, protoze
ma jen okrajovou, pomocnou roli). Zminénou myslenku lIze rozvinout s pomoci konceptu tzv. dialogu.
Rozhodujici smysl dialogu spociva v tom, Ze v rozhovoru mezi nékolika Gcastniky se mlze ,ukazat”
pravda, kterou Zadny z nich zprvu nemél. Tak Ize interpretovat dialog jako vzajemnou porodnickou
pomoc Ucastnikd, tedy jako spolecné Usili o poznani pravdy. Dialogika a maieutika jsou spolu spjaty
velmi Uzce. Naproti tomu predstavu o rozpominani dusi na vécné ideje, z jejich Fise duse pochazeji, uz
dnes sdilet nemUlzZeme, a to ani v metaforickém smyslu. Proto si musime vytvofit jiny obraz, jinou
predstavu, jiny koncept, ktery by respektoval novost ,napadu®, tj. relativni, eventuelné i absolutni
novost myslenky, ktera nas ,napadne®, aniz by nutné musela byt vzpominkou na to, co jsme méli ¢i
védéli uz drive.

(Pisek, 980704-1.)



<<<

>>>

980704-2

V evropskych pomérech uz po staleti neni zapotrebi ,uvadét” do filosofie, protoze néjakym (obvykle
ne zcela radnym) zptsobem je kazdy ¢lovék do filosofie, jejich zZlomku ¢i pfimo do pseudofilosofie
»uvadén“ uz od té chvile, kdy vstupuje do svéta rodného jazyka. (Silné se to projevuje zejména od
dob osvicenstvi, které si sice nem(ze osobovat narok na uznani néjaké své orginalnosti, ale ma

lidi obrovské mnozstvi. Tak jako jsou déti stale kontrolovany rodici a viibec dospélejsimi kamarady i
Skolou, takze falesné predstavy se nauci velmi brzy opoustét a naproti tomu prejimat od starSich, co
se naskytne, tak je tfeba odhalovat a kontrolovat problematicka filosofémata, ktera se nékdy az
zarputila drzi v povédomi vétsiny, i kdyzZ uz jako problematicka a falesna byla uz davno odhalena.
Rozdily, napéti a rozpory mezi filosofii a védami maji rGizné zdroje, ale nepochybné jednim z
nejnapadnéjsich je pfipravenost adeptd védy odloZit hypotézu i teorii okamzité, jak se ukaze, ze ji
néjaké nove zjisténé skutecnosti odporuiji, zatimco jen velmi zfidka, s nechuti a velmi ¢asto po
dlouhotrvajicim odporu a protestech se takovi adepti védy a ¢asto i velmi zkuSeni a uznavani
specialisté odhodlavaji provérovat eventuelné revidovat i zptisoby svého mysleni (v kterém naopak
projevuji az zarazejici konzervatismus a pfimo staromilstvi). Ve filosofii je tomu spiSe naopak: vétsina
zakladnich filosofickych problém ziistava nedotéena proménami doby, ba epoch, takze se k nim
musi tim ¢i onim zplGsobem vracet myslitelé vsech dob (rozdily jsou nanejvys v mire dilezZitosti toho
kterého problému ve vztahu k problémdm jinym; kazda doba je charakteristicka tim, které problémy,
o nich? filosofie vi a védéla odedavna, vystupuji do popredi a které naopak ustupuji trochu stranou a
do stinu). Zména je spiSe v ¢emsi naprosto jiném, totiz v ,poc¢atcich“ a ,vychodiscich”, které se
proménuji nejen od doby k dobé, ale i v ramci jedné doby od filosofa k filosofovi. Z toho pak vyplyva,
Ze struktura filosofie jako discipliny se méni jen zfidka a vétsinou malo; k velkym novym objevim (a
také napr. k docela novym myslenkam a tématlim) dochazi spiSe po staletich nez kazdodenné.
Malokdy je mozno hned rozpoznat, co bude do budoucna predstavovat stale se rozsifujici cestu, po
které se budou ubirat generace filosof(l. VSechno zalezi na tom, jak dikladné bude kazda nova
myslenka probrana a ,promrskana“. Nékdy je k plnému vyuZiti nového napadu zapotiebi dost dlouhé
doby.

(Pisek, 980704-2.)

<<<

>>>
980710-1

Patocka si casto pocina nekorektné, kdyz interpretuje myslitele, ktery jej néjakym zplsobem irituje
(zejména tim, Ze pfechazi z jedné koncepce ¢i epochy do jiné a podnika to na svij vrub), tak, ze
vylouci jeho smérovani k prekonani plvodnich pozic, vylozi tyto momenty jako ,nedtslednosti“ a
myslitele vlastné redukuje na to, co tento myslitel pravé chtél s vynalozenim veskerého usili
prekonat. Patocka si poc¢ina néjak tak, jako kdyZ nékdo, kdo se zastal dobré véci a dostal se do
fyzického zapasu s ¢lovékem umazanym od blata a Spiny, je za ne dost dobré chovani odsuzovan s
poukazem na to, Ze je prece také Spinavy od blata. To se Patockovi stava zejména u Masaryka a u
Radla (ale nejen u nich, napf. také u Schelera apod.). Masaryk je pfikladem myslitele, ktery se velmi
brzo postavil na pozice comtovského a millovského pozitivismu, ale ktery si podrzel (napf. z



Brentana) nékteré prostredky, jeZz mu umoznovaly jistou kritickou distanci, a pak je rozmnoZoval,
rozsifoval a prohluboval krok za krokem. Tyto ,nedlslednosti“ Patocka jakoby nebere vainé a
Masaryka ve své interpretaci redukuje na pozitivistu, pficemz se nevaha opirat o ony vyznamné
kroky, v nichZ Masaryk prekonava pozitivismus, jako o své vlastni pozice (resp. o pozice jinych,
slavnéjsich protipozitivistd, které sdili). Podobné si pocina v pripadé Radla, u kterého sice uz nemaze
Uspésné prokazat, Ze z(istava na pozicich pozitivismu, ale redukuje jej zase na drieschovsky vitalismus
platénsky ladény. A tam, kde se Radl dovolava Masaryka pravé ve své kritice pozitivismu, taze se
Patocka rétoricky, ,zdali se Radl Masaryka dovolava pravem” (nebot podle Patocka jde pravé o
nespecifické momenty, jeZ u Masaryka predstavuji ony pouhé vyjimky a nedslednosti). Dalo by se to
formulovat také tak, ze Patocka vyklada tyto myslitele z jejich filosofickych pocatk a nebere dost
vazné jejich cile: dava dliraz spise na to, co“prevazuje”, a zanedbava to, co ,prevliada“, co jde dal a
prekracuje ono plvodni ,zatizeni“.

(Pisek, 980710-1.)
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980711

Predmluva

1.kap. Filosofie o sobé
2.kap. Mysleni a jeho déjiny
3.kap. Geometrie jako vzor ?
4 .kap. Problém celku

5.kap. Déni, udalost, cas
6.kap. Subjekt jako problém
7 .kap. Reflexe

8.kap.

9.kap.

10.kap.

<<<

>>>

980711-1

KdyzZ se nam nékdo pokousi predstavit tim, Ze o sobé fika, co povaZuje za nejpodstatnéjsi, mame
obvykle samozifejmou tendenci to brat s rezervou. Nikoli pouze proto, Ze bychom mu nechtéli
dlvérovat (i kdyz i to mlze hrat roli), ale zejména proto, Ze - jak vime z mnoha zkusenosti - nevime,
do jaké miry ten ¢lovék opravdu znd sam sebe. VZdyt na pocatku (vlastné pred samym pocatkem,
spise tedy u kolébky) filosofie oslovovalo Reky heslo z Delf: ,Poznej sam sebe!“. Vichni tomu dobre
rozumime, a rozumime i tomu, Ze to je dodnes vyzva i pro nas. A stejné tak dobre vime, Ze sami sebe
dobre nezndme, protoze v nepfedmidanych, naléhavych a kritickych situacich byva nase jednani a
reagovani nejednou prekvapenim praveé pro nas, at uz jde o selhani, které viibec neodpovida tomu,
co jsme si o sobé mysleli, anebo naopak o vykon, jaky jsme od sebe sami necekali.

(Pisek, 980711-1.)
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980711-2

Filosofi¢nost mysleni neni dana tim, ¢im se filosofujici myslitel zabyva. Filosof se filosoficky m(iZe totiz
zabyvat ¢imkoliv, tedy napf. také tim, ¢im se zabyvaji védy, ale i tim, ¢im se védy nezabyvaiji a zabyvat
nemohou, prosté nedovedou. Napr. védy se nedokazi zabyvat samy sebou. To je zvlastnost, které si
myslitelé po dlouhé véky nebyly viibec védomi (a néktefi védci si to neuvédomuji dodnes). Pavodné
védéni znamenalo skute¢né védét, a tedy také védét, Ze vim (nejenom se to domnivat). - Jestlize
filosoficnost nezalezi v tzv. pfedmétu, o kterém se premysli, ktery se kriticky zkouma a o jehoz
poznani ¢i pochopeni jde, pak je zFejmé, Ze musi specifi¢nost filosofie spocivat ve zplsobu, jak filosof
mysli, jak zkouma a jak poznava ¢i chape. Tim se filosofie podstatné lisi od véd, protoze védy maji sv(j
obor presné vymezen, takze zplsob védeckého mysleni je vidycky do jisté miry ovlivnén pfedmétem
resp. oborem predmétu, na které se ta ktera véda soustreduje.

(Pisek, 980711-2.)

<<<

>>>

980711-3

Tato knizka je napsana zptsobem, ktery neni zcela obvykly. Neni uréena ani odbornik(im, aby jim
prinesla néco nového tak, Ze vstoupi do jejich diskursu, ani laikim, aby je informovala o né¢em jim
zatim cizim nebo alespon malo znAmym. Vibec nehodla v pravém smyslu ,informovat®, tj. pfinaset
informace, data, poznatky, nybrz chce jim predvést (prezentovat) filosofovani pri praci, ale tak, aby
postup mohli sledovat i ti, kdo nemaji Zddné propedeutické pripravy. To prakticky znamenalo, Ze
kniha musi byt zbavena zatéze rozsahlych znalosti, ale Ze zaroven musi vzdy znovu ukazovat, jak
dilezité jsou takobvé znalosti pro kazdého, kdo chce opravdové a poradné filosofovat. Jinymi slovy,
tato knizka chce ukazat, jaky smysl ma filosofické mysleni i pro toho, kdo neni a ani se nechce stat
filosofem svou profesi (takovych lidi neni mnoho, kdo se mohou cely Zivot zabyvat pravé filosofii - o
tom jesté bude rec). Tak jako nezadame po ridici, aby dokazal automobil sestrojit, ale spokojujeme se
s tim, aby jej umél fidit, aby s nim dokazal spravné a podle pravidel jezdit po silnicich, tak nelze
poZadovat, aby se kazdy filosofii vénoval ,profesionalné, ale Ize po mém soudu ukazat, jak je
dalezité pro kazdého, aby néco z filosofického mysleni zvladl a aby si to osvojil (aniz by se tim nutné
staval skutec¢nym filosofem). Tato knizka tedy nechce z nikoho udélat filosofa, ale chce co nejvic
¢tenarll presvédcit, Ze je nejen zajimavé, ale predevsim potrebné, aby se s filosofickym zplsobem
mysleni co nejvic sblizil a dvérné seznamil.

(Pisek, 980711-3.)
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980712-1

Nejde hlavné ze dvou dlvodu o ,uvadéni“ do filosofie“: jednak uz (u nas v Evropé a vsude, kam
dosahl evropsky vliv - napf. formou techniky resp. techno-védy) kazdy uz od Gtlého détstvi néjak do
filosofie uveden a nadale uvadén byl, jednak je skutecné filosofovani néco, co nemize délat kazdy se
vsim, co k tomu naleZi. Filosofii Ize péstovat jen tak, Ze stile ¢teme (pokud nevykldddme anebo



nepiseme; spani se nepocita, ale kazdy filosof povaZuje spani - a také jidlo atd. - za politovanihodné
vytrhovani z ,toho hlavniho"). Ale pravé na c¢teni nepreberného mnozstvi knih je zapotrebi mit
mnozstvi ¢asu. Filosofovat naplno Ize jen tak, Ze se témér o nic jiného nemusite starat. K tomu cili je
tfeba se za prvé bud nezZenit nebo se Zenit velmi obezietné. Kdysi to pry platilo i pro péstovani védy;
Radl vzpomina, jak Bohuslav Rayman fikal, Ze védu muzZe skutecné svobodné péstovat pouze ¢lovék
bohaty, a pokud neni z bohaté rodiny, musi se do bohaté rodiny pfiZenit, aby byl vskutku nezavisly.

(Pisek, 980712-1.)
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>>>

980712-2

Kdyz Heidegger zdlraznuje ve své knizecce (pivodné vickrat pfednesené prednasce) o ,bytostném
urceni pravdy” (Vom Wesen der Wahrheit), Ze mu nepujde o ,pravdu praktické Zivotni zkusenosti
nebo hospodarského propoctu, technické Gvahy nebo politické chytrosti, obzvlasté pak védeckého
vyzkumu nebo uméleckého vytvoru, ¢i dokonce myslitelské Gvahy nebo kultické viry“ (5812, s. 5),
toho vseho Ze ,si otazka po bytostném urceni pravdy nevsima a naproti tomu prihlizi k tomu
jedinému, co vyznacuje kazdou °pravdu® viibec jako pravdu®, pak to mliZze byt chapano (ostatné jde o
pouhy pocatek vykladu) jako dotazovani po tom, co je tim pro vSsechny jednotlivé pravdy tim
spolec¢nym rysem. A hned v druhém odstavci ve stylizované namitce se autor zmifuje o ,prazdnych
obecninach", ¢imz dava najevo, Ze si uvédomuje, jak jeho pocatecni vyklad (véetné formulace
tématu) bude asi pfevazné chapan. Nechme stranou Heidegger(v zdmér a pripadné strategii; ptejme
se radéji, do jaké miry ony prvni dva odstavce vychazeji vstric néjakym obecnym predsudkiim nebo
do jaké miry ¢tenare dokonce (mozna imysiné) zavadeéji.

Nase otazka bude nejprve smérovat k tomu, co se obecné predpoklada: Ze totiz kazda jednotliva
Lpravda“ (uz sdm Heidegger uziva uvozovek, kdy? rika ,kazda pravda") je pravdou diky ¢emusi, co je
véem pravdam spolecné jako jejich obecna vlastnost, obecny rys. V pozadi je stara fecka myslenka
participace, tj. podilnictvi na pravdé jakoZto ideji, ale toto pozadi je dnes uz zasunuto velice

pak Heidegger vychazi (a kterou kriticky posuzuje), totiz adekvacni pojeti pravdy. To vlastné
definitivné opousti myslenku ,bytostného uréeni pravdy jakoZto ideje, na niz pak maji ,,podil“
vsechny nase lidské ,pravdy"“ jakoZto jeji jen pfiblizné a zejména pomijivé kopie. Jde uZ jenom o jakysi
vskutku abstraktni rys, totiz podobnost, prfipodobnénost, ale nikoliv podobnost néjaké ideji pravdy
(jakoZto ¢emusi absolutnimu), nybrz vice ¢i méné nahodilé skutec¢nosti, ,véci“. Pojeti pravdy se tak
obejde bez ideje ,absolutni” pravdy a pIné vyhovi potfebam jen na zakladé prirovnani lidské
myslenky (predstavy, pojeti atd.) k véci (realité, skutecnosti), k niZ se vztahuje pravé jako myslenka
atd. Je to od Heideggera takticky krok, aby udrzZel posluchac¢ovu (nebo ¢tenafovu) pozornost? Nejspis
ano, nebot zplsob, jak potom adekvcani pojeti vyvraci, je vlastné - pfisné vzato - neplatny; je to jen
argumentum ad homines, totiZ argumentace platna jen pro ty, ktefi ono pojeti v tradi¢ni podobé drzi
a nejsou sezndmeni s tim, s ¢im musel byt sezndmen pravé Heidegger jako nejen Zak, ale dokonce
jednu dobu asistent Husserltv. Pravé Husserl ve svych Logische Untersuchungen poskytl zastanciim
adekvacniho pojeti pravdy myslenkové prostfedky k tomu, aby padnosti Heideggerovych Gvodnich
argument( unikli a své pozice si nadale drzeli.

(Pisek, 980712-2.)
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>>>



980715-1

Filosofie (a potom veskera véda) je nerozlucné spjata s piivodné nevyslovenym, ale pozdéji
rozpoznanym predpokladem, ktery pak musi byt drive nebo pozdéji nejen nalezité uvédomén, ale
musi byt nutné formulovan jako filosoficky postulat, totiZz Ze akty védomi (tzv. subjektivita) se mohou
(a musi) vztahovat a také skutec¢né vztahuji k nécemu, co neni jejich integralni soucasti, nybrz néc¢im,
k ¢emu se mohou vztahovat také jiné akty védomi (a to at uz téhoz subjektu nebo i jinych subjekta).
Proto musime velmi peclivé rozeznavat minici akt od toho, co je minéno. Nekritické mysleni ovsem
mylné ztotozZnuje minéné se skutec¢nym; v béznych pripadech se to zvykové kazdy nauci ponékud
propada. - Nechme nyni otazku kriti¢nosti zatim stranou a soustfedme se na duleZitost toho, Ze
minéné muze byt jednak minéno (jako ,totéz“) vzdy znovu tymZ myslicim subjektem, jednak - a to je
pro filosofii snad jesté vyznamnéjsi - mGze byt (jako ,totéz") minéno mnoha rlznymi myslicimi
subjekty. Tim je umoznéno, Ze se rlizni myslitelé mohou s velkou presnosti soustredit na totéz
myslené, na tentyz ,intencionalni pfedmét” resp. na celé myslenkové stavby (a nezlstavat jen v
jakémsi rezonujicim predporozumeéni, spise vciténi ¢i vcitovani, které nikdy nem(ze dosahovat oné
detailni presnosti a vyhovovat vsem narok(m kritického ovérovani, jaké je nezbytnou podminkou
napf. vsech védeckych postup.

(Pisek, 980715-1.)

<<
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980718-1

na pocatku Sokratés: ffovani je bozské poslani, povolanost od boh(; po témér pll druhém tisicileti
Hegel fika, Ze filosofie je tou pravou bohosluzbou

(Pisek, 980718-1.)

<<<
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Postmoderni

Slova ,postmoderni“ a ,postmoderna“ - bez ohledu na genezi - jsou spojena s nékolikerym
vykladem. Nejbéznéjsi uZiti je chape ve vyznamu ,modernéjsi nez moderni“, ale mam za to, Ze slovo
samo se tomuto porozuméni spiSe brani a vzpira. ,Vice nez moderni“, ,nadmoderni“ by zasluhovalo
spise terminu ,hypermoderni“ ve smyslu dovedeni modernosti k vrcholu, k extrému. Pfedpona
»post“ naznacuje, Ze postmoderni nechava modernost za sebou, Ze v ni uz nepokracuje. To mnohem
vice odpovida i vseobecnému pocitu, Ze se v modernité uz necitime dost doma, Ze modernost se ndm
jevi jako ponékud naivni, primitivni, zastarala, jako néco, co musi byt védomé opusténo a prekonano:
hypermodernita se ndm proto jevi jako cosi nemistného az absurdniho. Taz predpona vsak naznacuje
i jakousi nejistotu, v ¢em a jak miZe a ma byt ona uz nedrzitelnd modernita opusténa a prekonana.
Vzhledem k této nejistoté a také k tomu, Ze jde spiSe o pocit, dojem, tuchu, se ihned otvira otazka,
zda praveé ono ,post“ neni pouhou iluzi, pouhopouhym zboznym pranim. Kdybychom si byli zcela
jasni v tom, v ¢em se uz nem(izeme hlasit k modernosti, mohli bychom také zretelné pojmenovat to
nové, k cemu se obracime a co chceme drzet. Je tedy tfeba onen pocit prezkoumat: se starym je
mozno se skutec¢né a nejen zdanlivé rozloucit jen tenkrat, kdyz uz to staré mame celé ,pred sebou*”
(resp. ,za sebou"), takZe se na né divame a posuzujeme je uz z odstupu. Z filosofického hlediska
rozhodujici neni pocit ani dojem, nybrz co nejpresnéjsi uchopeni skutecnosti, povahy, struktury a
dosahu onoho odstupu. Ovsem takové presné uchopeni je vzdycky ¢imsi riskantnim, nebot se



pokousi ziskat zase jesté novy odstup i od onoho odstupu vici tomu starému. Ziskat odstup vici
nécemu jesté ne starému, nybrz stale jesté aktualnimu, znamena ziskat odstup od sebe a od svych
kofen( a pozic. Z toho, co bylo Feceno, je zfejmé, Ze tzv. kriti€nost ma své specifické podminky a
predpoklady: nemuizeme byt dost kriticti vici nééemu starému, jestlize nejsme nalezité kriticti vici
tomu, co je aktualni, v ¢em Zijeme a co je nasi pfitomnosti. Jinymi slovy: nemutzZeme kriticky zhodnotit
svlj odstup od modernity, jestlize nejsme nalezité kriticti vici své pritomnosti, tedy vici sobé hic et
nunc. Zda se proto, Ze slovo ,postmoderni“ vypovida néco vyznamného o tom, Ze nase kriti¢nost
zdaleka neni nalezita, Ze vibec nestaci k tomu, aby upevnila a ospravedlInila nas dojem, Ze uz nejsme
a nemUZeme byt ,moderni“ v onom jiz upfesnéném smyslu.

(Pisek, 980722-1.)
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980727-1

Je-li filosofie laskou k moudrosti, touZenim po ni a neustavajicim hledanim toho, co filosofie sice
,nema*, ale jinak, nez moudrost ,nema*“ nevédomec, pak sama filosofie je dokladem toho, Ze ona
»moudrost” je ¢imsi od ¢lovéka oddélenym (absolutnim) a na ¢lovéku nemajicim zadného zajmu.
Praveé proto je vzdy znovu eminentnim zajmem a neustalou potrebou filosofie, aby se odliSovala a
také aby od jinych byla odliSovana nejen od vselijakych pseudofilosofii, ale i ode vSech a ne-filosofii.

(Pisek, 980727-1.)

<<

>>>

Filosofie a doba

Uvahy o filosofii pro ,nasi dobu*, tj. pro pfitomnost, by mély vychazet z dvojiho vyjasnéni: 1) co to je
filosofie, jaké jsou jeji charakteristické rysy, a 2) co chapeme tzv. ,nasi dobou“. S obojim jsou spojeny
velké nesnaze. Pfedevsim na svété neni zadna jina instance, ktera by byla dost kompetentni k tomu,
aby vérojatné posoudila, co to vlastné filosofie jest, kromé filosofie samotné. A tu je od pocatku
zfejmé, Ze v tom neni, nem(iZe byt a snad by ani nemélo byt jednoty. Filosofii je mnoho (a riznych)
také proto, Ze si kazdy skutecny filosof na tuto zakladni a prece provzdy ,ubéZznou“ filosofickou
otazku musi na svou osobni odpovédnost a na své vlastni riziko sam odpovédét. Clovék je - pokud
vime - jedinym tvorem, ktery je obdaren védomim a zejména myslenim do té miry flexibilnim, Ze se
muZe tazat po celku svého Zivota a dokonce po skutecnostech, které se jeho Zivota vlastné pfimo
netykaji (pfesné: které se jeho Zivota zacnou tykat teprve ve chvili, kdy se po nich zacne tazat).
Teprve tehdy, kdyz se ¢lovék taze timto zvlastnim zplsobem, pokousi se védomé vztahnout k tomu,
co nema pred sebou, co zkratka ,neni tu“, protoze si uvédomuje ohromnou disaznost toho, co ,tu
neni“, pro vsechno to, co ,tu je“. Védomi oné obrovské disaznosti neni pfilis presné a je spjato s
nejriznéjsimi emocemi. Jednou z nejdllezitéjsich je strach, Uzkost, dés ... V podstaté jde vZdy o dés z
toho, co prichazi z budoucnosti. Proc se vlastné myticky ¢lovék dési budoucnosti? A proc se zvire dési
pouze toho, co ,je tu“? Zda se, Ze dokonce i tam, kde se ¢lovék dési néceho minulého, jde ve
skutecnosti o dés z toho, co se z té minulosti mize vyklubat jako to, co teprve pfijde - a co vlastné
tim, Ze si to ¢lovék uvédomuije, jiz pfichazi. A pravé to mé své dasledky pro nas bod 2), totiz co mame
rozumét ,nasi dobou®“. Tu nemUzZeme redukovat na momentalni poméry, protoze pak bychom
nemohli porozumét jejimu ,smyslu®. Smysl pritomnosti spociva v tom, jak si tato pritomnost vede ve
vztahu k minulosti, tj. v ¢em na tu kterou minulou dobu navazuje a v ¢em ji naopak nechce
nasledovat, v ¢em se od ni chce odlisit a skute¢né odlisuje. Aktualni pritomnost vsak miiZze byt né¢im



novym (na rozdil od pouhého pokracovani v tom, co bylo) jen tak, Ze se orientuje také smérem do
budoucnosti, nejen do minulosti. Pfitomnost je zkatka skute¢nou (= aktualni) pfitomnosti jen tak, ze
se néjakym zplsobem vztahne jak k minulosti, tak k budoucnosti. Filosofie, kterd ma byt filosofii pro
»hasi dobu*, tedy pro pritomnost, nemuzZe byt proto jen néjakym vyrazem, produktem doby (a uz
vibec ne produktem toho, co té dobé predchazelo), ale musi byt vZidycky také urcitym rozvrhem
toho, co oc¢ekavame, co chceme a co jsme uz zacali a jesté zacindme délat.

(Pisek, 980729-1.)

<<<

>>>
Blih a pojmovost

Ve vsech jazycich je mnoho dleZitych slov, jejichZ plvodni vyznam nebyl formovan pojmové a jez
pretrvavaji do epoch pojmového mysleni. Nékdy byla takova slova ostrakizovana, jindy byla jen
preznacovana. Mezi takova slova nalezi nepochybné také slovo ,buah". Filosofie, ktera zahdjila sv(j
déjinny vyvoj odmitanim a kritikou mytu, neméla na vybranou: bud se slovu ,bih“ muselo dostat
pojmového ,upfesnéni” (spocivajiciho v konstrukci pfislusného intencionalniho pfedmétu) - anebo
muselo byt zavrZzeno, tj. vyvrZeno z filosofického slovniku. Prvni filosofové skutec¢né nebyli ZAdnymi
atheisty. ale povazovali za nezbytné vyznam slova ,buh“ nalezité pojmové upresnit, tj. z nékolika
pristupnych kontextl nasoudit jakozto pojem. To mozna pro mnohého ¢tenare neni zcela prahledné,
protozZe pozdéji a dokonce jesté dodnes dochazi k zaménovani slova a prislusného pojmu (presné:
obvykle vice pojmd, spjatych s tymz slovem). Vétsina nejstarsich filosofd uziva tedy slova ,blh*
(THEQS), ale kazdy z nich toto slovo spojuje s rliznymi pojmy. Pochopitelné i dfive mélo toto slovo
rGzné vyznamy, ale tyto vyznamy nebylo mozno naleZité upresnit a tudiz ani presné odlisit), dokud
nebyly vynalezeny pojmy a dokud se mysleni nezacalo strukturovat pojmové. Pak nastaly ovsem
problémy, protoze v kontextech, které se pro filosofy staly eminentné ddlezitymi, se dosavadni
narativni ,vymezovani“ vzdy znovu ukazalo v celé své nedostatecnosti a problemati¢nosti. Filosofie
ovsem ovliviiovala béZzny jazyk a jeho uzivani jen pomalu a témér vidy jen castecné. V obecném uziti
tak byvalo slovo ,bah* (ostatné jako vétsina jinych slov) vybaveno jak konotacemi pojmovymi (a
pojmoveé upresnénymi), tak narativnimi (a tedy z pojmového hlediska jen pribliznymi). Tato situace
trva dodnes a je mimoradné zavazna praveé v takovychto pripadech, kdy nékteré slozky vyznamu
slova jsou starsi nez sama pojmovost (nebot sahaji do dob mytickych).

(Pisek, 980729-2.)

<<

>>>
Ukaz a jev / Fenomén (jev) / Zjevovani a subjekt

Patocka dost dobfe nerozlisuje, jak se zda, mezi tim, ,,co se ukazuje” (moje formulace, tj. bez ohledu
na eventuelni subjekt) a ,co se mi ve fenoménu ukazuje* (Patockova formulace, viz 7668, Uvod do
fenomenologické filosofie, str. 76). Tedy fe¢eno mou terminologii, nerozliSuje mezi ,,ukazem*“ a
JJjevem®. Jestlize Patock(v termin ,fenomén* chceme s jednim z onéch termin( sjednotit nebo
alespori porovnat, pak se zda, Zze fenomén je vzdycky fenoménem pro nékoho (pro néjaky subjekt),
takze by to korespondovalo s mym uzitim slova ,jev“. Tomu by ostatné nasvédcovalo i to, Ze pro
Patocku ,fenomény ukazuji jsoucna v jejich byti* (tamtéz); pokud oviem slovu ,byti“ budeme
prislusnym zplsobem rozumét - na rozdil od okamzité jsoucnosti (tedy ,ukazu“) - jako ¢asovému
prabéhu prislusného jsoucna jakozto ,udalostného déni“. Ovsem i tak mam vyhradu proti formulaci,
ze ,fenomény néco ukazuji“ - jsem ochoten pripustit eventuelné, Ze ,,ve fenoménech se néco



ukazuje“, presnéji vsak ,vyjevuje” (protoze - jak jesté ukazu - fenomény jsou nasim vytvorem, i kdyz
ne libovolnym a tim méné svévolnym). Bez ,nas“ jako aktivnich subjektd se Zadny ,fenomén*
nemuze ustavit, konstituovat. V tom smyslu opravdu plati, Zze ,fenomén jako fenomén je néco od véci
podstatné odlisného” (s. 76; a opét bych zminil, Ze také ,ne-véc" se mliZe vyjevovat, takZze fenomén
jakoZto fenomén je néco také od ,ne-véci“ odlisného). A proto neni filosoficky korektni, kdyZz Patocka
(at uz za sebe nebo jen za Husserla) rika, Ze ,svét je nam dan (vorgegeben) bez naseho aktivniho
prispéni“ a Ze ,,svét je ndm plvodné dan ne v takovych aktech, nybrz v pasivité a receptivité naseho
Zivota“ (s. 75) Coz souvisi ostatné s tim, Ze nic ndm neni a nemuzZe byt ddno, pokud v{ci tomu
zGstaneme pouze pasivni: receptivita je aktivita, je to re-akce, a kazda re-akce je akce. - O
»2ukazovani“ naproti tomu ma smysl hovofit i bez ohledu na jakykoli subjekt a jeho aktivitu.
»2Ukazovani (se)“ je soucasti a slozkou udalostného déni: déni udalosti spociva po vnéjsi strance ve
stfidé a proménach toho, jak se v tu kterou chvili udalost ,ukazuje®, tj. jakou svou okamZzitou
jsoucnost dava okolnimu svétu k dispozici (k ,nahlédnuti“ ¢i jinému typu re-akce). Konstituce jevu
(fenoménu) predpoklada aktivni subjekt, ktery je vétsi nebo mensi mérou (podle Grovné své
reaktibility) schopen zareagovat nikoliv pouze na tu kterou okamzitou jsoucnost, ale na byti pfislusné
udalosti jako jsoucna vcelku.

(Pisek, 980801-1.)

<<<

>>>

Fenomenologie

Patocka je presvédcen, Ze ve své zakladni kritické distanci od Husserlovy filosofie (nap¥. 7668, s. 77)
jakoZto transcendentalniho subjektivismu ve skute¢nosti nijak neopousti fenomenologii. Tim zaloZil i
pro své 7aky urcitou mozZnost zase jejich kritické distance od svého chapani fenomenologické
filosofie, aniz by se tim museli rozloucit s ,patockovskou“ fenomenologii. KdyZ jsme se s Patockou v
roce 1976 (na jeho prani a podle jeho vybéru) sesli v byté u Rezk(, aby se s nAmi poradil o tom, co by
mél napsat do Rakusany tehdy vyzadaného ¢lanku o stavu fenomenologie v Cechach a na Moravé
(mam dojem, Ze tehdy opravdu neslo o situaci na Slovensku, ale naprosto jist si uz nejsem;
charakteristické vsak bylo, Ze nebyl pfizvan Zadny slovensky filosof, ackoliv to vzasadé bylo mozné),
mél jsem pochybnosti, zda mé pfizvani je na misté. Patocka mél na mne navzdory mé silné rezistenci
(a ,dificilnosti“) velky vliv také ve fenomenologickém smyslu, a ja jsem si proto vzdycky svij vztah k
fenomenologii formuloval - v navazani na jednu formulaci Husserlovu - tak, Ze uznavam
fenomenologii jako metodu (resp. jako jeden z pFistup(), ale nikoli jako (celou) filosofii. Ani dnes
nevidim ddvod, pro¢ bych toto stanovisko mél zménit, ale rozumim tomu, Ze fenomenologie je vic
nez pouhou filosofickou metodou (a samoziejmé vic nez védeckou metodou), tj. Ze i v
nedogmatizujicim chapani mize znamenat dosti pronikavé ovlivnéni samotného filosofovani, a proto
se nechci urputné branit, kdyz by mne nékdo chtél zahrnout (ovSem spise nékam stranou) do
mnohocetné delty onoho myslenokového veletoku, jimzZ je na konci dvacatého stoleti fenomenologie
resp. proud mysleni, ktery by bez navazani na Husserla byl nemyslitelny a nemozny.

(Pisek, 980801-2.)

<<

>>>
Zjevovani

Otazka ,zjevovani“ (vyjevovani) skutecnosti je nepochybné jednou ze zakladnich otazek filosofickych.
Predné tu je otazka, jak to vypada ze strany toho, co se vyjevuje: tradi¢né se o tom mluvi tak, ze



skutec¢nosti nam jsou ,dany*“. Ale mohou se nam véci samy ,,davat? Na prelomu 40. a 50. let Patocka
pise (jen v rkp. - 7630, Péce o dusi l., s. 195), Ze ,Zadné jsoucno se nem(iZe ani samo zjevovat, ani
zjevovani zakladat, umozZnovat“. Z toho vyplyva, Ze ke zjevovani je zapotrebi pfedevsim toho, komu
se ,néco" zjevuje (budu mluvit o subjektu, i kdyZ vim o moznych namitkach, totiZ Ze tim eo ipso ze
subjektu délam objekt - povaZuji to za nekorektni, ale vyklad necham na jindy). Jev, fenomén je tedy
néco, co sice néjak musi respektovat to, co se zjevuje, ale je nemozné bez subjektu, kterému se to
zjevuje. Fenomén je ne-li vytvorem, tedy prinejmensim spoluvytvorem subjektu. Otazkou nyni je, zda
to, co se v jevu zjevuje, se na fenoménu Cili jevu aktivné podili, anebo zda je jen respektovano (a
»ponechano byt tim, ¢im jest”). MGzeme vlbec predpokladat néjakou aktivitu na strané toho, co se
zjevuje? Tady je tfeba bedlivé rozlisit prava jsoucna od nepravych. Nepravé jsoucno, tj. hromada,
nemUZe byt aktivni, protoZe neni vnitfné integrovano (a aktivita je prechodem z nitra navenek, takze
kdyZ hromada nema ,nitro“, nemuze byt - jakozto hromada - aktivni). Naproti tomu pravé jsoucno
aktivni byt m(ze, ale jenom tak, Ze svou aktivitu uskutecni jejim zvnéjsSnénim. Zvnéjsnéna aktivita je
sama o sobé nerozlisitelnd od vnéjsku hromady (pochopitelné hromady v pohybu, napf. v padu ¢i
sesuvu apod.). Rozpoznani, Ze jde o aktivitu a tedy o aktivni pravé jsoucno (subjekt) a tudiz o néco,
¢emu je tfeba porozumét a ne to jen brat na védomi a prosté konstatovat, je vzdycky vice ¢i méné
riskantnim pokusem. Riziko byvalo kdysi vétsi tehdy, kdyZ se omylem a nedopatfenim predpokladaly
hromady a pouha vnéjsnost. Dnes se situace obratila a véda nas nuti k tomu, abychom co mozna ne-
hromady, ne-véci, aktivni ¢initele vylucovali, abychom jich nepouzivali k vykladu, abychom
porozuméni nahrazovali konstrukci z ¢asti, setrvacnosti a automatismu. Pravé tim se vsak otazka
zjevovani odsouva do stinu a temna .

(Pisek, 980801-3.)

<<<

>>>
LOGOS a ,predpoklady”

Vynalez pojm( a pojmového strukturovani mysleni vedl nutné - i kdyZ samotné rozpoznani této
nutnosti se prosazovalo pomalu - k pozoruhodnému objevu: Zadny vykon védomi, Zadny akt mysleni
nezacina ,od pocatku®, i kdyz to tak ¢asto vypada a i kdyz se to myslici domniva. Ve svété smyslu,
slova, logicky (¢i ,logové”) dotvarenych vyznamd, zkratka ve svété LOGU (ktery poprvé v déjinach
pravé Rekové postavili proti svétu MYTHU) kazdy krok mysleni je zaloZen na pfedpokladech, které je
tfeba teprve odhalit, dobre rozpoznat a systematicky analyzovat (zejména ovsem tam, kde jde o krok
rozhodujici). Bylo by falesné se domnivat, Ze tyto predpoklady - jak ostatné ono slovo mylné sugeruje
- jsou nécim predem uloZzenym ¢i polozenym, nééim dfivéjsSim (minulejsim) a predem danym. Jde
spise o neprehledny a zprvu neprihledny soubor pred-predpoklad(, ale pred-predpoklad(i nedanych,
nybrz pfed-danostnich, z nichz bude nutno vybirat resp. které bude tfeba dotvorovat v izkém sepéti
s tim, jak onen myslenkovy krok se bude uskutecnovat v SirSich souvislostech resp. jak bude v ony
Sirsi souvislosti uvadén (a to v souvislosti, z nichZ nékteré uz vytvoreny, uskutec¢nény byly a jsou,
zatimco jiné na to teprve ¢ekaji). Dalo by se o tom mluvit také tak, Ze zaroven s tim, jak myslitel
sleduje urcitou strategii vystavby své koncepce a buduje systematické souvislosti, védome ci
nevédomky buduje také zaklady a predpoklady svych myslenek. A pokud to déla nevédomky, zda se
potom, Ze zpétnou analyzou je Ize objevit jako jiz ustavené a uskutecnéné. Ovsem tak jako ona
vystavba ,,navenek", tj. do systematickych souvislosti myslenkové budovy, neni a nemize byt
libovolna a svévolna, ale musi pracovat s jistymi ,materialy“ a ,souvislostmi®, které jsou legitimni,
stejné tak ono budovani zaklad( a predpoklad (néco jako zapousténi a prodluzovani koren()
nezalezi na nasi libovdli, ale pfinejmensim dodatecné a ve vysledcich se prokaze jako platné ci
neplatné, legitimni ¢i marné.

(Pisek, 980802-1.)



<<<

>>>
Cetba v originale

S filosofickymi autory je tfeba se seznamovat z jejich vlastnich text( (a to v originalnim znéni),
filosofem jinym. Rozbory z pera jinych filosof(i je tfeba zajisté Cist také, ale nelze se na né omezovat
(ledaze je ¢teme kvlli jejich autorovi a nikoli pro to, so fikaji o néjakém jiném filosofovi). Skute¢né, tj.
Zivé a ¢inné. pracuijici filosofovani je v kazdé dobé - a zejména v nasi - ohroZzeno z mnoha stran, ale v
dobach filosofického Upadku zejména prevazujicim zajmem historickym (Ci presnéji historicistickym),
ktery se na misté Zivé filosofické prace omezuje na (pseudofilosofické) komentovani starsich
myslitel, zkratka na povidani ,o filosofii“, ale ve skute¢nosti z mimofilosofickych a ne-filosofickych
pozic. Skutecné (vyznamné) filosofy je treba Cist v originale prosté proto, Ze to je jediny zplsob, jak se
s nimi mdZeme dostat do rozhovoru, do dialogu, aniZz bychom z nich délali zvenci, z odstupu
popsatelné ,predméty”, ,véci“ (objekty).

(Pisek, 980802-2.)

<<<

>>>
Filosofovani

Mnoho mladik( se pripravuje na motoristicky sport tim, Ze si koupi knizku o motocyklech nebo
autech. Na koupi motorky ¢i auto zatim nemaji penize - a snad nejsou ani dost stafi, aby mohli ziskat
opravnéni fidit. Vétsinou jim jde docela prakticky o to, aby porozuméli, jak motor funguje a aby
dokazali rozpoznat a opravit mensi zavady sami. Mozna, Ze i po ziskani fidi¢ského prikazu budou
jesté néjaky c¢as odkazani na jizdu s pujcenymi vozidly. Tento obraz nAm muzZe ponékud pfriblizit
situaci téch, kdo se seznamuji s filosofii. Také zde je treba nejprve ziskat néjaké védomosti ,,0“
filosofii, ale tim to samozrejmé nesmi skoncit. Také je zapotrebi mit nezbytny kapital, ale ten je velmi
odlisné povahy. Nespociva v penézich, za které je mozno si koupit tfeba viz, ale v jistych osobnich
predpokladech, jednak danych ,od pfirody“, jednak spocivajicich v celé fadé dovednosti, jimz je tfeba
se naucit od jinych. Pokud se jim chceme naucit opravdu dobre, je tfeba jit do uceni k mistrim.
Konkrétné to znamena néco podobného, jako byla jizda fidice-novacka v cizim, vypljceném voze. At
se to komu libi nebo nelibi, nejlepsi cesta ke skutecné a platné filosofické praci je ,nasednuti“ do
filosofie jiného, pokud mozno vynikajiciho (ale i po jinych strankach, napf. pedagogické ¢i
propedeutické), disledného, precizniho atd. myslitele, a myslit jakoby s nim a dokonce ,,za ného“ (tj.
Jde totiz o to, Ze nikdo nam vlastné v pravém smyslu nemuze ,ukazat", jak se filosofuje, protoze nam
to nemUze predat jinak nez v sSifrach. A my ty Sifry nerozlustime, dokud se nenaucime jakyms takyms
zpusobem sami filosofovat (byt s chybami a mélo orientovani atd.). Zatimco v uméni (napf. v
malifstvi) neskoleny, napf. ,naivisticky” zplGsob neni bez zajimavosti, ve filosofii je zhoubny a nesmi
byt trpén. To neznamena, Ze je ve filosofii zakazano ,selfmademanstvi“, samovzdélani. Jsou dokonce
déjinné a spolecenské situace, kdy to je jedina schiidna a i mozna cesta. Zaroven vsak je treba si
uvédomit, Ze to je cesta riskantni, nesnadna, plna zbytecnych ,zkousek a omyli“ - prosté jen proto,
Ze selfmademan nevi, Ze takové zkousky uz byly provedeny a také posouzeny, a ze uz se vi, kam to

vede, a Ze kazdy trochu vzdélanéjsi filosof usetfi cas a praci, kdyzZ je vSéechny nebude pracné

k dispozici (resp. je na ni pfilis mnoho velkych prekazek).

(Pisek, 980802-3.)



<<<

>>>

Rozum - ,software” / Pojmy jako ,software”

Empiristicka snaha, odvodit pojmy z viem0 a dojm0 (pocitka atd.), je metodicky nespravna, protoze
pojmy se netvori samy od sebe, ale jsou vynalezem rozumu (to znamena zaroven ohrazeni proti
domnénce, Ze rozum je néjakymi pojmy ,ptvodné"“ - apriorné - vybaven, jak se domnival Kant).
Neurofyziologicky nemusi dojit k Zddné zméné - a prece zplisob zpracovani tychz neurofyziologickych
ydat” (informaci) miZe v jednom pripadé byt efektivnéjsi nez v jiném. Ve vyvoji reaktibility Zivych
bytosti a zejména pak ve vyvoji nervové soustavy Ize rozpoznat nékolik hlavnich cest, a vyzkum na
této Grovni bychom mohli interpretovat jako orientaci vyvojovych biologli na jakysi nervovy
yhardware“. Ten zajisté také podléha vyvojovym proménam. Ale dulezité je nezaménovat tyto
promeény s proménami ,softwaru“. Kdyz doslo k vynalezu jazykové komunikace (a na jejim pocatku
staly nepochybné zvukové ritualy, které svou variabilitou umoznily vytvareni velkého mnoZstvi
komplexnéjsich skupin zvuka, jimiz bylo mozno prestat komunikovat v pouhych znacich), ukazalo se,
Ze dosavadniho ,hardwaru“ zdaleka nebylo dostatecné vyuZito, takZze vedle dosavadniho, na vitalni
arovni fungujiciho ,softwaru”, ktery se vskutku neurofyziologicky ,vyvinul“ (sumarné a jen priblizné
feceno), zacal intervenovat novy ,software” jako vynalez, jehoz korfeny uz nebyly v neurofyziologické
roviné. Samoziejmé se tu mlzeme tazat, odkud Ze se tento vynalez vzal. Navrhuji, abychom se touto
véci zabyvali pozdéji, az budeme mit k dispozici vice ,materialu” a zkusenosti s nim. Vezméme zatim
na védomi, Ze ve vztahu k neurofyziologické situaci je povaha eventuelniho ,softwaru“ ,hardwarem*
pouze limitovana, ale nikoliv determinovana. Empirismus je vadné orientovan v tom, Ze je
redukcionisticky a Ze se dogmaticky pokousi kazdé ,vyssi“ odvozovat z ,nizsiho". Pfinejmensim pro
nékteré myslitele se uz v poslednim vice nezZ stoleti stalo zfejmym, Ze to je pouze jedna z metod, jimiz
Ize pristupovat k problém(im, a Ze tato metoda je efektivni jen v urcitych vymezenych souvislostech,
zatimco v jinych nejen nefunguje, nybrz zatemnuje i ,vécnou“, ,predmétnou” stranku skutecnosti.

(Pisek, 980803-1.)

<<<

>>>
Kauzalita a ,platnost” / ,VIadnuti“ a kauzalita

Rozdil mezi kauzalnim myslenim (teorii kauzality) a myslenim toho, co ,byti ma“, je rozdilem mezi
orientaci na to, co ,vazi“ a pfevaZuje, a orientaci na to, co vladne a prevlada. Pro nejstarsi filosofy
byla ARCHE jednak tim, co bylo a je ,prvni*, ale také co ,vladne“. Teprve pozdé&ji byla tato ,vlada“
redukovana na ,setrvalost” a ,setrvacnost”, tedy nehnulost a nehybnost. Vlada je svou podstatou,
svym bytostnym charakterem ¢imsi organizujicim, je organizujici, poradajici moci. VIadnuti, ovladani
predpoklada ovsem na druhé strané pripravenost a ochotu nechat se ovladat. VIada neni tedy
jednostranni, ale predpoklada soucinnost ovladanych. Kauzalni mysleni se Zddnou soucinnosti
nasledku, nasledek neméa moznost byt jiny (ledaze by byl nasledkem jiné pri¢iny). VI&da naproti tomu
muzZe byt navzdory vsem tlak(im a kontrolam obchazena, mize ji byt vypovézena neposlusnost, mlize
byt dokonce ignorovana. Proto se také pro ,,zakonitosti“ vlastné toto pojmenovani nehodi, a musime
proto velmi peclivé rozliSovat mezi zakonitostmi (jakozZto pravidelnostmi, setrvacnostmi) a zakony
(jakozto jejich mysSlenkovym uchopenim a formulaci).

(Pisek, 980803-2.)
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>>>
Filosofie a (jeji) minulost

Kazda velka filosofie, i takova, ktera vskutku prinasi pfevratné pohledy a zcela nové ideje, je jakymsi
zvlastnim zplsobem vazana na dosavadni filosofické tradice: musi je znat, musi s nimi pocitat, musi
na né navazovat, musi se s nimi vyrovnavat, a to velmi casto i odmitavé, ale vzdycky kriticky. Filosofie
prosté nemUzZe zacinat vzdy znovu, od prvnich pocatkd, ab ovo. Tato vazanost filosofie na minulost
ma predevsim vyznam negativni: filosof musi znat déjiny mysleni, aby se véas mohl vyhnout vsem
omyllm a chybam, které uz byly jako omyly a chyby rozpoznany. Jen vyjimecné se mize programoveé
zaradit k néjakému mistrovi, k néjaké skole, k néjaké myslenkové linii ¢i viné, a i pak je jeho
povinnosti byt jak k sobé&, tak k takové skole nebo linii vskutku kriticky. V né¢em ovsem vidycky
nakonec musi zlstat vérny odkazu minulych generaci a véku, ale toto ,néco"“ je velice téZko uchopit a
upresnit. - Je velmi zvlastni, Ze theologie, ackoliv se mnohému od filosofie musela naudit, zGstava
tradici podle theologického zaméreni, a v tom je stale jesté jista podoba s filosofii), tak zejména (a to
plati nejvic pro protestantismus) o jeden docela urcity soubor sedimentd starych ((dajné
,prvotnich®) tradic, konkrétné o tzv. Pismo, tj. soubor sz a nz biblickych spist. Ve filosofi nic
podobného neni - filosofie ma své velikany i své rétory a propagatory, ale Zadny z nich neni (a
nemdUzZe byt) povaZzovan za jednou provzdy definitivni vyjadreni ¢i pfimo vtéleni Pravdy. Theologové
naproti tomu maji vzdy znovu tendenci ztotozrovat sz a nz spisy se ,Slovem bozim*“. Jsou ovsem
vyjimky (jako napf. nds Danék), kdy theolog zcela jasné a nekompromisné prohlasi, Zze Slovo boZi neni
,V bibli“, nybrz ,za bibli“. To po mém soudu znamena, Ze Pismo je jedinecnou a nesrovnatelnou,
neopakovatelnou a nenahraditelnou pfileZitosti, jak zaslechnout Slovo bozi, ale jen tehdy, kdyz
nejsme soustredéni (filologicky) na sdm text, nybrz otevieme se né¢emu, co skrze ten text
promlouva, aniz by v ném bylo beze zbytku obsaZzeno, aniz by s nim bylo do nerozluénosti spojeno v
néjaké definitivni Upravé, kterd uz nema zadné pokracovani. Text bible je souborem lidskych
formulaci, a tento soubor byl kodifikovan opét lidmi. Lidé vsak nemohou s definitivni platnosti
rozhodnout, co je a co neni Slovo boZi. A nadto plati, Ze Slovo boZi neni Zddnou hotovou véci (jakou je
treba vytisténa bible), ale je to vzdy znovu udalost: Slovo boZi se déje, neni jako hotové nikdy
definitivné dano. Pokud tohle theologové uznaji, pak neni dlivodu, proc by s nimi véfici filosof
nemohl jit ruku v ruce a Uzce spolupracovat.

(Pisek, 980803-3.)
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Filosofie a experiment / Filosofie jako experimentalni disciplina

Filosofie je v pravém slova smyslu experimentalni disciplina, jejimz hlavnim ,nastrojem* je -
pochopitelné jen v rukou nalezité vzdélanych, ale také originalnich myslitel(i - metoda ,trial and
error”, zkouska a omyl. Néco zkouset znamena néco udélat, néco podniknout. Filosofické podnikani
ma zcela zvlastni povahu, ktera vsak - vezmeme-li v Gvahu onen zminény experimentalni charakter
filosofie - vlastné vibec nevybocuje z toho, co zname ve védach. Experiment ve védach znamena
dvoji: na jedné strané udéldme naprosto presné, védomeé a programové néco tak, abychom na nic
nezapomnéli, vsechno méli pod kontrolou a naprosto presné védéli, co jsme to vlastné udélali (napr.
uz jen proto, abychom to mohli zase tak naprosto presné zopakovat). Ovsem kdybychom stejné
presné uz napred védéli, jak pokus dopadne, nemuseli bychom jej délat. To znamen4, Ze soucasti
experimentu je vzdycky také néco, co nezndme, o ¢em nevime, k ¢emu povede a jak vSechno
dopadne. Experimentujeme proto, abychom se pravé néco, co nevime, teprve dozvédéli. Cela nase
experimentalni prace je zamérena k né¢emu, co tu jesté (pro nas) neni, o ¢em nevime a co nezname.



Chceme naprosto presné védét, co jsme udélali (a také to musime presné vypsat, abychom to jednak
mohli sami pouzit, az to budeme délat podruhé, ale také abychom umoznili jinym védclim, aby to
udélali stejné jako my a mohli posoudit, zda nase vysledky jsou nebo nejsou spravné a platné).
Experiment tedy neznamena ,,zkousku nazdarbah", ale jde o zcela promysleny postup. Filosofové siv
posledni dobé osvoijili jakousi problematickou praxi, Ze pracuji s naznaky a odkazy tam, kde maji
presné argumentovat, ¢imz nepochybné - at uz zamérné nebo bez Umyslu - ztézuji kontrolu
prinejmensim ze strany vice méné vzdélané verejnosti, ne-li dokonce i ze strany svych koleg(.
Poukazy na sirsi kontexty zajisté nemohou byt provadény jinak nez pravé naznakem, ale to nesmi
platit o Ustfednim tématu prace. V matematice je jednou provedeny dikaz nadale neproménny a
otazkou je pouze to, zda ho v dané situaci mize byt legitimné a vécné zdlivodnéné pouZito nebo
nikoli. Ve filosofie je tomu naprosto jinak: zdanlivé tyZ argument mdze byt v kontextu jedné
filosofické cesty platny, zatimco v jiném kontextu platnost ztraci. Ve filosofii je situace odlisna v tom
sméru, Ze tzv. invarianty nejsou a nemohou byt nikdy soucasti filosofické cesty. Jina je véc tam, kde
jde o tzv. vysledky. Koneckoncl kazdé mysleni - a tedy také mysleni filosofické - je myslenim o
nécem, myslenim ,néceho”. A toto ,néco” je bud filosofickou konstrukci - a pak je mozné, ze ma
svou platnost a vahu jen v ramci pfislusné filosofie -, anebo je to ,néco“, k cemu se mizZe anebo
dokonce musi vztahnout kazdy filosof, ktery je toho jména hoden. Pak uz zajisté nemuze jit o
filosofickou konstrukci ani o vymysl, nybrz o ,,skutecnost”. Velmi ovsem bude zaleZet na nasem
chapani toho, co to znamena ,skutecnost”.

(Pisek, 980804-1.)
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Filosofie a doba

Filosofie - alespon dobra, platna, tedy skutec¢na filosofie - je zajisté vzdycky néjak spjata se svou
dobou. Hrubou chybou je viak predpokladat, Ze je produktem své doby. To daleko spise je doba
produktem své filosofie. OvSiem musime dobre chapat, co tim je doopravdy Ffeceno. Produkt sam a
produkci, ,vyrobu“ ¢i spise vytvareni nesmime chapat kauzalné: truhlar neni pricinou stolu nebo
skFing, ale jejich tviircem, vyrobcem. Ani stlil, ani skfifi nejsou v truhlarovi ,obsazeny“, nejsou jeho
,hasledkem”. A pravé tak ani filosofie neni ,nasledkem” své doby, ale ani doba neni ,nasledkem* své
filosofie. Doba neni vyrobcem, neni zadnym subjektem akci, tedy ani vytvareni, vyrabéni. To vsak
platii o ,filosofii“: ani filosofie neni Zadnym subjektem akci, Zadnym subjektem filosofovani - tim je
pouze jednotlivy filosof. Ten také formuje, stavi, vytvari svou filosofii. Podobné Ize vsak mozna vidét i
,dobu“: doba sice neni subjektem, ale jednotlivy ¢lovék té doby tim subjektem nepochybné je.
Muzeme se proto mnohem vécnéji tazat, jaky ,vliv‘ ma clovék urcité doby na filosofii téze doby, a
naopak zase, jaky vliv ma filosofie urcité doby na clovéka téZe doby. A pravé pri takto polozené
otazce se ukdze néco zajimavého: primérny ¢lovék urcité doby (a to v celku spole¢nosti znamena:
vétsinovy Clovék) ma na skutecnou filosofii své doby vliv minimalni, a pokud viibec néjaky ma, je to
vliv brzdici, retardacni. Filosofie, ktera ovliviiuje vétsSinového ¢lovéka, je vZdycky filosofie uz minula,
Uspésnosti upravend, desinterpretovana, pokroucena a zmrsena, zkratka zvulgarizovana. Skute¢na
filosofie, tj. ta, ktera je hodna svého jména, nikdy nevychazi Spatnému vkusu vétsinového clovéka
vstric, nepodbizi se, nevyhovuje poptavce, ale je kriticka jak k jinym filosofiim, tak k prdmérnému
¢lovéku a pramérné poptavce. Filosofie, ktera se nabizi na trhu, prestava byt opravdovou filosofii,
filosoficnost jen napodobuje a predstira a ve skutecnosti zrazuje. Filosofie tedy neni Zadnym
produktem ani ,odrazem" doby, i kdyz je zajisté v kazdé filosofii mnohé, co ndm dovoluje poznavat
také dobu, v niZ vyrostla a plsobila. Pravé tyto momenty jsou vsak filosoficky druhoradé a okrajové.
Rozhoduijici v kazdé filosofii je naopak to, co neni v souhlasu nebo souzvuku s dobou, co naopak jde
kupfedu, pokousi se rozpoznat to, co prichazi a ovlivnit tuto pfichazejici budoucnost tfeba uz tim, ze



se na ni sama pfipravi a nabidne takovou ,pfipravenost” také vsem, kdo ji chtéji slyset a kdo jejim
ocekavanim, nadéjim nebo varovanim chtéji rozumét. Patocka nazval kdysi Nietzscheho ,,velkym
seismografgistou prichazejicich katastrof: jak by bylo néco takovému mozné, kdyby filosofie byla jen
ohlasem, ozvénou své doby?

(Pisek, 980804-2.)
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Filosofie

Filosofie pro nasi dobu, stejné jako filosofie pro kazdou jinou dobu, je takova filosofie, ktera se
nespokojuje pouze s poznavanim této doby, ale ktera se pokousi ukazovat cestu do budoucnosti. To
znamena, Ze takova filosofie musi néjak predchazet svou dobu, vidét uz dnes to, co vétsina lidi bude
vidét az zitra a pozitfi (pokud se viibec budou snazit néco vidét). To souvisi s tim, Ze vibec vsechno,
co délame, déldme vlastné pro zitfek a pro pozitfi, i kdyzZ to stale jesté chapeme jako svou
pritomnost. A pravé tomu musi filosofie rozumét Iépe a hloubéji, nez byva obecnym zvykem. V tom je
jeji bytostné spriznéni s orientaci viry, jak ji rozumeéli staroizraelsti proroci.

(Pisek, 980804-3.)
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Filosofie - co vSsechno vypovida

Vsim, co clovék déla a co rika, vypovida vzdycky také o sobé, i kdyz se ve svych ¢inech i slovech obraci
predevsim jinam, k néjakym skute¢nostem jinym, nez je sam. A filosof - protoze filosofie je svou
bytostnou povahou a svym bytostnym uréenim reflexi - si toho ma a dokonce musi byt védom, a to
jak pfi posuzovani toho, co fikaji nebo co délaji druzi (a co podrobuje své kritické reflexi), tak pfi
sledovani a kontrole toho, co déla on sam, zejména pak, kdyz mysli, kdyZ filosofuje. A to pochopitelné
neplati jen o jednotlivém ¢lovéku, ale také o dobé, o trendech a tendencich, pfiznaénych pro urcitou
spolecnost (nebo ¢ast, vrstvu apod. spole¢noti) v urcitém casovém obdobi. Tato zkusenost sama nas
uci rozliSovat mezi tim, o ¢em se mluvi, a tim, co to chapajicimu muZe Fici, Ze se o tom mluvi a jak se o
tom mluvi. Nékdy muiZe oboji souhlasit a navzajem se podporovat a posilovat, zatimco jindy je oboji v
rozporu a jedno pak popirad druhé. Kdyz nékdo stale ve svych fecich zd(irazruje svou prostotu,
nenarocnost a skromnost, ve skutecnosti je tim jako své kvality pravé problematizuje a popira. Odtud
staré rozpoznani, Ze dobra prace se chvali sama: rozumi se tim, Ze neni tfeba vykladat, jak je nase
prace dobra, ale Ze staci, aby dobra vskutku byla. Na druhé strané se fika, Ze samochvala smrdi. Oboji
plati jen pro toho, kdo je s to skutecnost rozeznat od toho, co se za skutecné povazuje a co se o tom
jako o skute¢ném povida.

(Pisek, 980805-1.)
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Pravda a orientace

Problém pravdy (pokud viibec neni pravda od pocatku uc¢inéna zcela zavislou na tom, co ,jest”) se
obvykle fesi jako problém vychodiska a pfistupu, tedy vposledu perspektivy subjektu, ktery o pravdu
usiluje. Domysleno dost do hloubky a s naleZitou ddslednosti predstavuje toto feseni jisté otevieni



problému smérem k aktivnimu subjektu: pravda neni zalezitosti shody se skute¢nosti, s tim, co je
predem ,,dano“ a jako takova danost musi byt napodobeno, obkresleno, ale je predevsim a
principialné zalezitosti Zivotni orientace, Zivotniho nasazeni. Dana skutec¢nost (pokud viibec néco
takového lze predpokladat, tj. do jaké miry a do jakych detail( to Ize pfedpokladat - coz ovsem nalezi
do jiné souvislosti) je vice méné nahodilou okolnosti, je privodnim vybavenim situace, soustfedéné
prednostné ke smyslu a na smysl (a tedy nikoliv k okolnostem a na okolnosti); na sestavé tzv. danych
skutecnosti (véci, predmétd, tendenci atd.) zalezi pravé tak malo jako na kulisach v divadelnim
predstaveni. Bez kulis se $patné hraje, nékdy to viibec nejde - a bez skutecnosti a nalezité orientace
uprostred skutecnosti to také nejde. Ale to jesté neznamena, Ze kulisy nebo okolnosti jsou v

aktivni subjekt (dokud nebyl raZen jiny termin, fikalo se: na subjektivitu, coz znacné matlo; proto
budeme napfisté prisné lisit mezi subjektivnosti a subjektnosti). Otevira se ndm tedy jakasi nova
cesta, kterd neznamené nebo spise nemusi znamenat subjektivizaci a tim relativizaci pravdy: pravda
neni zaleZitosti ,,objektivniho konstatovani“, ale zaujeti stanovisko, nebo jesté spise zareagovani na
vyzvu, které je treba porozumét pres ramec objektivity a nad tento ramec a za néj. Jinak to mizeme
vyjadrit také tak, ze pravda ma co délat se smyslem situace, nikoliv s jeji predmétnou sestavou.

(Pisek, 980805-2.)
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Pravda - zkoumani (1)

Hlavnim tématem nasich Gvah by méla byt ,pravda“ (nebo presnéji - jak uvidime - Pravda). Ackoliv
se timto tématem zabyvalo jiZ mnoho mysliteld a bylo o ném popsano mnoho papiru, nemuze byt
pochyb o tom, Ze jde o téma zvlastni, ba podivné a filosofickymi prostfedky tézko dosazitelné ¢i
dokonce uchopitelné. V praci se pokusime co nejpresvédcivéji ukazat, pro¢ tomu tak je. Velkym
problémem hned na pocatku je uz prosté dorozuméni, o¢ nam vlastné pUjde, tj. o ¢em chceme
premyslet. Samo uZiti slova ,pravda“ neni dostate¢nou zarukou takového dorozuméni, protoze rizni
myslitelé a rlizné tradice nemysli pod timto terminem totéz. Proto bychom méli nejdrive urcit, s
kterym vyznamem onoho slova budeme pracovat my. Podle Fecké tradice mlzZeme néco zkoumat
pouze tak, Ze nejprve pojmoveé zachytime a upevnime, co toto ,néco” je, abychom pak méli jistotu, Ze
zkoumame pravé to, co jsme si pfedsevzali. Tak napf. nejprve pevné vymezime, co to je pravouhly
trojuhelnik - coz predpoklada vymezeni celé fady dalSich pojm( jako rovina, pfimka, Gsecka, bod,
Uhel a pravy Uhel atd., ale také nékteré postupy jako je rozliSovani, srovnavani a méreni uhl(, a
mnohé jiné. Pak teprve, vyzbrojeni témito prostfedky, mizeme pristoupit k samému pravothlému
trojuhelniku, abychom zacali zkoumat jeho vlastnosti, na néz jsme se nemuseli odvolavat pri
stanoveni, co to je pravouhly trojahelnik. Pfitom je pravdépodobné, Zze budeme v dalsim postupu
muset podobné vymezovat dalsi pojmy, bez nichZz bychom zase nemohli upevnit ony nové poznatky o
pravouhlém trojahelniku, jichZ jsme postupné nabyli.

Tato pravidla, kterd mohla byt se vsi presnosti a prisnosti stanovena a také dodrZovana v geometrii,
byla pak v mezich moznosti aplikovana i v jinych védnich oborech. Mame-li zkoumat vlastnosti
néjakého zvifete nebo néjaké rostliny, musime se pojistit, Ze se ndm tfeba nepletou dva rizné, i kdyz
dost podobné druhy. Je to nepochybné vzdycky jen pokus, jehoz vysledky jsou nutné prozatimni.
Také mezi rostlinami nebo Zivocichy téhoZ druhu najdeme Fadu odchylek, z nichz nékteré jsou
individualni, zatimco jiné jsou hojné&jsi a opakuji se. Pak je na nas, abychom se rozhodli, zda ony
pravidelné se vyskytujici odchylky pojmeme jako formu, varietu, poddruh téhoz druhu anebo zda
vytvofime samostatny druh. To, co v geometrii vypadalo tak jednoznac¢né, nyni svou jednoznacénost
ztraci: rdzni autofi se lisi v systému svych taxonomickych jednotek a vice nebo méné zevrubné a s
nestejnou presvédcivosti dokladaji nezbytnost prave té rekombinace, kterou oni navrhuiji. Zatimco



prvni geometr, ktery presné myslil trojuhelnik, zavedl pojem, ktery plati dodnes a na kterém uz nelze
nic ménit, taxonomicka jednotka je zavadéna vzdycky jen na zkousku a do té doby, nez nékdo
prokaze, Ze se véci maji jinak a Ze vymezeni taxonomické jednotky musi byt zménéno.

(Pisek, 980807-1.)
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Pravda - zkoumani (2)

Botanicti a zoologicti systematikové jsou ovsem ve velké vyhodé proti geometrim (a vibec
matematik(im), protoZe se pf¥i korigovani taxonomickych rozvrh& mohou stale orientovat na
skutecnych rostlinach a skutecnych zviratech, nebot geometfi nic takového jako ,skutecné
trojahelniky” nebo ,skutecné kuzelosecky” nikde ve svété nenajdou. Proto také je v geometrii (a
vibec v matematice) rozhodujici logika systému, zatimco v biologii musi mit kazdy systém sluzebnou,
pomocnou Ulohu, kdezto rozhodujici jsou Zivé organismy (které se nemusi vzdycky chovat logicky -
nebo alespori nikoli v nasem smyslu). KdyZ se stane takovy pripad, Ze jsme dva blizké druhy (nebo
rody) naprosto presné (jak se nAm zdalo) taxonomicky rozlisili podle odlisnych soubort zietelné se
lisicich znak( a najednou nékdo objevi vétsi pocet exemplar, které nelze jednoznacné zaradit pod
jednu nebo druhou jednotku, ackoliv po nékterych strankach by je bylo mozno zaradit do té i do oné,
obvykle nestaci vytvorit (vymyslet) novou ,Skatulku®, ale obvykle to znamena predefinovat i jednotky
dosavadni (i kdyZ jim ponechame pdvodni jména).

Co to znamena? Predevsim je z toho jasné, Ze musime peclivé rozliSovat mezi 1) skutecnosti (napfr.
konkrétnim zvifetem nebo konkrétni rostlinou), 2) jejim pojmenovanim (které je z velké casti véci
konvence, ale souvisi také s jazykem atd.), 3) vyznamem, ktery v daném jazyce a v dané dobé ono k
pojmenovani uzité slovo mélo nebo ma (napf. dnesni vyznam slova ,prezvykavec" se lisi od vyznamu
ve starsi ¢estiné, napft. v kralickém prekladu bible), 4) pfislusnym pojmem, ktery je spolu s jinymi
vyznamy s pojmenovanim spjat, a 5) posléze s jakymsi zvlastnim myslenkovym modelem, jimz v
nasem pripadé je zminéna taxonomicka jednotka (jako intencionalni predmét). V geometrii to bylo
mnohem jednodussi: tam je samo pojmenovani je okrajovou zaleZitosti (mlady Pascal, kterému vzali z
rukou Eukleidovu Geometrii, do které nahlizel, a kterému zakazali, aby se ji pokousel Cist, zacal uzivat
zcela jinych nazvu, protoze si Eukleidovy za tu chvili, nez mu knizku odebrali, nezapamatoval, ale
potom si pry prakticky cely Eukleidtv systém sam vymyslel a domyslel, byt s uZitim jiné, dosti legracni
terminologie; poté mu prekvapeni rodice Eukleida zase dovolili ¢ist, aby si mohl osvojit spravnou - tj.
zabéhanou - terminologii). DlleZity je jen pojem a intencionalni pfedmét: za pomoci pojmu
trojuhelnika (a ovéem i pojmovych souvislosti s jinymi pojmy) je ustaven trojuhelnik jako
intencionalni predmét (= myslenkovy model). Intencionalni predmét v tomto pripadé ,niternym
zrakem" nahliZzime, pomoci pojmu (a v souvislosti s dalsimi pojmy) o ném myslime (ve smyslu
myslenkovych aktd). Rozdil mezi obojim je zasadni: pojem trojahelnika je jakysi maly ,program®, jimz
se musi fidit nds myslenkovy vykon (tzv. intencionalni akt) - a proto se tento program nemusi a ani
nemuze trojihelniku v nicem podobat: nema zadné strany ani vrcholy ani Uhly ani plochu atd., kdezto
trojahelnik jako intencionalni predmét (myslenkovy model) ma viechny vlastnosti trojihelnika
(oviem kdyby néjaky trojuhelnik skute¢né existoval; ve skutecnosti vse, co nam ve svété pfipomina
trojahelnik, je jenom jakymsi pFiblizenim, jakousi pfibliZnou napodobou trojihelnika - matematické
vztahy, jaké zndme treba z analytické geometrie, by nikdy nemohly dosdhnout oné skvélé presnosti,
kdyby to zalezelo jen na nasem méreni ,,skute¢nych” trojuhelnikd, stejné jako bychom nikdy nemohli
vypoéitat T s pfesnosti na desitky desetinnych mist, kdybychom byli odkazani na méfeni priméru a
obvodu skutec¢nych kruh, které bychom ovsem tak jako tak nejprve museli sami nakreslit nebo jinak
vytvorit).

(Pisek, 980807-2.)
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980807-3

Kazdy (nebo prinejmensim témér kazdy) jisté bez potizi nahlédne, Ze s ,pravdou to je jinak a
zejména obtiznéjsi nez s trojuhelniky. Pseudo-postmoderni dliraz na pluralitu, relativitu a subjektivitu
»pravd“ sice jako by byl ve shodé s tim, Ze také trojuhelniky si lidé museli vymyslit a vytvofit, ale na
druhé strané je v naprostém rozporu s tim, Ze pravouhly trojahelnik je naprosto tyz, kdyZ o ném dnes
premyslime (nejen my, ale lidé po celém svété!), jako byl v davnych dobach, kdyz o ném premysleli
lidé jako Thalés nebo Pythagoras (obéma je pripisovano po jedné ze dvou vyznamnych geometrickych
vét). Bylo by absurdni, kdyby si kazdy vymyslel své ,trojihelniky”, docela odlisné od téch, které by si
zase vymysleli jini lidé, a kdyby si kazdy - pokud by mél chut - budoval svou vlastni ,,geometrii“.
Pokud je tedy pravda néco jako vymysl, pak by to vydrzZelo tolik staleti byt zadvaznym tématem jen za
predpokladu, Ze si kazdy nemize pod tim slovem myslet co chce a Ze nejde jen o néco tak
soukromého, jako je esteticky dojem nebo soukromy zaZitek apod. Tento divod také platil po celou
dobu od vynalezu pojm0 a pojmovosti, tedy také od ustaveni filosofie jako oné zvlastni myslenkové
iscipliny, pro kterou pravé otazka pravdy je vysostnym tématem. Zaveéry, které z toho filosofové
vyvozovali, byly vsak hluboce mylné. Mylnost téchto zavér( bohuzel dodnes nebrani tomu, aby
ovladaly obecné minéni (pokud je viibec na otazce pojeti pravdy néjak interesovano; pokud jde o
pravdu samu, pak se kazdy z nas jisté uz mnohokrat dostal do situace, kdy se pro ného stala konkrétni
zalezitosti eminentni dllezZitosti). Pravda byla pojimana vskutku po geometrickém vzoru: tak jako je
trojlhelnik jednou mysleny nadale vzdycky neménné tyz, je-li myslen znovu nebo nékym jinym a v
jinych staletich atd., takyla pravda chapana jako stejné vécna, neménna, po vsechny véky vzdy
totozna - a ergo neziva (nebot Zivot je nezbytné spojen se zménou). V tom vsak nebyla pravda
Zadnou vyjimkou, to platilo o kazdé pravé skutecnosti, o kazdém pravém jsoucnu. Plivodni filosoficka
otazka po celku (veskerenstvu) a jeho totozném zakladu (ktery byl chapan jako Zivy, protoZe jinak by
se nemohl stat pocatkem ani kofenem Zivych bytosti) se zménila (hlavné pod elejskym vlivem) v
otazku po tom, co trva (beze zmény) uprostied promén (eventuelné pod proménnym povrchem).
Néco tak nedrzitelného muZe dnes jen nahravat kazdému relativismu a subjektivismu.

(Pisek, 980807-3.)
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Filosofie a ,,odbornost"

uzivateli. UzZivatel m(izZe byt nékdy Sikovnéjsi nebo méné sikovny, mlize mit porozuméni vétsi nebo
mensi, ale nikdy si nemUze troufat povazovat se za odbornika, pokud nema spravné vzdélani. Samo
mistrem Femesla, nybrz stfedné zdatnym ,,délnikem*. Uz samo femesIné mistrovstvi vyzaduje vice
nebo méné tvardi pristup a postup (srv. posun vyznamu slova ,uméni“: plvodné poukazovalo jen k
tomu, Ze nékdo néco dovede, ,umi*, zatimco postupné stale vic poukazuje na esteticky aspekt; bylo
tomu tak uzZ v latiné). Tam, kde jde skute¢né o odbornost, sméfuje posun vyznamu podstatné k
védeéni resp. k védé. Véda neni o nic méné narazena femeslu nez umeéni. Ale také zde panuje mnoho
nedorozuméni. ,Védecky pracovnik” mize byt - a bohuZel ¢asto je - jen napodobitelem védeckych
$picek s jistou vypracovanou ,chytrosti“, opirajici se o dobre zvladnutou materii oboru. Pfechody jsou
pozvolné a nikoli nahlé, takZe rozliseni neni snadné. Ve filosofii je v3ak situace silné odlisna, takze
posuzovani filosofické odbornosti méritky stejnymi nebo tfeba jen podobnymi, jaké jsou bézné ve



védé, je samo zmatené a dale matouci. Nicméné také ve filosofii je rozdil mezi femeslem
(dovednosti), poucenosti (védénim ¢i dokonce ,mnohovédénim*®) a tvaréim, experimentujicim
myslenim. NejvétsSim problémem, ktery se ve védach v té podobé prakticky nevyskytuje (i kdyz ve
vselijak skrytych formach a jinych Grovnich je tam také odhalitelny), je zvlastni rys filosofie: ackoliv to
je na jedné strané mysleni, vyZadujici vysokou odbornost, tj. nejen vyucenost a uc¢enost, ale zejména
celkovou orientaci a celkovou strategii - to ve védach neni nutné a vétsinou to vskutku chybi -, na
druhé strané se obraci z niterného presvédceni k tém, kdo nejsou filosofy (ve smyslu oborové
specializace) a ani jimi nechtéji byt, aby je presvédcila o potiebé se alespon do jisté miry seznamit s
onim zvlastnim myslenkovym postupem, ktery filosofii charakterizuje a ktery ji dovoluje ustavi¢né
sledovat a kontrolovat vlastmi myslenkové podnikani (na jakékoli Grovni). Zatimco védy se obraceji k
interesované verejnosti zejména proto, Ze potrebuji spole¢enskou podporu (zajem, ale také
materialni podporu), filosofie je - samoziejmé prostrednictvim vétsiny svych predstavitel(l, nebot
filosofie sama nemysli, nybrz vzdycky jen urcity filosof - pfesvédcéena, Ze nejdllezitéjsi nejsou jeji
vysledky, nybrz pravé jeji déjici se ¢iny, tj. déni filosofie, a Ze na tomto déni participuje chté nechté
témér kazdy, kdo byl kdy filosofii jakkoli zasaZen. A protoZe celospolecensky nelze mit pod kontrolou
pronikani pseudofilosofii a prezivani starych filosofii, plnych omyl(, které jiz byly odhaleny a
prokazany, do obecného zplisobu minéni a mysleni, filosof bude vZdycky usilovat o napravu. A té
bude vzdycky zapotrebi - nebot filosofie ve svych Spickovych vykonech zaéne pronikat do obecného
povédomi vzdycky aZ se zpozdénim a tedy v dobé, kdy bude jiZ opét zastarala. Tento specificky
filosoficky problém pripomina ponékud situaci v mytickych spole¢nostech, kdy kazdy clen
spolecenstvi musel byt nejprve ritualné prijiman, akceptovan, a kdy podminkou takové akceptace
bylo zasvécovani (iniciace), eventuelné v celé radé fazi a trovni. Nékdy se o tom mluvi jako o
problému esoteriky a exoteriky ve filosofii, ale obvykle to je chdpano v uzsim nez patficném smyslu.

(Pisek, 980812-1.)
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Exoterika a esoterika ve filosofii

Autofi Martens a Schnadelbach (6933, str. 28) vidi zaklad napéti mezi esoterikou a exoterikou
filosofie v napéti mezi filosofickym ,zajmem* laickym a zajmem ,expert(i“, a maji za to, Ze to je
vnitfni problém filosofie od jejich pocatkt v fecké antice. Povazuji tento pohled za sporny. V dobé
vzniku filosofie (a jesté i potom) naleZel k Feckym tradicim velky respekt k tzv. ,mudrc@im“ (SOFOI).
Rozdil mezi moudrymi muZi a vétsinou ostatnich (davem) byl vcelku obecné uznavan a nebyl chapan
konfliktn&: primé&rny Rek si dokonce nesl Zivotem nékteré pripovidky, o kterych se tradovalo, ze
jejich autorem je néktery z ,mudrc” (coZ mohli byt i zAkonodarci jako S616n apod.). Mezi témi
prapovidkami byly i nékteré, které mohly drazdit (Bias napf. pry fekl, Zze ,vétsina lidi je Spatna“,
Periandros zase, Ze ,zisk je Spatna véc“, a S6lon varoval politiky: ,,Rad ob¢anlim ne nejprijemné;jsi,
nybrz nejlepsi véci!“, coz doporucoval i Kledbulos, ale bez ostnu proti populismu). K averzi vici
filosofim doslo spiSe ve véci pro filosofii takrikajic ,,okrajové“, totiz pro podezreni, Ze filosofové
napadaiji tradice, zejména nabozenské (mnozi byli podezirani a také odsouzeni pro ,bezboznost").
Leckdy to nebylo nediivodné, ale lid nerozeznaval (a asi ani fadné rozeznavat nemohl) rozdil mezi
témi, kdo se zboznosti vysmivaji, a témi, kdo usiluji o ,vyssi zboZnost“. Je ostatné dost zvlastni, ze
vnéjsi znaky zboznosti (tj. ,Ukony“) vzdy jako by smifovaly nejriiznéjsi napéti mezi jednotlivci a
spolecenskymi vrstvami. Filosofové vsak vétsinou radi provokovali a tak rozdily a napéti vaci ,davu’
(v étzsiné, priméru atd.) amysIné posilovali a zd{iraznovali. To vSe nicméné nema nic podstatnéji
spolecného s rozdilem a napétim mezi filosofickou esoterikou a exoterickym ,zajmem* laik(. Tento
zajem neni viibec vSeobecny, nybrz omezuje na pomérné malou c¢ast spolecenstvi, tedy nikoliv na
veskeré ,laiky"; je dokladem atraktivity jistych stranek filosofie, ale neni to zajem o filosofii samu (o
skutecnou filosofii). Je to tedy zajem, ktery z filosofického hlediska je spiSe (nebo alespon ¢aste¢né)



problematicky az odmitani hodny, protoze se rad zvrha do jakéhosi pseudofilosofického
LSvermerovstvi“ (Schwirmerei). Naproti tomu jisty zajem o skutecnou filosofii neni ni¢im
Lprirozenym*, ale musi byt vzbuzen a péstovan. To zaroven znamena, Ze musi byt péstovano také
zvlastni porozuméni pro rozdil mezi filosofickou ,odbornosti“ (Iépe a presnéji: profesionalitou) a
laickym zajmem o filosofické problémy. Takové porozuméni pak mdze - a dokonce ma, musi -
navazovat na jisté davné porozuméni filosofie sobé samé (pripisované Pythagorovi a literarné
nejdavnéji dochované u Platona, kde je dokonce interpretovano jako predfilosofické nebo
mimofilosofické - viz mantinejska Zena Diotima, ktera to sdéluje a svéfuje mladému Sokratovi, tedy
ktera jej vlastné zasvécuje do tohoto spiSe theologického ne? filosofického ,tajemstvi*).

(Pisek, 980812-2.)
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Reflexe a porozuméni

Xenofanés a Alkmedn byli asi prvni z feckych predsokratovskych myslitelt, ktefi rozpoznali obrovsky
vyznam reflektovaného védomi a reflexe, i kdyz Zadny novy termin nezavedli (nebot termin ,reflexe”
je pavodu latinského a jeho vyznam byl dlouho zcela jiny nez dnesni - zejména v dnesni némciné a
také v €estiné; byli to totiz predevsim némecti romantikové, ktefi se o vyznamovy posun zaslouZili).
Predevsim Xenofanés poukazal na to, Ze pro skutecné védéni je dllezité nikoliv se naméatkou a
nahodné trefit, ale védét, Ze jsme se trefili (viz zZlomek B 34 ze Sexta a Plutarcha: , Byt snad i ndhodou
vyrkl, co zcela je zdafilé, pfece / sdm o tom vpravdé nevi a na vSem spociva zdani.“ Jinak povédéno: i
spravné domnéni je stale pouhou nahodilosti, pokud si neuvédomujeme a nem(iZzeme ovérit, Ze je
vskutku spravné. Xenofanés to Fika v souvislosti s poznanim o bozich, a jestlize Pythagoras jiz pred
nim odmital pro jakéhokoli ¢lovéka (i pro sebe) charakter ,moudrého” (mudrce) a prisuzoval
moudrost pouze bohu (resp. bohtim),lze ve smyslu obou tvrzeni pfedpokladat, Ze bozi nedisponu;ji
jen moudrosti, ale také poznanim a védénim, a Ze tedy nutné také védi, Ze védi, tedy Ze dovedou
reflektovat. To by mohl byt také ddvod, pro¢ samo filosofovani (které se bez reflexe neobejde) ma
povahu boZského poslani. - A na druhé strané pythagorejec Alkmeén zdiraznil, ,Ze se ¢lovék lisi od
ostatnich Zivocich(l tim, Ze jediny chape, kdeZto ostatni jen vnimaji, avsak nechapou” (zl. A5 z
Theofrasta). Chapani, rozuméni tedy nema svij zdroj ve smyslech - smysly samy nestaci, ale jejich
»=Zpravam“ je tfeba spravné rozumét - a to vlastné znamena: védét, co ndm smysly prinaseji a ,fikaji“
(pokud vibec Ize u smysli mluvit o tom, Ze néco ,fikaji“). Porozuméni vyZaduje onu rozdvojenost
zajmu: je to vZdy porozuméni nécemu (tj. nééemu jinému) a zaroven porozumeéni sobé (pfinejmensim
porozuméni onomu vykonu i vyznamu, smyslu ,porozuméni nééemu jinému*). Porozuméni, které si
neni védomo toho, Ze je porozuménim (nééemu), neni jesté skutecnym porozuménim.

(Pisek, 980812-3.)
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980813-1

Filosofie je zaleZitosti mysleni, tj. predevsim zplsobu mysleni. Pokud je filosofie kritikou pomeérda,
soustreduje se jeji kritika na tu stranku poméru, kterou odhaluje jako myslenkové problematickou
nebo primo vadnou. Filosoficka kritika védy a védeckosti mifi na nedoloZené a nezdGvodnéné
myslenkobvé predpoklady, s nimiz véda pracuje a na kterych je zavisla platnost jejich teoretickych
zavéru. Filosoficka kritika uméni je vlastné vzdy kritikou bud myslenkovych predpoklad( nebo
myslenkovych zavér( toho, jak umélec svou praci chape a jak ji interpretuje vedle své tvorby a



paralelné s ni (a je kritikou samé tvorby jen do té miry, pokud se myslenkové vady projevuji pfimo v
ni). Kdyz filosof kritizuje urcitou politiku nebo viibec politickou ,scénu”, musi odliSovat své politické
sympatie a antipatie od presné analyzy zplsobu mysleni toho ¢i onoho politika nebo politického
komentatora ¢i teoretika; jenom v druhém pripadé tak ¢ini jakoZto filosof. Atd. Vznika tim otazka, v
¢em a v jakém rozsahu m{zZe filosof zUstat filosofem, kdyZ se pousti do uskute¢néni nékterych svych
myslenkovych projekt(, které se pfece nemohou omezovat na budovani filosofickych koncept(i a
systém - uzZ proto ne, Ze kazdy takovy koncept nebo systém se tyka zalezZitosti lidského Zivota svéta
vcelku a vlibec nezlistava uzavien jenom v néjakém niterném hajemstvi myslenek. To nas zaroven
vede k zavéru, ktery se zda byt v rozporu s tim, co bylo feceno na zacatku, le¢ ve skutecnosti jde
vskutku o pouhé zdani: jde o zavér, Ze filosofie se musi umét vztahnout k cemukoli jak v lidském
Zivoté, tak v lidském svété. Nic nez(istava za hranicemi jeji zakladni kompetence a nic také nesmi ujit
jeji kritické pozornosti, pokud to alespon za néjakou pozornost viibec stoji. Filosofie ovsem nem(ize
(alespon nikoliv zdGvodnéné) kritizovat tzv. prirodu, ale mize kritizovat pojeti pfirody; nemdze
kritizovat pousté, ale mlze a musi kritizovat lidi, ktefi pousté rozsifuji hloupym a proto
nesvédomitym vztahem k rostlinam a zvifatlim; nemdze kritizovat mnohakilometrovy vesmirny
balvan, ktery se fiti smérem k Zemi, ale m(ze a musi kritizovat lidstvo, Ze si vic hledi svych drobnych
rozporl nez celkového ohrozZeni planety, tj. Ze se dopousti katastrofalnich chyb ve zptsobu mysleni.

(Pisek, 980813-1.)
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V exaktnich védach (mezi néz se dnes usilovné snazi dostat také vsechny discipliny biologické vcetné
Iékarskych) plati zasada, ktera sice musela byt nejprve objevena resp. spise vynalezena, ale ktera se
nam dnes zda byt naprosto samozfejma: kdyz nékdo presné popise pokus, jimz se mu zdafilo vyvratit
nebo naopak podeprit néjakou tezi (koncepci, teorii), pak platnost jeho experimentalniho dikazu Ize
oVéfrit pouze tim, Ze jiny védec v jiné laboratofi onen pokus se stejnou presnosti napodobi resp.
zopakuje a dojde ke stejnym vysledkiim. Je to doklad toho, Zze v mysleni soucasnych védcl se jakoby
prosadila myslenka, Ze kdyby se nékomu dnes podafilo sestrojit umélou bunku (at uz podobnou
pozemskym nebo jesté Iépe jim nepodobnou) a kdyby jeho nastésti naprosto presné zaznamenany
postup byl napodoben fadou dalsich védcu, ale bezGispésné, bylo by to nutno interpretovat bud' jako
védecky podvod (pokud by se onu umélou buriku nezdafilo zachovat a namno?it) nebo jako
intervenci néjaké okolnosti, ktera unikla autorové pozornosti a nejen nebyla zaznamenana, ale autor
o ni vlibec nevédél. Zminéna zasada neni nijak nesmysina a je dobrou zabranou a obranou proti
védeckym podvodnik(im a Sarlataniim, ale pokud je uplatfiovana generalné a s absolutnosti, hodnou

(Pisek, 980813-2.)
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Filosofie a doba

Je nesnadné napsat néco zevrubného nebo dokonce vycerpavajiciho o ,filosofii pfitomnosti“, protoze
filosofie je vlastné filosofovani, a mit prehled o tom, jak a o ¢em se pravé v pfitomnosti filosofuje, je
nejenom ¢im dal nesnadnéjsi, ale je to ve skutec¢nosti nemozné. Kazdy takovy pokus muze jen licit
filosofii nedavné minulosti, a samozrfejmé jen filosofii, ktera na sebe néjak upozornila, ktera se
prosadila anebo ktera alespon néjakym zajimavym zplsobem vyprovokovala reakce (tfeba negativni).



UzZ jen to je vyznamné, Ze v déjinach filosofie uvadime pfi datovani zejména roky vydani néjakého
vyznamného filosofického dila, a pfitom vime, Ze to dilo vznikalo dlouhé roky, ba nékdy desetileti:
Kantova Kritika Cistého rozumu vznikala deset let - a to je jen zaleZitost psani knihy; nic to nefika o
tom, jak dlouho trvaly vnitfni myslenkové presuny, diky kterym byl autor teprve schopen na svém
dile zacit pracovat, viibec pojmout pFislusny zamér a vymyslet, vypracovat tfeba jen predbézny
rozvrh. To tedy plati na jedné strané: o aktualné pfitomném filosofovani vlastné nelze nic fici ani
napsat. A na druhé strané ovsem je mozné - pochopitelné na zakladé nalezité znalosti filosofie
nedavné minulosti - ostatné i davné minulosti - odhadnout ony trendy v mysleni, které se zdaji byt
perspektivni a které slibuji, Ze se asi prosadi. A zde je mozno z(stat jen u takovychto odhad( a
zaujmout jen stanovisko pozorovatele (byt filosoficky pfipraveného), anebo - coz je vlastné
filosofictéjsi - zvolit vychodisko aktivnéjsi a vylozit, jaké filosofie by bylo zapotrei, jakou by si bylo
prat, o jakou je tfeba se pokouset a jakou alespon ve vyhledu a v rozvrhu je autor pfipraven
nabidnout. A komu ji bude chtit nabizet? Inu, pfedevsim tém prichazejicim, mladym a tfeba jesté
nenarozenym, nebot jde pravé o filosofii pro zitrek, pro nejblizsi budoucnost. Ale protoze to by
mohlo svadét k fantasmagoriim, je tfeba uz mezi dnesnimi lidmi hledat ty, ktefi se ohliZeji na zitrek,
ktefi se pripravuji na budoucnost a ktefi se na ni chtéji aktivné podilet. (A pravé tém je zase treba
obcas pripomenout minulost, aby pro samou aktivitu neopakovali zbytecné staré chyby jen proto, Ze
je neznaji a Ze se nalezité neseznamili s tim, proc to byly a nadale jsou chyby, k nimz nema smysl se
vracet.

(Pisek, 980814-1.)
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980814-2

Bonhoeffer mluvi napf. o reintepretaci (nenabozenské intepretaci) nejen ,,nabozenskych®, ale
dokonce ,mytickych” pojmd. Je zfejmé, Ze mél na mysli nabozenské nebo mytické terminy, nikoli
pojmy. ,Mytické pojmy*“ - to je néco tak absurdniho jako kvadratura kruhu. Mytus zacina koncit, tj.
zacina se rozkladat tam, kde zacinaji byt zavadény a zacinaji platit pojmy. Néco jiného vsak nastava
tam, kde mytus je sice uz oslaben, ale pfece jen natolik mocny, aby se pokusil ovladnout nékteré
stranky (prvky) LOGU, tj. smyslu pojmové zprostfedkovaného resp. pojmové se strukturujiciho. To
pak déjinné vypada tak, Ze z LOGU vychazi jakasi podivna iniciativa, jejimz cilem je zachovat néco z
mytu, ba ucinit z ného jakousi ,hlubinu®“ LOGU. Takovi iniciativa mGze mit znac¢ny ohlas a Gspéch v
Sifeni, ale vposledu nem(Ze odolat kritické reflexi filosofického typu. Ta ukaze predevsim nutnost
rozlisovani (intelligere) a tak prosadi novy typ ,,rozumu®, ktery neni jen chapaijici, nybrz také rozlisujici
a odmitajici (kriticky odmitajici). Mytus neni Zzddného skute¢ného rozliSovani mocen, nebot mu chybi
potfebna vybavenost, potfebné nastroje, viibec metoda atd. Patocka ma pravdu, Ze v mytu byva
hluboky smysl| (Patocka fika, Ze je ,,smyslem* nevyéerpatelny”). BohuZel v hlubinach mytu je nejen
mnoho smyslu, ale také mnoho nesmyslu - a pravé zde mytus neni schopen jedno od druhého odlisit
a tak si zajistit jakysi pohyb vpred, kdy je mozno se zabyvat novym a novym rozliSovanim, jehoz
vysledkem je nalezeni omylt, chyb a nesmysld, které je mozno po odhaleni postavit stranou a
opustit. Mytus je ovsem také naporad v pohybu, ale jednak to je pohyb pfilis pomaly, zejména vsak je
prilis tdpavy a neni rezistentni proti novému upadani do starych mylnych poloh. Mytus prosté prilis
napodobuje to, co funguje v tzv. pfirodnim vyvoji: objevi-li se néco nového v prirodé, jesté zdaleka
neni zaruceno, Ze se to skutecné uplatni, protoZe to vyzaduje pfili§ mnoho priznivych okolnosti, které
vsak zGstavaji nahodilé (nebot neni nikoho, kdo by je uméle vytvarel). Pfirodni vybér a vyvoj sice
nedava sanci vyraznému podpriiméru, ale stejné malo sanci poskytuje i vyrazné nadpridmérnosti.
Perspektivni okraje Gaussovy kfivky se prosazuji pomalu a pfechod od okraje k vrcholu kfivky je
podminén tolika ndhodami, Ze viibec nedava zaruku, Ze se skutecné prosadi to nejlepsi. Pravé tak se
to ma i s prosazovanim a sifenim néjakého mytu: za jistych okolnosti se mize Gspéch mytu kFizZit s



Uspéchem spolecnosti, kterd na néj da a ktera se jim spravuje (tak jako v prirodnim vyvoji se mize
néktera vlastnost, atraktivni tfeba z hlediska sexualniho partnera, stat osudnou chybou, ktera vede k
nevyhodé a nékdy i zaniku druhu. Zejména v dobé prudkych zmén Zivotniho prostredi (at uz v
biosfére nebo sociosfére, ¢i dokonce v noosfére) je pfilis pomala adaptace ¢i prilis tdpava schopnost
reakce Casto fatalni. A pravé za takovychto situaci je LOGOS v obrovské vyhodé. Spoléhani na
,prirodu” je hluboce chybné predevsim proto, Ze prehliZi obrovské naklady a neméné obrovské obéti,
bez kterych by se oné vyzdvihované vyvazenosti nikdy nedosahlo. Proto varovani pred nebezpecimi
LOGU, ktery experimentuje stale promyslenéji a pod kontrolou, je prosté naivni: nebezpedi,
spocivajici v tom, Ze nechame prirodé volnou ruku a volné pole, je nesrovnatelné vétsi. Plati také to,
Ze lidstvo na Urovni LOGU uzZ nemuze pfilis spoléhat na to, Ze ma pred sebou obrovskou spoustu
Casu. Pravé naopak: katastrofalni vyvoj muize nastat kdykoli, a nemusi byt jen pomaly, ale také nahly.
A proto je tfeba experiemtnovat stale promyslenéji a stale rychleji, nikoli s tim prestat nebo to
zvolnit. Mame rozumu dost, abychom dokazali odhadnout, kde se mame spis krotit a kde mame byt
mimoradné opatrni. Ale to neznamena, Ze mame byt malodusni.

(Pisek, 980814-2.)
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Pocatky ve filosofii / Vychodiska ve filosofii / Filosofie - principy

Filosof musi se svym filosofovani nékde zacit. Mluvime o tom nékdy také jako o vychodisku, o
vychozich pocatcich ¢i principech. Ty nemusi byt filosofovi hned od pocatku v plnosti jasné a
prahledné. Leccos z nich se objasni teprve dodatecné, v reflexi, leccos vyjasni také kritika ze strany
jinych filosofd, at uz podobné nebo dokonce i jinak orientovanych. Takové ,pocatky“ a takova
»vychodiska“ znamenaji ve filosofii hodné, ale nikoliv véechno. To je zifejmé uz z toho, Ze filosof se
pokousi néco vyjasnit, co zprvu jasné nebylo. (Pripustme pro zacatek takovouto malo fikajici
formulaci.) Filosof tedy nema hned od pocatku poznani, ale dostava se k nému pravé myslenim.
Filosofické mysleni tedy nezacina tim, co vi, ale tim co nevi, tj. tdZe se na to, co nevi. Filosofické
mysleni ma své jméno odvozeno pravé z této zakladni filosofické zkusenosti: z nejasnosti, z nazoru,
ktery jsme pfijali nebo jen slyseli blihvi od koho a ktery se nam nezda, z hlubokych pochybnosti a
pozdéji uz takrka ze cviku a z rutiny, se nam ve filosofii otviraji otazky, stavi se pfed nas jako vyzvy a
dokonce jako pobidky a zavazky: tady je Rhodus ! tady musis skocit! Na samém pocatku a vychodisku
nemf(Ze tak docela zaleZet, protoZe otazka mifi nikoli k tomu, co vyplyva z toho, co vime, nybrz pravé
naopak to, co vime, je podrobeno prezkoumani, nakolik to skute¢né vime a nakolik si jen (vétsinou
neopravnéné) myslime, Ze to vime. Tato kriticka reflexe tu ovsem zdaleka hned nekondi, ale jde dal:
kritickému prezkoumani je podrobeno i vychodisko, z néhoz byla otazka postavena (resp.
pochopena). Cp kdy? je ta otazka nespravné polozena? Co kdyZ je nutno ji pfeformulovat, ba viibec
jinak myslit? Co kdyz na jejim misté musi byt postavena otazka jina, vychazajici z jinych predpokladd,
vychodisek a pocatk? Co kdyZz musime jako vychodisko zvolit jiné ,pocatky” a na jejich zakladé
poloZit jinou otazku? Uz z této Gvahy vyplyva, Ze filosofie nema Zadnych ,nutnych“ ani ,pfirozenych“
pocatku, ale Ze na pocatcich, které zvoli (eventuelné prevezme), tolik nezélez4, pokud je filosof
pfipraven je v naléhavych pfipadech zpochybnit a revidovat.

(Pisek, 980819-1.)
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Pravda a jeji ,misto”



Kdybychom pfijali otazku po ,misté“ pravdy (kterou bychom chapali jako otazku po tom, kde jde o
pravdu), pak bychom museli fici: zde a nyni, hic et nunc. Ovsem vzdycky, kdyZ o néco jde, jde o to zde
a nyni. TakZe timto zplisobem bychom se nedostali ani o krok dal. Nicméné v jedné véci bychom
prece jen byli trochu dal nez kdysi Aristotelés, ktery za misto pravdy povaZoval soud, resp. vyrok,
vypovéd. Ovsem fecky je tam slovo LOGOS: misto pravdy je v LOGU. To mlzZeme preloZit také za
pomoci jiného vyznamu Feckého slova LOGOS, eventuelné mizeme slovo LOGOS interpretovat
docela po svém, od rfeckého odlisnym zplisobem. Pravda by se mohla uskutecnovat, ,vtélovat” ve
skutecnost prostrednictvim LOGU. LOGOS sam je prece tim, co sjednocuje, usporadava a tim
integruje. To nemusi byt jen LOGOS naseho promlouvani nebo naseho mysleni, ale mize to byt také
LOGOS usporadani Zivota urcité bytosti, LOGOS néjaké udalosti (majici smysl), ba LOGOS svéta vibec,
veskerenstva. A praveé skrze tento LOGOS a jeho poradajici, sjednocujici moc se pravda vtéluje ve
skutec¢nost. Takze: misto pravdy je vSude, kde je LOGOS resp. kde aktivné plsobi LOGOS. Vsude tam
konci bezvladi chaosu a nahodilosti a zac¢ina se formovat, organizovat cosi ,smysluplného®, tj. cosi
majiciho smysl. A tento smysl mUiZe byt pravy nebo nepravy, spravny ¢i nespravny, pravdivy nebo
také IZivy. Pravda se proto netyka, nevztahuje primarné k pouhym danostem (jak pfedpoklada
tradi¢ni chapani pravdy jako shody s danou skutec¢nosti), nybrz k tomu, jak jsou tyto danosti
naorientovany ve svété smyslu, ve svété LOGU - spravné ¢i nespravné? Podle pravdy anebo proti
pravdé? ,Misto“ pravdy je tedy vSude, kde se objevi néjaky smysl, kde néco ,dava“ néjaky smysl. A
smysl mliZze byt jen tam, kde se néco déje. Pravda je tedy vSude tam, kde se déje néco, co méa smysl.
Zalezi na tom, jak rozumime tomu, co to je ,skutecnost”: pokud ji chdpeme jako néco, co samo o
sobé a v sobé zadny smysl nema, pak ovsem pravda uprostied takovych skutecnosti je ,nic“, je, jako
by nebyla. Ale naopak tam, kde pro nas skutecné je jen to, co ma néjaky smysl, néjaky vyznam (tfeba
nezadouci, tfeba hrozny), tam je to pravda, ktera ukazuje (vyjevuje) skutecnost pravé v jejim smyslu,
v jejim vyznamu (tfeba hrozném). TakZze mlzZeme uzavfit, Ze ,mistem" pravdy je déni, déjstvi - a tedy
ostrejsimu svétlu pravdy a tim se také sama pravda vyjevuje zretelnéji a ,vypracovanéji“ (nebot také
LOGOS tam je vypracovanéjsi). Nejvlastnéjsim mistem pravdy jsou tedy déjiny. Ovsem déjiny ceho?
(Po mém soudu: déjiny pravdy - nikoliv tedy déjiny néjakych svétskych skutecnosti, zaleZitosti,
podnikd.)

(Pisek, 980820-2.)
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Myslenka

Slovo ,myslenka“ miZze byt chapano bud' jako néci vykon, anebo jako to, co je timto vykonem
mysleno, tedy bud' jako cogitatio cogitans nebo jako cogitatum. Hrubym nepochopenim smyslu
kritiky psychologismu se cela ,,myslenka myslici“ vytyka pred zavorky, resp. vibec vylucuje ze zajmu
slogiky“. Logika se vsak nemuze tykat pouze onoho ,cogitatum*, onoho mysleného, nybrz pravé
naopak se prednostné tyka vykon( mysleni, tedy myslenky myslici. Na druhé strané se obvykle

(a tradi¢né) povazuje za samoziejmé, ze to myslené je pouhou myslenkovou konstrukci,
myslenkovym modelem, zatimco ve skute¢nosti ona myslenkova konstrukce je jenom jednou slozkou
,mysleného“, a to sloZkou instrumentalni, slouzici k tomu, aby se myslenka myslici mohla spravné
vztahnout k néjaké skutecnosti nekonstruované. Instrumentalita myslenkovych model( vsak viibec
neznamena, Ze by tyto modely nemély byt tématem (,pfedmétem") intenzivniho zajmu. Vyznam
myslenkovych konstrukci totiZz nespociva ani tak v tom, jak Gzce jsou spjaty s pfislusSnymi
nekonstruovanymi skute¢nostmi, ale daleko tuto omezenou instrumentalni funkci presahuje. Jde
totizZ o to, Ze urcité stranky ¢i slozky myslenkového modelu mohou byt aktivné minény také

v souvislosti s jinymi (nejen konstruovanymi, ale zejména nekonstruovanymi) skute¢nostmi,

a dokonce v celkové jinych situacich, takZe viibec nejsou jednoznacné spjaty se situaci, v niz byly



konstruovany. To je dokladem toho, Ze redukce ,mysleného“ na pouhy predmét (intencionalni
predmét) je pouze metodicky ospravedinitelna, ale Ze nem(zZe byt povaZovana za plné vécnou

a celkové odpovidajici ¢i vystiznou. Pravé proto trvdme na nerozpojitelné souvislosti mezi pojmem

a intencionalnim predmétem. Pojem je pfimo spjat s myslenkovymi akty, je pro né jakymsi
sofistikovanym ,programem®, navodem, strukturujici a organiza¢ni pomuckou, ale je pro tyto akty
zejména prostfedkem, jak prekrocit sebe a vztahnout se co nejpresnéji k né¢emu mimo tyto akty, co
navic neni jejich produktem, jejich konstruktem. To ovSem je mozné jen diky tomu, Ze pojem dokaze
myslenkové akty soustredit také na jejich vlastni produkty (presnéji: na pojmové produkty), na jejich
konstrukce, tj. intencionalni predméty. ZpUsob, jakym pojmy funguji, nemdze byt postizen
»geometricky", tj. schématem, které z(stava mimo cas a prostor. To zase dale znamena, Ze pojem
nemuze byt tak jednoznacné svazan ani s prislusnym intencionalnim predmétem. Proto se musime
domnivat, Ze pojmy na jedné strané - a to se stalo velmi zfejmym na dlouhou dobu v dé&jinach
dosavadni filosofie i védy - upevnuji myslenkové vykony, ale na druhé strané zase naopak jakoby
rozhybavaji myslenkové modely (intencionalni pfedméty). Ze na tuto druhou funkci evropsti myslitelé
po staleti, ano tisicileti zapominali a Ze jim nevénovali témér Zddnou pozornost, ukazuje zfetelné na
aktualni dkoly mysleni dneska a nejblizsi budoucnosti.

(Pisek, 980821-1.)
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Nové a staré

Vznik nového neni nikdy pouhym pridavkem, dodatkem k tomu, co tu uz je (tj. k starému), ale ma v
sobé vzdycky kus negativity, kus popirani: neni tim starym. A to plati také naopak: to staré neni tim
novym. Mezi starym a novym je cézura, je nesouvislost, pferyv, zlom. Na druhé strané vsak nové je
novym jen na zakladé toho, Ze se k starému vztahuje: neni prosté tu, neni pravé jen ¢imsi prfidanym,
ale nutné se vici starému, do jehoZ kontextury vstupuje jako néco nového, néco jiného, vymezuje.
Nové tedy neni pouhou emergenci, nybrz je ve sporu se starym, s celym jeho kontextem. A proto
také staré nem(ze byt nikdy plné pochopeno, dokud nepocitdme s novym, které teprve pfichazi a
které bude se starym ve sporu. Teprve v tomto sporu s novym se vyjasni, jak a proc je dané (prece
také byvalé nové) uzZ staré a zastaralé. ProtoZe vsak nové prichazi jako néco neocekavaného a
zejména ze starého nijak nevyplyvajiciho, mize byt ,ocekavano“ pouze jako neocekavané. A to
znamena zvlastni zavazek pro hlubsi, radikalnéjsi mysleni: vsechno dané musi byt chapano v
souvislosti (v kontextu) s ne-danym, a to dokonce s radikalné nedanym, protoZe teprve prichazejicim.
(A ovsem stejné tak plati, Ze musi byt chdpano v souvislosti, v kontextu s uz nedanym, tj. uz
uplynuvsim, tedy nejen starym, ale uz jen byvalym, uz ne-jsoucim.) Vznik ¢i spiSe prichod nového
znamena vzdy proménu celkové situace, proménu svéta vcelku. Nékdy je ta zména vétsi, jindy mensi,
ale nikdy nelze jednoznacné poznat a zhodnotit jeji dosah, kdyz je teprve na svém zacatku. Tak tomu
je jiz jen proto, Ze ono ,nové“, které prichazi, neni novou pricinou, ktera by méla své nasledky, nybrz
je prileZitosti k tomu, aby na to ono ,staré“ néjak reagovalo, a zejména aby na to reagovalo mnohé
dalsi ,nové", které ani jesté nezacalo prichazet, ale prece jen uz brzo prichazet zacne. Ostatné teprve
reakcemi tohoto mnohého jesté novéjsiho se nové vskutku stava vyznamnym novym (a prestava byt
pouhou kontingenci, za jakou byva zpocatku povazovano, pokud si ho viibec nékdo povsimne). Proto
je kazdé nové zaleZitosti déjovou a na vyssi rovni déjinnou. A protoZe filosofie stoji a pada s vidycky
novym vidénim, které z velké ¢asti spociva v novém vidéni starého, protoZe nové se uz ohlasuje nebo
ohlasilo, je také Zivot a rozvoj filosofovani spjat s novym, které pfichazi. A to je néco, co si filosofové
velmi dlouho neuvédomovali a pro co ve starém Recku neméli viibec predpoklady aZ do chvile, kdy
zacalo dochazet k intervencim starého Zidovského mysleni, zejména pak mysleni prorockého typu.

(Pisek, 980822-1.)
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Pro jisté zjednoduseni, které ovdem musime pozdéji korigovat, uvazujme situaci, v niZ jde o pravdu,
jako zalezZitost poznani, tedy redukované na zaleZitost noetickou (gnozeologickou). Ptejme se nejdfive
na strukturu této situace. Na prvnim misté musime uvaZovat tzv. predmét, ktery je tfeba poznavat
resp. ktery uz byl poznan. Ten s vlastnim poznanim nema co cinit, ale je pouze pasivnim predmétem
tohoto poznani. Za druhé tu musi byt néjaky subjekt, ktery néco aktivné poznava. Za treti musime
uvazit samu aktivitu poznavani, tj. akt, vykon poznani. Tento vykon je zalezitost védomi, mysleni,
takze jde o tzv. akt védomi resp. vykon mysleni. Védomi resp. mysleni je nepochybné nécim
skute¢nym - je to skutecna aktivita (tim odmitame kazdé pojeti, chapajici védomi jako pouhy
epifenomén). Vyznacénym charakterem védomi a mysleni - oproti vétsiné jinych skutec¢nosti - je to,
Ze neni jen samo sebou, nybrz Ze je bytostné ve vztahu, tj. Ze se vztahuje k nééemu mimo sebe.
Pfedpojmové mysleni (a jeho relikty, které pretrvavaji dodnes) nemél prostiedky, jak tento vztah
podrobnéji zkoumat. Archaicky ¢lovék myslel néjakou skute¢nost tak, Ze ji ve svém mysleni, ve svém
védomi mél prosté pred sebou, a o tom, jak to je vlastné mozné, Zze ma pred sebou néjakou
skutecnost, vétsSinou neuvazoval, a pokud ano, pak mu k tomu chybély nalezité prostredky, aby se
néceho podstatnéjsiho viibec dobral. Teprve vynalez pojmu a pojmovosti umoznil, aby se védomi
resp. mysleni mohlo kriticky a systematicky vztahovat nejen ke skute¢nostem, jez ma ,pred sebou,
ale také k sobé, ke svym vlastnim vykonam. (Tady musime eventualni ndmitku, Ze se védomi prece
muze také ke svym vlastnim vykonlm vztahnout jen tak, Ze je ma ,pred sebou“, odkazat na pozdéjsi
dobu a na zvlastni vyklad, ktery rozlisi zejména dva rdzné vyznamy onoho ,pred sebou".) Toto
uvédomovani skutec¢nosti vlastnich védomych aktd ¢i myslenkovych vykon( nebylo ovsem
jednorazovou zalezitosti, ale muselo prochazet jednak opakovanim, cvikem az rutinou, ale kromé
toho se takova rutina obcas musela zproblematizovat novymi objevy a zejména vynalezy. (Jazyk nam
nenapovi, v ¢em spociva rozdil mezi objevem a vynalezem, nebot slovo ,vynalez“ stale jesté
poukazuje na ,nalez". Budeme tedy obou slov uZivat v upfesnéném vyznamu tak, Ze slovo ,objev"
budeme povaZovat za patficné tam, kde pred objevem tu jiZ bylo to, co potom bylo objeveno,
zatimco slovem ,vynalez“ budeme minit vynalezeni néceho nového, co tu jesté nebylo.) Vysledkem
tohoto zvlastniho zaméreni védomi (mysleni) k sobé samému, tedy tzv. reflexe, bylo rozpoznani, ze
mezi samotnym aktem mysleni a tim, k ¢emu se - jako ke skutecnosti ,pred sebou” - tento akt
vztahuje, je jesté jeden dalsi, pravé onu Zadouci presnost mysleni umoznujici zprostredkujici ,Cinitel“,
pro ktery stafi Rekové jesté neméli specifické pojmenovani (nybrz jen mnohovyznamné slovo
LOGOS), ale navzdory tomu jej pomérné zdatné vymezili (takZe v prekladech do latiny uz musel byt
zaveden zvlastni termin, ba dokonce terminy dva: conceptus a notio, jak se pozdé&ji v evropské tradici
navzdory jisté neostrosti kontur ustalily).

(Pisek, 980826-1.)

<<

>>>

980826-2

Vynalez pojmG mél dalekosahly vyznam pro rozvoj mysleni: evropské mysleni je naprosto prevaziné
myslenim pojmovym, tj. myslenim pojmové strukturovanym, coZ znamenalo postupné stale mocné;si
vytlaceni pfedpojmového mysleni pfedevsim viude tam, kde $lo o zajmy skute¢ného védéni (v
protivé k pouhému minéni, dokonce i spravnému minéni). Dlouhé véky vsak trvalo, neZ doslo k
dalsimu pronikavému objevu, jimz teprve mohlo byt (mozZna opét jen prozatimné) uspokojivéji



vyjasnéno, v ¢em ona pojmovost spociva. Doslo k tomu az v minulém stoleti, kdy mohla byt (po
vyznamu, po razeni nového smyslu slova ,subjekt” a velkého Usili, vénovaného prozkoumani tzv.
reflexe) poloZena zavazna otazka, jak je mozné, Ze jsme v rGznych situacich schopni minit ,totéz“ s
takovou presnosti, jaka je napF. mozna v geometrii. Brentano jako prvni razil termin ,intencionalni
objekt”, ale stale jesté mél za to, Ze ten musi byt imanentni resp. inherentni aktu védomi. Jeho Zak
Husserl vénoval obrovskou péci dikazu, Ze intencionalni objekt (¢i predmét) nemuizZe byt ani soucasti,
ani slozkou intencionalniho aktu, nybrz Ze musi byt chapan jako néco ,mimo*“ tento akt, ,vné*“
tomuto aktu. V dusledku tzv. fenomenologické redukce nedochazi jesté u Husserla k nalezitému
exponovani problému vztahu mezi predmétem intencionalnim a predmétem ,redlnym*, ale to uz
bylo jen otazkou c¢asu. Vsechny potfebné predpoklady uz byly pfipraveny. Jedinym moznym zavérem,
jak se alespon zda, je na jedné strané chapani intencionalniho predmétu jako myslenkového modelu,
reprezentujiciho predmét realny. Zde je opét zapotrebi pfipomenout nutnost nalezitého rozliseni
dvojiho vyznamu slova ,reprezentujici“: mdzeme mi totiz na mysli bud’ akt reprezentovani nebo
vytvor, produkt tohoto reprezentovani. Intencionalni predmét neni a nemaze byt aktivni, tj. nemuze
byt zdrojem aktu reprezentovani, ale naopak néjaky takovy aktivni zdroj (subjekt) predpoklada. A
pravé toto rozliseni nAm dovoluje po mnoha staletich upresnit povahu pojmu a pojmovosti. Pojmy
nemohou byt chapany jako objekty, predméty, které jsou v nasem mysleni ,pfed nami“ (tak, jako
jsou ,pfed nami“ intencionalni predméty), tj. ve svém plvodnim statutu nejsou ,,vné“ mysleni a
»,mimo"“ né, nybrz jsou jakoby organizujicim programem pro vykon mysleni, tj. jsou nécim, co
organizuje, strukturuje, formuje nase myslenkové vykony tak, aby co nejpfesnéji mifily - za nezbytné
a velice vyznamné asistence ¢i spoluprace s prislusnymi intencionalnimi predmeéty - k predmétiim
Jredlnym*, [épe receno ke skutecnostem (nebot ne vsechny skutecnosti jsou pouhymi ,,vécmi“, tj.
res, na které poukazuje adjektivum ,realny*).

(Pisek, 980826-2.)

<<<

>>>

980827-1

Ve filosofii si kazdy nadpis - at uZ kapitoly, oddilu, ¢lanku anebo knihy, nejvic oviem poslednich dvou
- 7ada nalezitého vykladu, jimz m(ze byt také uvedeni do kontextu s textem, ktery byl takto oznacen
¢i pojmenovan. Do jisté miry vskutku plati, Ze i nejlépe zvolenému titulu knihy (nebo ¢lanku) Ize
dobre porozumét teprve po precteni celého textu. To souvisi s tim, Ze ve filosofii je jakakoli
,2Zavaznost" terminologie véci volné (a spise praktické nez teoretické) Givahy z strany autora. Filosof
chce zajisté své ¢tenare oslovit - a toho by nemohl dosahnout, kdyby zvolil terminologii ctenariim
naprosto neznamou a cizi. Na druhé strané se ovsem zZadny hlubsi filosof nemU(zZe omezit na tzv.
kazdodenni jazyk, a to nikoliv z toho dlvodu, Ze by pro filosofii nebyl dost vzneseny, nybrz zejména
proto, Ze je z filosofického hlediska pfilis volny, nepfesny a ¢asto primo konfuzni. Proto musi kazdy
filosof pri vykladu svych koncepci jednak upresnovat chapani mnoha jinak béZznych slov, vybirat mezi
jejich casto pfilis mnoha vyznamy anebo jim dokonce davat vyznamy nové, musi totéz délat z mnoha
jiz dlouho (nebo nepfilis dlouho) zavedenymi terminy filosofickymi (tedy nebéznymi), a nékdy musi
sahnout také po slovech novych, at uz je nékde zaslechl nebo uvidél a zdala se mu (samoziejmé v
jeho interpretaci) vhodna anebo se je pokusil sdm nové vytvofit. Vytvaret nova slova sice dovede
snad kazZdy (s pozoruhodnym diimyslem se do toho pousti vétsina malych déti, kdyZ pronikaji do taju
rodného jazyka), ale k tomu, aby se zdafilo nové filosofické terminy Gspésné prosadit (a dokonce
nejen ve filosofii, ale proniknout s nimi dokonce do obecné mluvy), je zapotrebi vic nez pouhé

dnes na zakladé cetnych historickych zkuSenosti pocitat s tim, Ze i tenkrat, kdyzZ vejde jeho nové slovo
v obecnou znamost a obecné uzivani, nejspis bude spojovano s jinymi vyznamy, nez jakymi je vybauvil



jeho tvlrce. Vyjimky jen potvrzuji toto politovanihodné pravidlo. V knize budeme mit prileZitost uvést
v raznych souvislostech nékolik takovych pripadu.

Bylo by nicméné pfinejmensim nevkusné odkazovat ¢tenare na precteni celé knizky jako na
predpoklad spravného pochopeni jejiho nazvu (v nasem pripadé titulu a podtitulu). Proto se pokusim
predbéziné, jak se na predmluvu slusi, vylicit své pojeti vyznamu tohoto nazvu, tj. alespon naznakem
poukazat na tematicky okruh ¢i terén, v jehoZz ramci se hodlam pohybovat, tim, Ze se (spolu s
¢tenarem) zamyslim nad tim, co pro dalsi ivahy skute¢né relevantniho mizZe znamenat pokus o
filosofii, ktera by chtéla pretendovat na jistou zavaznost pro ,nasi dobu”, jakoz i nad tim, co vlastné
mohou znamenat ona slova ,nase doba“. PoloZzme si proto nejprve otazku, kdo by tak asi nejspise byl
sdostatek kompetentni pro to, aby urcil, v ¢em Ze spociva charakter ,,nasi doby“, co vlastné mame
chapat pod slovem ,,doba“ a co viibec néjakou dobu ¢ini praveé tou ,nasi dobou*.

(Pisek, 980827-1.)

<<<

>>>

980827-2

Je sdostatek zndma Hegelova metafora, v niz filosofii pfirovnava k Minerviné sové, ktera vyléta az se
soumrakem. Tento jeho pFimér se stal - jako tak ¢asto ve filosofii - vyzvou mladsim filosofim, nebot
v jejich oCich znamenal obvinéni a kritiku. Tak nap¥. HegelGv zak Feuerbach pise svou ,Filosofii
budoucnosti“, mlady Marx postuluje filosofii, ktera uz nebude svét jen vykladat, ale ktera se do
svétového déni sama vlozZi a ktera jej revolu¢né proméni apod. Nas Radl, ktery nemél rad Hegela, a
navic nevéfil na revoluce, presto Zadal na filosofii, aby byla programem na reformu svéta. Alespon
nékteri myslitelé si zacali uvédomovat, Ze se ani filosofie nevyhne pronikavé vnitfni zméné, kdyz se - i
bez ni - svét tak pronikavé méni, a zacali si spolu s tim také uvédomovat, do jaké miry se uz v
minulosti svét proménoval nejen sdm sebou, ale také vlivem samotné filosofie. To pro hlubsi
myslitele nutné znamenalo dvoiji: jednak jisté prevzeti odpovédnosti za soucasny stav (pokud je
prokazatelné spjat s filosofickymi ,vynalezy"), jednak pronikavé zvyseny zajem o cas a celou s nim
spojenou problematiku. Co to znamena pro vsechny vazné pokusy o pochopeni ,doby“? Pomineme-li
psychologicky pochopitelné reakce, které mély vlastné druhotny, odvozeny charakter, protoze byly
vlastné reakcemi ,zabydlenych“ na Sok z promén a z nich vyplyvajici nezajisténosti, a zistaneme-li u
vécnych pokus(l o hlubsi porozuméni tomu, co se to s ndmi vlastné déje, tedy o pochopeni smyslu
soucasného déni, je zfejmé, Ze musel nastat presun orientace z tzv. statiky na tzv. dynamiku, a tedy z
tradi¢nich ,exaktnich” véd na védy, kde déni a déjstvi znamena podstatné vic nez pouhy proces. Byly
to tedy predevsim védy biologické, které poskytovaly nejen novy material, ale oZivovaly také dosud
pomijené starsi (zvlasté aristotelské) kategorie, vhodné pro myslenkové zvladnuti proménlivosti
onoho zvlastniho typu, jaky zndme pravé u zZivych bytosti, a pokousely se o konstituci novych, dosud
neznamych a nepouzivanych pojmu. Zaroven byly podrobovany kritice a postupné problematizovany
Cetné starsi pojmy, které se pro myslenkové uchopeni zmény a (integrovaného) ¢asového priibéhu
nehodily anebo mu byly dokonce na prekazku.

Musime ovsem popravdé pfiznat, Zze k témto zménam v mysleni viibec nedochazelo pod vlivem
néjakych filosofickych iniciativ. Také zde se vlastné dosvédcovala jista (¢astecna) pravdivost Hegelovy
diagndzy, Ze filosofie jen dodatecné pristupuje k tomu, co se uz stalo, aby to néjak prosvétlila a
interpretovala. Teprve kdyz zacalo dochazet k pronikavym zménam v tzv. pozitivnich védach, na
prvnim misté ovsem ve fyzice, ktera prosla a jesté prochazi hlubokou proménou zakladnich
vychodisek, mohlo dojit k tomu, Ze néktefi filosofové zacali podrobovat tyto promény pronikavé;jsi
reflexi. Reflexe totiZ nic nevynaléza, ale odhaluje skryté predpoklady toho, co se ve fyzice a jinde jiz
podniklo. Filosofie ovsem musi vZdycky zacinat nejprve hrabat do hloubky a hledat dosud nejen
nevyslovené, ale Casto i viibec netusené predpoklady - a zejména filosofické predpoklady - takovych



zkusmych napadu a podnikd, k jakym dochazi ve védé vsude tam, kdo dosavadni myslenkové ani
metodické prostfedky nepostacuji a kde je potfeba vymyslet nové véci ber kde ber. Filosofie v
takovych pfipadech postupuje obvykle tak, Ze pronikne analyticky k oném nevyslovenym
predpokladim, vyslovi je (formuluje) a pak s nimi zacne pracovat, aby ukazala, co véechno - zatim
»hemyslené“ z nich vyplyva nebo naopak co z nich viibec nevyplyva (ackoliv se to zacalo se
samozrejmosti predpokladat).

(Pisek, 980827-2.)

<<<

>>>

980911-1

Sama skutecnost, Ze k bytostné povaze c¢asu nalezi ono ,pfichazeni“ toho, co ,jesté neni“, zejména
pak prichazeni ¢asu samého, musi byt dikladné prosetfena a nalezité interpretovana. Predstava
starych Rek(l, ktera dala zaklad tzv. kauzalismu, totiZ e budoucnost je generovana minulosti, je
naprosto nedrzitelna. VZdycky se pfed nami otvird otazka, odkud se berou skutecnosti naprosto
,nové", Pokus redukovat tuto novost na pouhé zdani a prevést resp. odvysvétlit problém poukazem
na ustavi¢ny navrat téhoz, tedy pokus neuznat moznost nového, nedava dost smysl a je treba jej
spise psychologicky odvysvétlit (pFevést na ndladu, odvodit ze zavrati a Gzkosti atd). Jde tedy o dvé
oazky: a) odkud se bere ¢as a b) odkud se berou nové véci. A protozZe vime, Ze ne vie nové je lepsi nez
staré (at uz na to vezmeme jakoukoli miru), aprotoye pfinejmensim nesmirné dlouhodoby (miliardy
let trvajici) vyvoj Zivota (Zivych bytosti) svédéi o jakémsi sméfovani ¢i tropismu (tzv. negentropii),
musime pripustit jesté treti otazku, totiZ c) odkud se bere ono rozliseni mezi lepsim a horsim a na
¢em viem takové rozliSovani a rozhodovani zalezi.

(Praha, 980911-1.)

<<<

>>>

980911-2

Elementarné zavazna je otazka, proc¢ by mél napr. védecky zajem o vysvétlovani vyssiho z nizsiho mit
prednost pfed opacné zamérenym objasnovanim chovani nizsiho na zakladé poukazu k vyssimu (na
to vyznamné upozornil zvlasté ve své posledni knizce Emanuel Radl). Kdyz si jednou tuhle otazku
vlbec pfipustime, otevira se cesta k hlubsimu porozuméni povahy toho ,vy$siho“ ve vztahu k
,NiZSimu“: nizsi je (nebo neni) vnimavé vici vyssimu, aniz bylo nutno ono ,vyssi“ chapat jako néjakou
ydanost” (jak tomu je napt. u Aristotela). AZ dosud se ,reakce” chapala jako odpovéd na ,podnét",
ktery Ize zjistit, popsat a co do ,vysledku“ (¢i ,nasledku”) opakované prezkouset.Naproti tomu
vnimavost nizsiho v{ci vyssimu nevede k Zadné ,zakonitosti“, ale pokud viibec k cemu, tedy k

»hovosti“, tj. k né¢emu, co tu nebyva ¢i nebyvalo, eventuelné viibec az dosud nikdy nebylo.

(Praha, 980911-2.)

<<

>>>
Filosofie - jeji ,moc"

Eugen Fink spravné soudi, Ze neni v lidskych silach se vymknout vladé filosofie, Ze ,nemame zadné
misto, které by bylo zcela prosto jeji moci, jejiho vabeni a jeji hrozby" (7603, str. 21). Déla oviem



chybu, Ze nemysli dost déjinné, aby si uvédomil, Ze to plati pouze pro ¢lovéka evropského, a to jesté z
éry po feckém vynalezu pojm0 a pojmovosti (ono je ostatné tézko mluvit o Evropé v dobé jesté
starsi). Fink se myli, kdyZ ma za to, Ze filosofie ,patfi k podstaté ¢lovéka“, a kdyz soudi, Ze ,jakmile
Clovék vystoupil z pfirodniho miru zvifete do volného prostoru svobody a obyva zemi tak, Zze mluvi a
rozumi, nazyva véci jsoucim, je jiz zasazen do oblasti moci filosofie“ (dtto). Do ,oblasti moci filosofie”
muze byt ¢lovék zasazen pouze tam, kde uz filosofie néjak vladne, nikoliv tam, kde jesté nebyla
vynalezena. Pfed timto svétodéjnym vynalezem byl archaicky ¢lovék zasazen do oblasti viady a moci
mytu, ktery neni le¢ nahrazkou za sklenuti onoho (jisté také ponékud problematického) ,pfirodniho
miru*, o némz mluvi Fink (a z néhoZ jsme pod vlivem darwinismu naklonéni ,vidét“ pouze ,boj o
Zivot").

(Pisek, 980913-1.)

<<<

>>>
Myslenka (o¢ekavani na ni) / Napad (ocekavani na néj)

Lev Sestov (7485, str. 68, § LXIX) Fika, Ze zvlasté usilovné premyslime v t&zkych chvilich Zivota ze
vSak piSeme jen tehdy, kdyZ uz nemame co na praci. ,Potfebujeme-li premyslet, nemame
bohuZel naladu na psani.” To neni tak docela pravda. Pfedevsim nejde nebo alespon nemusi jit o
to, zda mame nebo nemame naladu na psani. Psani je nékdy nutnosti ¢i spiSe povinnosti,
poslanim. Samo premysleni neni jen nase ¢innost (ve smyslu aktivniho vytvareni, formovani
myslenek), nybrz také a dokonce v téch vrcholnych okamZicich oteviené ocekavani na myslenku,
na napad. A nékdy ovsem napad pfichazi sdm, nevolan, ba neocekavan: a pak je tfeba jej
zaznamenat, nebot hrozi, Ze jej ¢i spiSe na néj zapomeneme, tj. Ze ndm tfeba zmizi a uz znovu
neprijde. Tak je tomu zejména tehdy, kdyZ odpocivame nebo délame néco okrajového, nebo
dokonce kdyzZ spime a ndpad nas probudi. Pravé v takovych chvilich je tfeba nepodlehnout
pohodlnosti, ale byt kdykoli pfipraven vse odlozit, vstat a jit onen napad, onu myslenku zapsat.
Mozn4, Ze to neplati pro ty, kdo maji vynikajici pamét, ale pro viechny nas ostatni je zapsani
napadu naprostou nezbytnosti. Zapis ndm také umozni se po ¢ase k myslence vratit a
prezkoumat, zda je opravdu tak cenna, jak se ndm zprvu zdalo. Z toho dlivodu je tfeba také
takovou myslenku alespon z¢asti vypracovat a nezlistat jen u nékolika slov poznamek pro
pfipomenuti. Pro vazné pracujiciho myslitele je dulezité a pfimo instruktivni, kdyz pfi novém
zpracovani tématu maze své aktualni mysleni konfrontovat s tim, jak o véci myslil pred lety.

(Pisek, 980927-1.)

<<

>>>

Cteni textu (filosofického)

Cteni filosofického textu mGze mit rGizné priority, a my se v nich musime orientovat. Pfredevsim zalezi
na tom, kdo ¢te. Specialista na Hegela bude cist jinak nez filosof naboZenstvi nebo religionista-védec,
a také theolog bude cist Hegelovy prednasky o filosofii ndbozenstvi zna¢né jinak nez filosof. Na
druhém misté zaleZi na Gcelu a cilech ¢teni: jinak ¢te filosoficky text ten, kdo se soustfeduje na jeho
autora jakoZto myslitele, jinak ten, kdo - vcelku bez ohledu na autorstvi - zkouma a poznava
myslenku samu. V prvnim pripadé musi dbat na souvislosti s ostatnimi texty téhoz myslitele, zatimco
v druhém pripadé pro ného tyto souvislosti s ostatnimi texty maji jen druhotny, pomocny vyznam,
nebot m aji slouzit jen k uprfesnéni, precizovani myslenky (a to se nemusi vzdycky drzet onoho



autora). A to nechavam zcela stranou, Ze filosoficky text mize byt ¢ten také jinak nez filosoficky,
napfr. jako basen nebo jako mytus atd.

(Pisek, 980927-2.)

<<<

>>>

981009-1

Zakladni zkusenost s asem nam cini srozumitelnou onu adventivni povahu udalosti, které - at uz
ocekavany nebo neocekavany - nam prichazeji vstric. Se samozrejmosti pfitom ocekavame, ze se
rdzné predvidatelné ,véci“ budou dit, zejména Ze tu také bude k dispozici ¢as jako predpoklad toho,
aby se dély. Nase zkusenost se tedy zda nasvédcovat, Ze Cas prichazi tak, jako prichazeji udalosti.
Kdyz vsak k udalostem prihlédneme blize a kdyzZ analyzujeme zpUsob a smér udalostného déni, je
nam ziejmé, ze se na onen zminény dojem nemU(zZeme spolehnout, protozZze zkusenost se samotnym
dénim nas presvédcuje o tom, jak novorozenec prichazi do rodiny jako ,novinka“, jak roste a uci se
mnoha vécem, dospiva a starne, az konecné umira. To znamena, Ze se jeho Zivot déje od narozeni
pres dospélost az k smrti, a to je smér pravé opacny nez smér prichazejiciho ¢asu a prichazejicich
udalosti. Nase vlastni dospélost nam v mladi pfichazi vstric tak, jako ndm smrt prichazi vstric cely
Zivot. A prece se jak nasim blizkym, tak ndm samym jevi nas Zivot jako dé&jici se od mladi k stafi,
nikoliv naopak. Nase aktualni dospélost je novéjsi nez nase uplynulé mladi, a nase aktualni staroba je
novéjsi nez byvald mladost. Kdysi davno tomu dal zfetelny vyraz Sofoklés, kdyz nechal svého Aianta
mluvit o nezmérném case, ktery ,rodi“ to, co dosud nebylo zjevné, aby to pak zase skryval. Jeho
pomijeji a ztraceji se z dohledu (Ci ze svéta). To je vsak v naprostém rozporu s onim reckym
filosofickym vynalezem pfricinnosti, ktery pficinu hleda vzdy v minulosti a nasledek v budoucnosti.

(Pisek, 981009-1.)

<<<

>>>

981009-2

,Cas“ je skute¢nost, ktera nemuze byt uchopena béznym, tradiénim zp(isobem, tj. takovymi pojmy,
které jsou - jak nas to naucili stafi Rekové - spjaty s myslenkovymi konstrukcemi, jimz fikame
»intencionalni predméty". To znamen4, Ze takovym skute¢nostem muizZeme byt ve svém mysleni pravi
pouze tak, Ze predmétné myslime (a mluvime) o nécem jiném (na néco jiného), ale zpisobem, ktery
zaroven je nepredmétné po pravu ¢asu jako ,neprfedméné skutec¢nosti“. Takovému zptsobu mysleni
se nemUzeme naucit le¢ postupné a dosti pomalu, predebvsim tak, Ze ustavicné zamérujeme svou
kritickou pozornost na vlastni mysleni, a to se zfetelnym povédomim toho, Ze jsme stale jesté
hluboce ponoreni do plvodni tradice vse zpfedmétnujiciho mysleni. Tak jako nemohlo byt
jednorazové a ani v kratké dobé prekonano mysleni mytického typu, tak nemuze byt pfekonano
jednorazové a ani v kratkosti mysleni vse zpredmeétnujici. MZeme se vsak ucit ze zkusenosti davnych
Rek(: zplisob, jak pfekonavat mytické mysleni, byl Gzce spjat s dovednosti, s jakou byly vZdy znovu
slogicky" (tj. pojmové) konstruovany pravé ony ,intencionalni predméty". Kritické (,neuralgické")
body nasi kritické reflexe, umoznujici nAm peclivé sledovat, co vlastné délame, kdyz myslime (a bud’
se provinujeme tim, Ze mimovolné zpfedmétiiujeme, nebo - zejména uz - tim, Ze viibec malo,
nedostatecné reflektujeme), spocivaji - jak se mi alespon zda - predevsim na jistém uvolnénim
naseho mysleni z tradice tzv. geometrického mysleni a na védomém a cile-védomém sepéti
(sblizovanim, svazovanim, sristanim) nasich pojmu s intencionalnimi ne-predméty. To konkrétné



o (

znamena nejen odklon od geometrickych ,vzor(i“, nybrz aktivni, dislednou, systematickou orientaci
na ,vzory"“ organické, tj. na skutecnosti ¢asové integrované, celostné (jak se potom ukaze, jde tato
vhitfni integrovanost do vétsi hloubky, nez aby pojmenovani ,,organické integrita“ bylo nécim vic nez
pouhou omezenou metaforou).

(Praha, 981009-2.)

<<<

>>>

981010-1

Nemohu vzpominat na vznik prvni republiky, abych pritom necitil jistou hlubokou (i kdyZ - po pravdé
feceno - nikoli nejhlubsi) bolest nad jeji ztratou. Narodil jsem se do této republiky a vyrustal jsem v ni
az do mnichovskych dnt a potom jsem Zil v druhé republice, v protektoratu a po konci valky jsem se
jako mnoho jinych domnival, Ze prvni republika mize byt ve vSéem podstatném obnovena. Byl to
omyl, jak se brzo ukazalo. Po dalSich ctyfriceti letech, kdy z demokratické republiky zGstal jen absurdni
nazev ,lidova demokracie“, jsem se musel (spolu s ostatnimi obyvateli) dozit zna¢né odpudivé
podoby obnovovani kapitalismu, ¢etnych politickych pltek, které ve své nezralosti, ba primitivnosti
nezlstaly pozadu za skandalnimi poméry v prvni republice, a nakonec definitivniho rozpadu statu,
ktery vznikl jako omezeny vysledek jedinecného politického Usili jednoho (plivodem slovacko-
némeckého) univerzitniho profesora (a jeho spolupracovnikd), ktery si ovsem plvodné kladl cile
mnohem vétsi. Masaryk chtél zménit svét, chtél vytvofrit celou novou Evropu, pfinejmensim tu ¢ast
Evropy, ktera byla vzdy znovu ohrozovana pri kazdém konfliktu a dokonce i mimo dobu valec¢nych
konfliktd, totiZz dosti Siroky pas zemi, které lezely zhruba mezi Némeckem a Ruskem (jak to kdysi
formuloval Palacky ve svém dopise do Frankfurtu). Z tohoto jeho planu zstalo hned na poc¢atku jen
torzo, totiz Ceskoslovenska republika a Mala dohoda. Ale dnes neni po Malé dohodé ani veta a
neexistuje uz ani Ceskoslovenska republika. Pro mne osobné to znamena, 7e jsem ztratil vlast, v niz
jsem se narodil, v niZ jsem Zil az do chvile, kdy byla zrazena svymi tehdejsimi velkymi spojenci,
okupovana Némeckem a tak odtrZzena od Zapadu, po porazce nacistického okupanta znovu odtrzena
od zapadni Evropy jesté dfive, nez mohla své vztahy k ni obnovit, natoz upevnit, a ktera se zdala zrala
k jakémusi vzkriseni po rozpadu sovétského imperia a oslabeni (nikoli vsak ukoncéeni) jeho
mocenskych aspiraci. Jsem v jistém smyslu ¢lovék bez vlasti, pfinejmensim se tak citim. Dnes se uz
nedovedu rozehrat Zzddnou deklamaci o tzv. ceské statnosti. Jedina slozky, kterd mi zbyla z mého
starsiho vlasteneckého citéni, je mé evropanstvi, ma hluboka loajalita ve vztahu k oném velkym
kulturnim, zejména myslenkovym a duchovnim tradicim, které byly az dosud zakladem evropanstvi v
nejlepsim smyslu (nebot jen na ty nejlepsi tradice ma smysl navazovat).

(Pisek, 981010-1.)

<<<

>>>

981010-2

Dnes si ovsem musim uvédomovat néco, co jsem si neuvédomoval a v détstvi snad ani nemohl
uvédomovat, totiZ 7e ma vlast, totiz demokraticka Ceskoslovenska republika, zdaleka nebyla tak v
poradku, jak se mi tehdy zdalo ¢i jak jsem se pod vlivem uciteld a rodi¢t domnival. KdyzZ se dnes opét
rozvinula diskuse o tom, zda jsme se méli v dobé Mnichova (nebo dokonce i v srpnu 1968) vojensky
branit, nechava se stranou posouzeni stavu ,vlasti“, kterd méla byt branéna. Jesté pred nékolika lety
jsem pocitoval jisté podrazdéni, kdyzZ jsem si pfipomenul nékteré negativni az odsuzujici Patockovy



vyroky o prvni republice; dnes po zkusenostech z prvniho polistopadového desetileti mu snad
rozumim trochu lépe.

(Praha, 981010-2.)

<<<

>>>

981010-3

Branit se proti nacistické expansi, pfesné: branit ¢eskoslovensky stat proti vérolomnosti spojenc(i a
agresi protivnika, nemohlo zacit teprve tvari v tvar akutnimu nebezpedi, ale muselo (mélo) zacit uz od
prvnich chvili budovani samostatného statu. Kdo vlastné mél povstat na obranu ohroZzeného statu?
Jisté jeho ocané. Ale citili se opravdu vsichni byt jeho plnopravnymi ob¢any? Radl postavil uz v prvnim
desetileti republiky naprosto jasné otazku, jak jsme mohli chtit, aby se tfi milony Némc citily doma v
republice, ktera jiz ve své nazvu hlasala, e je statem Cech( a Slovaka.

(Praha, 981010-3.)

<<<

>>>

981012-1

TéméF na samém pocatku (jiz ve druhé vété) knihy Lambda Metafyziky opira Aristotelés svou
argumentaci o predpoklad, Zze veskerenstvo je celkem: ,nebot jestlize je veskerenstvo celkem, pak ...“
(KAI GAR EI h&S hOLON TI TO PAN ...- XII, 1069a, 19). Antonin KFiZ preklada slovo PAN jako ,vesmir*,
co? je nepochybné zavadéjici chyba, protoZe pro vesmir méli Rekové jiny termin, totiz KOSMOS
(naopak prekladat KOSMOS jako ,svét" je zase v jiném sméru chybny posun, nebot ¢eské slovo ,svét"
ma znacné odlisné konotace, zejména sovisi svymi koreny je svétlem). Dnes jsme stéle jesté v situaci,
kdy nedokaZzeme fici dostate¢né zdlivodnéné, zda veskerenstvo (tj. vse) je celkem nebo pouhou
hromadou. Na ¢em to vlastné zavisi? Predné na tom, co vsechno zahrneme do onoho ,veskerenstva“,
a za druhé na tom, jak budeme chapat (tj. jak pojmové vymezime) ,celek”. Aristotelova prvni véta

této knihy (ktera asi nejméné nalezi do souboru tzv. Metafyziky) zni: PERI TES OYSIAS hE ThEORIA.
KFiz to preklada (ostatné v souhlasu E.Rolfese i po Bonitzové revizi) jako ,Pfedmétem naseho
zkoumani jest podstata“ (némecky: Das Wesen ist der Gegenstand unserer Betrachtung). Podle toho
by ono veskerenstvo zahrnovalo pfinejmensim vsechny ,pfedméty“. Podle Aristotela Ize mluvit jako
o jsoucim také tfeba o mysleném, tedy nap¥. o obecném.

(Pisek, 981012-1.)

<<

>>>

Filosofie a mytus

Filosofie musi vzit vaZzné mytus a jeho tradice a nesmi je prosté odvrhnout, obratit se k nim zady a
zapomenout na né. To neznamena, Ze bude sdm mytus povazovat za zavaznou instanci, za normu,
ale musi k nému pristupovat z distance a kriticky, nicméné s vaznym Usilim mu porozumét (bez
porozuméni neni ostatné zadna kritika ani mozna).

(Praha, 981012-3.)



<<<

>>>
Filosofie a jeji ,lidovost”

Budoucnost filosofie je spjata s jeji schopnosti oslovit co mozna nejvétsi pocet lidi. Tim se ostatné
filosofie také lisi jak od véd, tak od obori uméleckych. Toto rozpoznani je pomérné nové. Od
nejstarsich dob totizZ k tradici filosofického badani nalezi jakési pohrdani davem, mnozstvim,
vétsinou. To ma ovsem také své zavazné divody a v nékterych ohledech ty diivody plati dodnes.
Pravda oslovuje vzdy jedince, nikoli dav, ani spolecenstvi nebo kolektiv. S novym objevem, s
novym pohledem na skutecnost pfichazi vzdy jedinec (jeden nebo nékolik), a obvykle to trva dost
dlouho, nezZ se podafri presvédcit vétsinu. A béhem té doby zase fada novych jedinct pfichazi s
novymi napady, s novymi objevy, které jsou opét vétsinou odmitany tak dlouho, az prestanou byt
nové a prekvapuijici. Filosof se nepochybné vZdycky bude zajimat o takové pionyry a bedlivé (i
kdyz vzdy kriticky) sledovat jejich nové napady, nové myslenky. Ale filosofovym cilem neni,
nemuze a nesmi byt jen stat co nejbliz témto ,ztracenciim®, ale délat pfedevsim to, co tito
ztracenci nejenze sami délat nemohou, ale co jim nejcastéji vibec nepfrijde na mysl, totiz vyhliZet,
co ty nové napady a myslenky mohou prinést ¢lovéku, lidem, lidstvu. A dnes je naprosto zjevné,
Ze mezi novymi napady a myslenkami je mnoho takovych, které ve svych vzdalenych dlsledcich a
nasledném vlivu predstavuji obrovska nebezpedi. Filosofie tu jisté neni jen proto, aby poukazovala
na tato nebezpedi, ale protoze se mliZze, ma a musi vztahovat k cemukoli, co si pravem zada
pozornosti, nemze se k témto nebezpecim obracet zady. A nem(izZe je bagatelizovat zejména
tehdy, kdyZ se zdaji nar(istat a prekracovat vSsechny rozumné meze, a také tehdy, kdyz si to
vétsina lidi ani neuvédomuije.

(Praha, 981012-4.)

<<<

>>>

981013-1

Filosofie se mlzZe a dokonce musi byt také schopna zabyvat ¢imkoli, co se ukaze z néjakého divodu
byt hodno pozornosti. Tim dlivodem nemusi byt okamzity situacni tlak, ale mize jim byt tfeba také
néjaka dlouhodoba nouze, a to nejen vnéjsi, existencni, ale také vnitrni, Feknéme ,existencielni” a
»existencialni“ (tedy také nouze védomi, mysleni, subjektivity). Proto museli kdysi filosofové vzit za
své nékteré myslenky plvodné mytické, i kdyzZ se proti mytu velmi ostfe vymezovali. A proto musi
dnes bedlivé sledovat jak soucasny stav, tak vysledky védeckého badani a zejména jeho dusledky pro
Clovéka, pro lidstvo a vliv na né. Jedna ze zakladnich, odvékych a dodnes pretrvavajicich nouzi byla
vyvolana pronikavym zlomem, jimz se ¢lovék (lidstvo in spe) vydélil z ,pfirody“ a tim se ji odcizil. Od
té doby neni ¢lovék v ,pfirodé“ doma, ale jakoby instinktivné touZi po navratu a ¢as od c¢asu si jej
simuluje tim, Ze pavodni ,prirodu* kultivuje, at uz ve velkém ¢i v malém rozsahu. To vsak neresi
zakladni otazku, v kterou odcizeni ¢lovéka prirodé (jak je poprvé popsano v prastaréim eposu o
Gilgamesovi) dfive nebo pozdéji musi vyustit: odkud se vlastné vzal ¢lovék, odkud pfichazi, v ¢em je
zakotveno jeho lidstvi, navzdory véem pretrvavajicim vztahGim tak neprekonatelné odlisené ode
véeho, co tu pred nim a kolem ného bylo a jest? A jaké je jeho postaveni ve svété?

(Pisek, 981013-1.)

<<



>>>

Diskriminace - problematika

chvala aktivnich, pracovitych, a jejich vyssi odménovani - jako diskriminace linych a flakact
spravné pokusy a spravné vysledky jako diskriminace falesnych

poZadavek logi¢nosti jako forma diskriminace alogi¢nosti

kultivace zahrady jako diskriminace kopfiv a jinych plevel(

,Pri kazdé revoluci se zveda kal ode dna“ - rozlisovani obojiho jako diskriminace kalu

pravodni znaky pfechodnych dob - konec jedné a zacatek nové epochy jako preryti zahrady nebo
zorani pole: hlavni problém je néco nového zasit, jinak to prvni, co tam vyroste, bude plevel

(Praha, 981013-1.)

<<<

>>>
981031-1

Nejvlastnéjsim terénem filosofického mysleni je reflexe. Skutecna reflexe se mohla dalekosahle
prosadit teprve po vynalezu pojmu a pojmovosti; jeji naznaky ovsem muizeme shledovat jesté o néco
drive (tedy v poslednich fazich mysleni mytického), ale v takovych pfipadech mluvime radéji o
praereflexi (nebo protoreflexi, viz ,...." in: Filosofie a vira, 1991, s. .). Filosoficka reflexe se vyznacuje
fadou zvlastnosti, mezi néz nalezi zejména jeji troji dominujici zfetel: systematicky, kriticky a
principialni. Filosoficka systemati¢nost neni Zadnou posedlosti ve vytvareni systému, jak je to nékdy
chapano, nybrz je dlisledkem toho, Ze se filosofie nikdy nevzdava svého zaméreni na celek, tedy na
kriticnost je nutnym dusledkem, ale také inspiraci opravdové systemati¢nosti, nebot ta nemze
spocivat na pouhém vnéjsim usporadavani jednotlivosti, ale na rozliSovani mezi pravym a nepravym,
jakoZ i mezi vyznamnéjsim a méné vyznamnym. Filosoficka kriticnost vsak musi byt obracena také k
samotné filosofické praci, tedy musi byt sama také reflektovana. To pak nutné vede k rozpoznani
nejriiznéjsich pavodné nejen neformulovanych, ale dokonce i ne zcela uvédoménych predpoklad(
kazdého jednotlivého filosofického postupu a filosofovani viibec. Filosofie si tak musi udélat co
moZna jasno v tom, co pfi své praci (jiz je mysleni) vlastné déla, zejména vsak také, ¢im filosofie jest,
tj. jak se mysleni stava filosofickym a jak se filosofickym udrzuje. To vSak nutné znamena, Ze se musi
vztahnout k néjaké mimofilosofické instanci, nema-li ztratit svou bytostnou ur¢enost a nema-li se tak
stat jen jakousi nezavaznou intelektualni hrou. Nejstarsi takova filosoficka sebereflexe je (relativné
pozdnim podanim) pfipisovana Pythagorovi, a jejim nejstarsim literarnim dokumentem je vyklad,
ktery Platén vklada do Ust (nejspis vymyslené) mantinejské ,Zeny, znalé boZskych véci“ (tedy jakéhosi
theologického experta), kterd v tom smyslu poucuje mladého Sokrata. Podle této staré verze neni
filosofovani ,moudrosti“ (ve smyslu védéni jakozto nahlizeni pravdy), ale laskou k moudrosti.
Aristotelés pak sice vztahuje filosofii vskutku k pravdé (2,1, 993b, 20: filosofie je EPISTEME TES
ALETHEIAS), ale pravdu ¢ini cilem teoretickych filosofickych disciplin. Nenavazuje tedy na zminénou
starou tradici, ktera - jak bychom mohli fici - moudrost ¢i pravdu (v nasem chapani) méla za
,hekonecny cil“ filosofovani, pro ¢lovéka v Uplnosti nedosazitelny, ale pravdu definitivné (na mnoha
staleti) svazuje s tim, co ,jest", se jsoucim (v Fec¢tiné ovsem je EINAI, nikoliv ONTA, - dtto, 30-31; ale
KFiz preklada ,se jsoucnosti“, Kirchmann-Bonitz zase ,Sein" - s.74, 75). Pravé v tomto bodé se viak
musime vydat jinym smérem.

(Pisek, 981031-1.)

<<



>>>
Reflexe

Reflexe je zvlastni ,pohyb” mysleni, jimz (jehozZ vykonem) miiZze myslici ve svém mysleni pFistoupit k
sobé resp. ke svym predchozim myslenkovym vykondm (a také k vykondm predchozich reflexi).
Rozlisime-li v prvnim rozvrhu nejméné tfi faze reflexe jakozto jednotlivého aktu, musime mezi
odstupem od sebe a opétnym pristupem k sobé pripustit pozoruhodnou mezifazi, v niz myslici neni
ve svém mysleni ,pfi sobé”, nybrz mimo sebe ¢i ,ven” ze sebe. Tuto prostfedni fazi nazveme fazi ek-
statickou. Zvlastnosti této faze je jeji Casové rozdvojeni (pfesné : rozdvojeni jejiho ¢asovani), které ma
- musime to predpokladat, ma-li cela konstrukce mit nalezity smysl - navic dalekosahly vyznam pro
dalsi vyzkum. V onom ek-statickém momentu reflexe akt jakoby prestava byt vykonem a stava se
spise nepredmétnym dénim, jez pfichazi vstfic aktu odstupu od sebe a v docela jistém smyslu
ospravedIfiuje po ném nasledujici pfistup k sobé. Jednou sloZzkou ekstatického momentu se tak stava
setkani s ryzi nepredmétnosti (pfi némz myslici resp. reflektujici vlastné « neni »). V této slozce vsak
dochézi k jakémusi zvratu v ¢asové orientaci : v ek-statickém momentu reflexe se vyklani myslici
subjekt do budoucnosti, tedy proti proudu, jimz je unaseno jeho vlastni déni, tj. myslici subjekt sam.

(Pisek, 981107-1.)

<<

>>>

981112-1

Kdyz chceme mluvit resp. premyslet o mytu, musime se nejdfive zbavit predstavy, Ze jde o mluveni,
povidani (byt jiného typu, nez jaky je nAm dnes bézny). Slo rozhodné o vic, o néco bytostné odliného
od pouhého promlouvani, totiZ o jakési nové osvéti, které znamenalo pro davného ¢lovéka hned
dvoiji: 1) jednak novy svét, ktery se stal nikoliv pouhou alternativou ,svéta“ dosavadniho (tzv.
prirody), ale né¢im hlubsim a sirsim, do ¢eho bylo Ize postupné vtahovat vsechno dllezité z onoho
pavodniho (,pfirodniho") svéta, ale 2) zaroven novy typ osvojeni skutecnosti, at uz té ,staré”,

(Praha, 981112-1.)

<<<

>>>
981113-1

Stafi recti myslitelé byli okouzleni vynalezem pojmu a pojmovosti a zaloZili svou strategii na tom, Ze
vysli (pokusili se vychazet) z nééeho pevného. To ovsem plivodné védéli, Ze to nemaji k dispozici, a
proto se po tom tazali. (Otazka je pro Reky né¢im filosoficky zakladné dilezitym: filosofie je bytostné
tazanim. Tazat se vsak nemusime na to, co naprosto zname, a tazat se nemdzeme na to, co naprosto
nezname.) Jejich otazka - mame-li citovat Anaximadra - znéla asi takto: co je to, z ¢eho véci vznikaji a
do ¢eho zanikaji? Pozdéji doslo jesté k jistému posunu: co je to, co trva uprostfed zmén? Filosofové
se pokouseli na tyto otazky odpovidat zplisobem, jehoz nesamoziejmost si dostatec¢né
neuvédomovali, totiz tak, ze chtéli vychazet od ,toho, co je prvni a co vladne" jako od néceho
,objektivné daného“ (jak se to potom nazyvalo a ¢asto jesté dodnes nazyva). V déjinach filosofického
mysleni se po dlouhé radé staleti ukazalo, 7e svét nelze pochopit na zakladé takto chapané ARCHE.
Tak doslo k obrovskému prevratu, ktery oviem zdaleka nebyl tak nahly a od pocatku jednoznacny, jak



se obvykle ma za to. Jednotlivé vyznamné kroky je vSak mozno dost dobre vysledovat. K rozhoduijici
proméné doslo, kdy? filosof(im prestalo jit o ,pravdu” (coZ ovsem v souvislosti s Feckym pojeim
pravdy neznamenalo nic jiného nez o ,souhlas se skutecnosti“) a zacali se dotazovat po ,jistoté"
(evidenci atd.).

(Praha, 981113-1.)

<<<

>>>

Pravda a jsoucna

Predpokladem reckého (a pak obecné evropského) pojeti pravdy je chapani jsouciho jako vyssi
instance, nez je sama pravda. Pravda se musi fidit tim (musi se spravovat tim, musi ,pravdit”
respektovanim toho), co ,jest". Charakteristickym nedostatkem tohoto pojeti je predevsim zavazné
podcenéni ¢asovosti veho, co ,jest”, tj. casovosti kaZzdého jsouciho, tj. jsoucna. Jsoucno (tj. skutecné,
»pravé“ jsoucno) nikdy jako celek neni ,jsouci”, nybrz vidycky také ,nejsouci”, protoze neni ,celé
najednou ted”, ale je dénim, které ma sv(j pocatek, prabéh a konec. V Zadném okamziku svého déni
neni ,tu“ vcelku a v Gplnosti, nybrz vzdycky (snad kromé téch nejelementarnéjsich, tzv.
primordialnich jsoucen=udalosti) k nému jakoZto jsoucimu prinalezi néco nejsouciho (at jiz
uplynulého nebo jesté nenastalého). Precizni podobu dal tomuto scestnému omylu Parmenidés, kdyz
trval na tom, Ze jsouci jest a nejsouci vliibec neni, Ze jsouci nelze odtrhnout od jsouciho, a Ze tedy
vskutku (doopravdy) jsouci nikdy nebylo a nikdy nebude, protozZe ,jest nyni, najednou celé, souvislé,
jedno". Jsouci proto veskrze jest, nejsouci naproti tomu veskrze neni. Sdm Parmenidés nepochybné
neni zdrojem, strlijcem tohoto fatalniho omylu, ale vyjadfil tak radikalnim zplsobem néco, co dobre
odpovidalo feckému filosofickému (tj. tehdy védeckému) mysleni, a to jiz od prvnich pocatk
pojmovosti. Jednim z dlsledkd této pro rfecké myslitele velmi atraktivni, ba sugestivni, avsak mylné
myslenky bylo pojeti pravdy jako zavislé na jsoucim, ba jako fidici se tim, co jest. KdyzZ po nalezité
korekture pojmeme ,jsouci” jako , dé&jici se”, otevie se ndm cesta, ktera pro recky typ mysleni byla
nejen neschidnd, ale uzaviena a skryta. Pravdu je pak tfeba vidét ve vztahu nejenom k tomu, co bylo
a jest, ale také k tomu, co jesté nebylo a neni. A praveé touto cestou se ubiralo mysleni
starohebrejské, které prostfednictvim kfestanské recepce po vic nez dvé tisicileti jako pomalu
pracujici enzym ovliviiovalo, nahlodavalo a proménovalo onu mylnou feckou tradici, ktera dnes uz
pravé v tomto ohledu prestala fungovat a stéale vic se rozklada a propada do pouhych predsudecnych
relikt(l. Pravda, ktera se vztahuje k tomu, co ,jesté nenastalo”, nemuzZe byt nadale chapana jako
zavisla na ,jesté nejsoucim®, nybrz spiSe jako norma, a to norma nejen toho, co ,prijiti ma*“, ale také
toho, co uz je tady a dokonce co uz pominulo.

(Pisek, 981116-1.)

<<<

>>>

Pravda a jsoucna

Pravda neni plivodné zaloZena na jsoucim (a to ani na jsoucnech, ani na jsoucnu ,vcelku“), nybrz
sama je zakladem vseho jsouciho, nebot mu ,predchazi“. Tomu je vSak nutno spravné rozumét:
predchazi mu nikoliv proto, Ze je drivéjsi ve smyslu minulosti (tedy ,minulejsi“), nybrz Ze je dfive, nez
se kterékoliv jsouci zacne ,ukazovat” a nez se stane ,Ukazem". Jak feceno, jsouci je vZdycky dé&jici se.
Kazdé ,pravé” (tj. vnitiné integrované, nikoliv jen nahromadéné, agregované) jsoucno se zacina dit (a
tedy postupné ve svych aktualnich jsoucnostech ukazovat) tak, Ze nejprve jesté vibec neni, pak
teprve zacina byt a dit se od svych pocatecnich (a tedy pro vnéjsiho pozorovatele nejstarsich a



nejdFive pomijevsich) fazi. Zadné jsoucno (zase s vyjimkou téch primordialnich) se nem(iZze ukazat
celé najednou. Jako celek se m(ze pouze vyjevovat, a to vidycky pouze nékomu (resp. ,né¢emu, tj.
jinému pravému, tj. vnitfné integrovanému jsoucnu) - budeme proto mluvit o subjektu v sirokém, na
¢lovéka se neomezujicim smyslu, ovsem za predpokladu, Ze tento subjekt je obyvatelem ,Fise“ ¢i
,SVéta“, v némsz je takové vyjevovani ,celku“ umoznéno a tedy mozné. (Takova ,mozZnost" musi byt
nejprve oteviena, neni ,,tu“ nijak samozrejmé). Predpokladem shrnuti, sebrani a sjednoceni mnoha
postupné se ukazujicich aktualnich jsoucnosti (ostatné vzdy také pouze ,rozumné“ predpokladanych
jsoucnosti nebo jejich subslozZek) j to, co dovoluje (umoziuje) a zaroven zaklada kazdou jednotu,
kazdou integritu, kaZzdou celkovost. A praveé to, co je timto umoziujicim a zakladajicicm, musi byt
néjak pojmenovano. Byl to asi Hérakleitos, ktery prvni uZil v té dobé jiz dlouho bézného feckého
slova, které ma svij indoevropsky korfen, znamenajici pravé sbirani: slovo LOGOS je odvozeno od
slovesa LEGEIN, jeZ podobné jako latinské legere (a také némecké lesen) pivodni znamena ,sbirati“.
Kdyz si pfipomeneme tento pavodni vyznam, mizeme jesté i dnes s uZitkem uzivat pocesténou
formou adaptovaného reckého terminu ,logos“, eventuelné psaného majuskulemi jako LOGOS.
Muzeme pak mluvit o ,fiSi“ nebo o ,svété LOGU“, v némz teprve a na jehoz zakladé se mize
(nékomu nebo nécemu) postupna strida Ukazl vyjevit jako celek (ktery se Ukazem nikdy nemuze
stat).

(Praha, 981116-2.)

<<

>>>

981117-1

Francouzsky myslitel (Philippe Lacou-Labarthe) nazval jednu ze svych knih ,Le sujet de la philosophie“
(Aubier-Flammarion, Paris 1979 - 5025). To nas predevsim musi upiomenout na historii latinského
terminu ,subiectum®, ktery znamenal plivodné pravé opak toho, co pro nas znamena (v nasem
bézném Uzu) dnes (a zvlasté v cesting, ale také v némciné atd., postupné vsak dokonce také v
romanskych jazycich a v anglicting, kde plivodni vyznam stale jesté pretrvava a kde si myslitelé musi
na sebe vzit povinnost reinterpretace tohoto slova a také nezbytné reflexe s tim spojené). Dnes -
zejména pod vlivem némecké romatické filosofie (ale zacalo tro dfive, jen bylo zapotrebi delsiho
znamena slovo ,subjekt” opravdu opak slova ,,objekt”, mohli bychom tedy fici, Ze znamena ,non-
objekt”, ,ne-predmét”. Pfijmeme-li tento vysledek myslenkového posunu a vyvoje (nechme zatim
stranou vSechny pokusy o jeho zpochybinovani, jak je zname zejména ze strany strukturalistd a dnes
tzv. postomodernist(), pak dotazovani po subjektu filosofie musi samo sobé rozumét jako
dotazovani, kdo je vlastné subjektem filosofovani, a tedy néco naprosto odlisného od dotazovani, ¢im
se filosofovani vlastné zabyva, o ¢em se vlastné filosofuje (a eventuelné také, o ¢em vibec lze
filosofovat). Kdyz u nas pred radou let byl Ijsseling a mél v domacim seminafi pfednasku o tom, kdo
vlastné promlouva, kdyzZ néco rikame, poukazal na to, co zdlraznoval jiz napr. Heidegger, kdyz
zdlraznoval, Ze jazyk neni pouhym nastrojem , instrumentem, ale Ze jenécim jakoby Zivym, jakoby
aktivnim, totiz ze sam jazyk mluvi (,,die Sprache spricht“). To plati ovSem na vyssi roviné o filosofovani
(nebot také ,jazyk“ neni Zadnym ,objektem”, ,predmétem®, nybrz je skute¢nosti pouze jako Zivé
promlouvani). Kdyz filosofujeme, nedinime tak pouze sami, nybrz jsme jen spolutvirci, spoluaktéri
svého filosofovani, na némz se podili nejen jazyk (nebot nalezZité myslit a tedy védét, co pfi tomto
mysleni délame, Ize jen v jazyce), nybrz cela fada dalsich, soucasnych i davnéjsich a nejdavnéjsich
filosofujicich myslitel( a tedy - trochu metaforicky receno - filosofie sama (tak jako je snad pfipustna
metafora, kdyz fekneme, Ze ,jazyk promlouva“ ¢i ,mluvi“ - jen je tfeba dobre védét, Ze jde o
metaforu, zatiZzenou onou podivnou zpfedmétnujici myslenkovou tradici, ktera je odkazem jiz prvnich
feckych filosoftl a po nich celé dosavadni evropské myslenkové tradice).



(Praha, 981117-1.)

<<<

>>>
Vira

Ceskym slovem vira se tradi¢né preklada nejen latinsky termin fides a Fecky termin PISTIS, ale
zejména (mutatis mutandis) hebrejska slova, odvozena od kofene °m-n (ktera byla napf. v LXX a
pozdéji ve Vulgaté zminénymi slovy prekladana). Jak tomu v obdobnych prfipadech byva, novy
vyznam byva pouze pfipojovan k vyznamu dosavadnimu, a i kdyZz ¢asem novy vyznam zacne
prevladat, stary vyznam si jesté dlouho podrzuje prinejmensim v nékterych konotacich svou vahu.
Pak ovsem nezbyva neZ vzdy znovu na viceznac¢nost slova upozornovat a proti obecnému povédomi i
praktickému uziti podtrhovat na jedné strané vyznam sledovany a na druhé strané se distancovat od
vyznam resp. konotaci nezadoucich. Proto je tak dilezZité pojmové vymezeni, a protoze tradi¢ni (ve
starém Recku vynalezena) pojmovost nas svadi k zpfedmé&tfiovani, musime se alespon ¢aste¢né
uchylovat k jistym prostfedkiim narativity. Pravé proto pomérné nejvic vyhovuje uz dost rozsirené
vymezeni viry jako spolehnuti na spolehlivé. Oboji nalezi nerozlu¢né k sobé, tak jako ve staré
hebrejstiné nalezely k sobé pravda a vira. MizZeme pak ucinit hned dalsi krok: spolehnuti na
nespolehlivé tedy uz neni vara, a naopak spolehlivé, na které se nikdo nespoléha, neni pravda. Mozna
jen ke mné osobné: spoléham-li se na nespolehlivé, nejde o viru, a pravda, na kterou se nespoléham,
prestava byt pravdou.

(Praha, 981119-1.)

<<<

>>>
Hérakleitos

Hérakleitos si ceni smysld a znalosti: ,Co Ize vidét, slyset, poznat, tomu davam prednost.” (zI. B 55 z
Hippolyta.) Ze smysl pak dava nejvétsi diiraz na zrak: ,,OCi presnéjsi svédkové nez usi“ (zl. B 101a z
Polybia), ale stejné o vsech smyslech plati, Ze ,Spatnymi svédky jsou lidem oci a usi, maji-li barbarské
duse“ (zl. B 107 ze Sexta). Duse stoji u ného tedy pfinejmensim v jistém smyslu proti pouhym
smyslam (smyslovym organim), protoze duse ,ma LOGOS" (zl. B 45 z Diogena), a tento LOGOS, ktery
,ma" duse, ,sebe rozmnoZuje“. Tu je zfejmé vyznamna souvislost, v jejimZ kontextu je tfeba rozumét,
proc se Hérakleitovi ,zda, Ze to, co nas obklopuje, ma rozum a mysl“ (zl. A 16 ze Sexta) - pficemz jde
zfejmé o rozum ,bozsky”, nikoliv pouze lidsky (Ze by nas obklopoval v druhych lidech).

(Pisek, 981126-2.)

<<<

>>>
Hérakleitos

Hérakleitos snad prvni mluvi o smyslech jako o néjakych ,oknech®, ktera se ve spanku uzaviraji, takze
»S€ v nas duch (oddéluje) od souvislosti s tim, co nas obklopuje". Spojeni s tim, co ,,nas obklopuje”,
zUstava zachovano jen ,skrze dychani“. ,Ale pfi bdéni zase vyhlédne (nas ve spanku oddéleny duch)
smyslovymi drahami tak jako jakymisi okny a spojiv se s tim, co nas obklopuje, nabude rozumové
sily.“



(Pisek, 981126-3.)

<<<

>>>

981127-1

Stale pretrvavajici predsudek povazZuje atomy (a elementarni ¢astice) za ,mrtvé", pfesnéji nezivé. To
znamena ovsem jediné, totiz Ze veskery pohyb atom( ma setrva¢nou tendenci. Kazda ¢astice z(istava
sama sebou, neméni se, proména se tyka pouze nahodilého nahromadéni rdiznych ¢€astic. Zivot je
proto pouhym zdanim. To je ovSem pojeti naprosto nedrzitelné. Uz o néco lepsi je

pochopeni Zivota jako pouhé hry: atomy si hraji na Zivot, pficemz Zivot je jen hra atom(. Je to pojeti
lepsi o to, Ze pripousti, Ze si atomy hraji, Ze toho jsou schopny. Znamena to, Ze uz nejsou jen
setrvacné, nybrz ze mohou dodrZovat jesté néjaka jina pravidla, nez jaka jsou dana jejich
setrvacnosti. Ta hra (na Zivot) je ovéem zvlastni tim, Ze ma ,tendenci” se komplikovat, presnéji: stavat
se stale nepravdépodobnéjsi. Jestlize setrvacnost v ryzi podobé neni mozné, ale nutné ,starne“, tj.
podléha entropii, pak ona tendence postupné prechazet od stavll pravdépodobnéjsich k méné
pravdépodobnym je ziejmé protientropicka. Na to poukazalo uz mnoho védc( a mysliteld, ale zatim
tato myslenka a zejména jeji dlisledky resp. predpoklady dost nepronikly do védomi soucasného
lidstva. Znamena to totiz nezbytnou revizi onoho zminéného pretrvavajiciho predsudku: atomy (a
vlbec elementarni ¢astice atd. az k tém tzv. primordialnim udalostem) maji sice velmi nizkou

neni nulova. Mohli bychom tu také mluvit o jakémsi momentu neurcitosti jejich reakci, diky kterému
se vedle setrvacnych (a entropickych) tendenci mohou prosazovat také tendence protientropické
resp. kontingentni, ale koordinované (vnitfné vidy do néjaké miry integrované) zvySovani
komplikovanosti (komplexnosti) spéni na vyssi Grovné.

(Pisek, 981127-1.)

<<<

>>>
Metafyzika

V soucasné dobé naprosto prevaZzuje nazor, Ze stara metafyzika uz je jen zaleZitosti minulosti a Ze se s
ni neda nic podnikat. To necht je pro nas pfilezZitosti, abychom tohoto slova zacali uzivat v novém,
hluboce odlisném smyslu, i kdyZ nikoliv zcela bez historickych souvislosti. Predevsim se vratime k
moznostem, jeZ nam nabizi samo Fecké slovo, i kdyzZ vzniklo, jak je vSeobecné znamo, jako
knihovnické oznaceni souboru nelplnych textu, ktery zlstal sice pohromadé, ale bez nazvu. Tak jako
se na puvod terminu neohlizela stfedovéka filosofie, nemusime se na néj dnes ohlizet ani my. Radéji
prihlédneme k nejstarsim konotacim filosofického uZiti slova FYSIS, a i zde budeme ovSem vybirat.
Toto substantivum je odvozeno od slovesa FYEIN, resp. od jeho medialniho tvaru FYESTHAI, coz
znamenalo roditi resp. roditi se a také risti. Budeme tedy napristé vyznam tohoto slova spojovat jen
s tzv. pravymi jsoucny (tj. vnitfné integrovanymi jsoucny, tedy ,celky”, nikoli hromadami ¢ili pouhymi
agregaty). Toto chapani podepreme jesté poukazem na Hérakleittv zlomek ( ), v némz je FYSIS vécné
spjata se smrti, tedy THANATOS. Plijde prevaziné o Zivé bytosti (organismy), ale budeme otevieni tém
myslitel(im, ktefi pripisuji povahu vnitfné sjednoceného celku také nizsim, tedy pred-zivym jsoucniim
(pocatkem stoleti to byl napr. William Stern, ktery uZil terminu ,Person®, tedy ,0soba“, nebo v
polovici stoleti Pierre Teilhard de Chardin, jenz daval prednost sloviim ,unité naturelle®, tedy
»prirozena jednotka“). My budeme ve viech téchto pripadech mluvit o ,subjektech”, takze je ziejmé,
Ze tomuto slovu davame jiny nez davny, ale také jiny nez dnes bézny vyznam (smysl tohoto slova v



nasem uZiti jesté nalezité upresnime). Metafyzika v nasem novém vyznamu bude chapana jako
filosoficka disciplina, ktera se neomezuje na predmétné (objektni) stranky skutecnosti, ale bude se
systematicky zabyvat také jejich vnitfnimi (subjektnimi) strankami, a ovsem kromé toho také tzv. ryzi
nepredmétnosti. Metafyzika se tak pfestane omezovat na vyzkumy ontologické (tykajici se vyhradné
jsoucen), ale bude si muset vybudovat také svou méontologii, aby se mohla systematicky, kriticky a
tedy principialné zabyvat skute¢nostmi, které nemohou byt redukovany na pouhé predmétnosti
anebo které viibec nemaji predmétnou stranku.

(Pisek, 981127-2.)

<<

>>>

981128-1

Vyvoj zivych organism0 je zasadné dualezZity pro chapani déji na Grovni predzivota. Zasadné totiz
nesmime chapat atomy tak, abychom tim znemoznili pochopeni tohoto vyvoje. Na druhé strané vsak
znamena vyznamné pouceni nebo prinejmensim jakysi pokyn pro chapani situace na Grovnich
vysSich, tj. na Urovni spolecenské, ale také individualné na Grovni védomi, mysleni, filosofie a védy.
Zivot neni uniformni, coZ nutné znamena, Ze musime pFijmout pluralitu onoho spéni k vy$sim

Urovnim. Tato pluralita ovSiem neni bezbreh3, zejména uvazime-li povahu prekazek, které musely a
nadale musi byt prekonavany.

(Pisek, 981128-1.)

<<

>>>

981129-1

Zakladni zasadou a zaroven vzdy znovu ovérovatelnou a revidovatelnou normou védeckého
poznavani (a tim se nesmi redukované myslet ona zjednodusena, redukovana ,védeckost”, jak si ji
predstavuji a jak ji zastavaji tzv. exaktni védci nasi doby, takzZe to je zvlastni problém) je pInéni
pozadavku presného a prisného mysleni a zaroven vzdy nového, presnéjsiho a prisnéjsiho pozorovani
toho, co pozorovat Ize. Pozorovat s vysokymi naroky na presné, prisné a stale nové objevovani toho,
co dosud nevime, znamena pfedevsim mnohem vic neZ pouhou observanci: jde o sledovani
reaktibility vSeho druhu, které jsme schopni nejen svym pfirodnim vyzbrojenim smysla, ale také za
pomoci vsech umélych instrumentt, kterymi si svou pfirozenou reaktibilitu dokazeme zvysit a rozsifit,
event. prohloubit. Pfedstava, Ze nase teorie musi byt vposledu

schopny ,popisovat” svét, jak jej ze své (dosavadni) zkusenosti zndme, je velmi nedostatecna,
protoze vsechny teorie vytvarime predevsim proto, abychom revidovali svou dosavadni zkusenost,
protoZe vime, jak je omezena. Teorie vsak nikdy nesmi vposledu zkusenost nahradit, nybrz vylepsit,
prohloubit, nejen zmnozit, ale také - a predevsim - zkvalitnit. Diky novym teoriim mizeme svou
pozornost (tedy také schopnost pozorovani) nejen soustfedit na vétsi a vétsi detaily (coz nam
umoziuji vysoce sofistikované pfistroje), ale nalezité rozpoznavat, které detaily jsou dulezité a které
nikoliv. Tim se nase zkuSenost nejen kvantitativné proménuje resp. rozmnozuje, ale stava se
strukturovanéjsi, tj. promeénuje se i to, co dosud bylo pevnou soucasti nasi zkuSenosti. Zkusenost
mysleni, predevsim metodické reflexe a tedy také zkusenost myslitelskych objevl, neni jen nécim
navic, co k dosavadnim zkuSenostem pristupuje jen aditivné, jen jako pridavek navic. Zkusenost
mysleni nutné proménuje veskerou zkusenost: najednou vidime nékteré vyznamné stranky samotné
skutecnosti jinak, nové- a tedy mame vlastné novou (nebo pfinejmensim znacné pozménénou)
zkusenost se svétem, nikoli pouze s myslenim.



(Pisek, 981129-1.)

<<<

>>>

981129-2

Clovék potfebuje ,toho druhého*, aby se viibec mohl stat tim, &im ,je* (resp. potfeboval toho
druhého ¢i ty druhé, aby se mohl stat tim, ¢im se stal). To

véak vede k docela prosté, ale krajné zavazné otazce, jejiz feseni ma dalekosahlé dasledky. Kde se tu
vzali ,ti druzi“? A kde bere ,toho druhého" ¢lovék, ktery se vydava na cestu do nezndma? Rozhovor s
Bohem - a uz dokonce vyjednavani s nim, jak oboji zname z osudt Abramovych (po prejmenovani
Abrahamovych) - je vlastné jediny zpusob, jak se ¢lovék muize odvazit takovych krokd, které vypadaji
blaznivé, ale presto maji ,zaslibeni“, nebot maji (resp. mohou mit) perspektivu tam, kde jinak zdstava
véechno pfi starém. To, Ze se €lovék neobejde bez protéjsku, bez partnera, ktery je o néco napred a
ktery jej mUZe uvadét do nového svéta, totiz do svéta lidi, vrha nové svétlo jednak na Grovné
predlidské (bez takového ,protéjsku” se nemohly obejit ani rostliny a zvifata, nejen lidé), ale také na
Urovné na soucasnou dobu sSpi¢kové a obecné teprve se zpozdénim vysoce cenéné. Nékdy se v
souvislosti s clovékem mluvi o tom, Ze je ,zakotven v nekonecnu®. To s sebou nese hned nékolikerou
vadu. Predevsim je tfeba viechna jsoucna uvaZovat jako zakotvena v nécem, co je presahuje nikoli
jen jako pouhé okoli. Ale na druhé strané je ponékud predcasné mluvit o nekone¢nu: nekone¢no
musi byt pojmové mnohem pozornéji a obezfetnéji vymezeno, ma-li se takové pojeti ukazat jako
platné (pokud je to viibec myslitelné). Daleko presnéjsi a zdivodnénéjsi je mluvit o sméfovani (spise
nez o ,zakotveni“), a to o smérovani k tomu, co je ,tim prichazejicim“ a co nikdy neni pIné v souhlase
s tim, co je vskutku ,prislé“ (Cili co jiz prichazet prestalo). Jde proto o smérovani k tomu, co nas sice
»presahuje”, ale ne tak, Ze by nas prekracovalo, nybrz naopak, Ze k ndm prichazi ze své

Lpresaznosti“ do nasi pritomnosti. Jde zjevné o budoucnost resp. o to budouci, které prichazi a
sméruje tedy k ndm. Nase vlastni smérovani musi proto smérovat k tomuto smérujiciho, které cili k
nam. Jde tedy o pfipravenost na prijeti toho, co prichazi, a to aktivni pFipravenost, ktera ocekava, ale
také néco déla. A to, co dél3, jsou pravé ony ,blaznivé" kroky, které vice nebo méné divoce vybocuji z
béZnych cest Zivota, ba které tyto bézné, staré cesty aktivné a rozhodné opoustéji, které opoustéji

(Pisek, 981129-2.)

<<<

>>>

981129-3

Slysel jsem v diskusi slovo, které si zaslouzi nasi pozornosti a také rozboru: dialog pry je mozny jen
mezi rovnymi. Myslim, Ze chapu, co tim mélo byt feceno, tj. co bylo minéno: dialog nemuze probihat
s tim, kdo si osobuje mit vic pravdy nez ti druzi, tj. kdo se citi byt (at opravnéné nebo neopravnéné)
,hegemonem dialogu®“. Ale to jsou jen psychologické atd. predpoklady a okolnosti. Ve skute¢nosti
pravé tam, kde by byla skutecna rovnost, tj. kde by nebylo rozdild, je dialog nemozny. Dialog
predpoklada nerovnost, ktera se vsak jakoby vyrovnava tim, ze vsichni, kdo vstupuji do dialogu, jsou
pFipraveni naslouchat tém druhym, protoZe jim pfedem neberou moznost (a pravo) by blize pravdé
nez my (a nez dalsi, neZ ostatni v dialogu). Tato pfipravenost naslouchat druhému je vlastné
zakotvena v pfipravenosti naslouchat samé pravdé, nebot pravé ten druhy tfeba je pravdé bliz, a
kdybych ho nechtél vyslechnout, mohl bych se prohresit nejen proti nému, ale vici pravdé samé.
Nejde tedy o skutec¢nou rovnost, ktera je vidycky nepravdépodobna, nybrZ o jakousi obdobu



Lrovnosti“ obc¢an( pred zakonem - ovsem jen mutatis mutandis: také obcané jsou si ve skutec¢nosti
nerovni, ale tato nerovnost nesmi byt pro soud smérodatna sama o sobé, nybrz vsem se musi ,mérit
stejné“ (coz viibec nesmi byt zjednodusovano na mechanické prikladani méridla. V dialogu ovsem tu
miru, to méfidlo nikdo nema v ruce ani po ruce, nikdo tou mirou nevladne, nikdo neni ani jejim
dohlizitelem (resp. dohliZiteli jsou vSichni Gcastnici dialogu).

(Pisek, 981129-3.)

<<<

>>>

981203-1

Kdyz pred vic nez plldruhym stoletim zaradil mlady Sgren Kierkegaard do prvniho dilu svého spisu
,Budto - anebo"“ tzv. Diapsalmata, umistil hned na zacatek Gvahu o tom, co je vlastné basnik. Je to
nestastny ¢lovék, v jehoz srdci je skryto hluboké utrpeni, ale jehoz rty jsou uzptsobeny tak, ze
kdykoliv se mu z nitra dere sténani a krik, zni to jako krasna hudba. Kritikové potom prichazeji a fikaiji:
tak je to spravné, nebot vykriky by nas jenom désily, ale hudba je pfijemné; tak tomu ma byt, tak to
plati podle pravidel estetiky. - OviemzZe se takovy kritik na vlas podoba basnikovi, jenomze nema
tryzen v srdci, a ani hudbu na rtech.

Také filosof je - zejména dnes - hluboce nestastny ¢lovék, skryvajici ve svém srdci nejednu velkou
bolest. Ale podobné jako Kierkegaardovu ,kritikovi, i jemu chybi ony rty, které samy méni jeho
tryzen v hudbu. Je tomu dokonce tak, Ze filosof se obava, kdykoli se to, co fika (nebo pise), zda byt
prijemné a milé - obava se prosté proto, Ze dava ddraz na néco jiného, o ¢em sam vi, Ze se jen zcela
vyjimecéné podoba ,krasné hudbé“. Je tomu tak proto, Ze jeho ,rty“ nejsou uzptsobeny k tomu, aby
jeho niterné utrpeni proménovaly - takrka automaticky, jakoby naprogramované - na takovou
ykrasnou hudbu®. A filosof krase nedlvéruje: neskodi, kdyz je krasa pridana, ale neni tim
rozhodujicim. Tim smi pro filosofa byt jen pravda. A pravda tu neni proto, abychom se na ni divali,

abychom se ji tésili (nebo treba jen utésovali), pravda na nas chce, abychom se dali do jejich sluzeb.
(Pisek, 981203-1.)

<<<

>>>

981204-1

Patocka pred mnoha lety zminioval néci metaforu, prirovnavajici filosofii k velké hore (skale), do niz se
zavrtavaji filosofové na svych myslitelskych cestach. Hora je uz provrtana mnoha tunely, ale zZadny
tunel neni schopen nahradit jiné (a uz viibec nemaze provrtat celou horu). - Tuto metaforu (nevim,
nakolik jsem byl schopen ji vérné reprodukovat) mi pfipomnély poc¢ateéni radky Waltera Bruggera v
jeho ,Kleine Schriften zur Philosophie und Theologie“ z r. 1984 (pravé jsem si vypujcil z knihovny
ETF). Brugger srovnava cestovani kdysi s dnesnim (kdysi bylo tfeba znat nejen cil cesty, ale dost
podrobné i spravnou cestu samu; dnes si koupime listek do zvolené stanice, nastoupime do vlaku a o
ostatni se nestarame). A pak mluvi o tom, Ze ve filosofii jsou to knihy, které znamenaji koleje. Kdo
chce dnes filosofovat, koupi si knihy, a kdyz jich naéte velké mnozstvi, ma za to, Ze se stal filosofem, a
jeho okoli jej také tak bere. Nikomu néjak pry nejde do hlavy, Ze ve filosofii ani tak nejde o ¢teni, jako
spis o mysleni. - Obé metafory v né¢em podstatném kulhaji. Filosofie rozhodné neni hora, do které
bychom se mohli néjak probouravat, ale je to vidycky nase myslenkova cesta. A to znamenj, Ze
myslenkova cesta té&ch druhych myslitelt je pro nas neschidna, pokud bychom je ,pouze* €etli. Cist
druhého filosofa s porozuménim nelze bez vlastniho filosofovani: jen vlastnim myslenim se mizeme
dostat k mysleni nékoho druhého (a mluvim zted pouze o poradném mysleni, které se starad o svou



Jradnost", které tedy neni ani svévolné, ani jinak blaznivé). Nikdy vlastné pred sebou nemame néci
mysleni, nybrz pouze jakési jeho stopy potistény nebo popsany papir, eventuelné pfi pfednasce
néjaké vice nebo méné hlasité zvuky. Tyto ,suché kosti“ musime zase odit masem a klzi svym
vlastnim pfFicinénim, tj. svym porozuménim. V prvni metafore to nakonec vypada tak, Ze myslitel,
ktery provrtal néjakou tu chodbu do Gdajné hory, nema moZnost nechat tu chodbu za sebou
zbavenou toho, co tam navrtal. Snad jen za sebou mohl nechat tlomky plvodné velmi neprostupné
skaly, takze se ten, kdo se bude provrtavat stejnym smérem, uz obejde bez pneumatického kladiva,
ale bude mu stacit lopata. A i potom bude svého ,Mistra“ jen napodobovat, protozZe pljde jeho
cestou i nikoliv svou vlastni. Bida druhé metafory navic spociva v tom, Ze jen malo filosoft tim vlakem
(jimzZ ma byt jejich kniha) skutecné jede, ale Ze se naprosta jejich vétsina jen pise o tom, jak jeli, jak
mohli jet, jak by se dalo jet. Anebo jen komentuje cestu, kterou se sami nikdy nevydali. Misto
skute¢ného filosofovani se tedy v nejlepsim pripadeé lidé naudi ,,chytfe mluvit o“ filosofovani.

(Praha, 981204-1.)

<<<

>>>

981204-4

Walter Brugger zacina svij text ,,Christentum und Philosophie” (plivodné 1947, nyni in: Kleine
Schriften zur Philosophie und Theologie, Miinchen 1984, S. 46) konstatovanim: ,Christentum ist
keine Philosophie; es ist eine Heilslehre, eine Erlésungsreligion.” Ackoliv nemam namitek proti tezi,
Ze krestanstvi neni filosofie, chci se z metodickych dlvod( zeptat: pro¢ neni kfestanstvi filosofii? a
proc je nabozenstvim? Neni pochyb o tom, Ze se kfestanstvi historicky ustavilo v prostredi, plném
nabozenskosti a rliznych nabozenstvi, ale také plném vselijakych filosofii. Jak rozpozname, zZe je jen
novou odridou naboZenstvi, ale neni novou odridou filosofie? Na ¢em zaloZime toto rozpoznani?
Nejde jen o pouhy predsudek? Mluvime-li o ,krestanstvi“, musime vyloucit JeZiSe Nazaretského,
protoze ten nebyl a nemohl jesté byt kfestanem, ale byl plné Zidem. Proto nem(iZzeme uzit
argumentu, Ze u JeZise nenajdeme zadnou filosofii (Radl fika: Zadnou teorii). Nejstarsi texty v Novém
zakoné jsou Pavlovy dopisy, a ty nepochybné filosofické (event. teoretické) momenty obsahuji. Pavel
nema zasadni namitky proti filosofii (alespon to nelze nikterak prokazat, prokazat Ize spise opak),
nybrz jen proti nékterym druhdm filosofie (vyslovné uvadi ,filosofie podle tradice” a ,filosofie podle
prvka svéta“). Na druhé strané nelze popfit, Ze to byli pravé krestané (a po nich také arabsti ucenci),
ktefi se zaslouZili o preziti a zachovani tradic filosofického mysleni, zejména pak mysleni platénského
a aristotelského. Bez kiestanské recepce nejvétsich feckych myslitel(i by byla filosoficka tradice asi
neprezila (podobné, jako neprezila v islamu). Ve stfredovéku ani nemuizZeme dost dobfe odlisovat
theology od filosoft, protoZe dokonce ti nejvétsi byli predstaviteli obojiho (jako ostatné uz vétsina
cirkevnich otctl). JestliZze tedy napr. Brugger (a neni v tom sam) navzdory této symbioze filosofie s
krestanstvim (a v rdmci kiestanstvi) trva na tom, Ze samo krestanstvi neni filosofii, pak zcela
analogicky je tfeba postupovat v pfipadé daleko pochybnéjsi ,,symbidzy“ kfestanstvi s ndboZenskosti
a naboZenstvim. Rika-li Soucek, Ze to, co je na theologovi vidét, je filosof, pak m(iZeme analogicky Fici,
Ze to, co je na krestanstvi vidét, je nabozZenstvi. A mizZeme trvat na tom, Ze krestanstvi navzdory
tomu neni ani filosofii, ani ndbozZenstvim. A na tom druhém mdZeme trvat tim spis, Ze se mGzeme
opfit mnohem vic o nékteré texty jak novozakonni, tak jesté starozakonni.

(Praha, 981204-4.)

<<

>>>

981209-1



(4

Pravdu nelze ,tradovat”, tj. pfedavat (= davat dal, nap¥. dalsi generaci), protoze nikdo pravdu ,nema*
v drZeni, ve vlastnictvi. Tak je tomu zejména proto, Ze pravda neni jsouci, neni jsoucnem, je
prichazejici nepfedmétnou skutecnosti, vyzvou, abychom se k ni pfihlasili, tak jako se ona prihlasuje k
nam. A pravé protoze pravda prichazi, a to z budoucnosti, nem(ze byt tradovana. Tradovat lze jen to,
co uz pominulo, ale co stoji za to, abychom to uchovali. Pravdu nelze uchovat, nybrz je tfeba ji vidy
znovu ocekavat, pravdy je tfeba se nadit, k jejim sluzbam byt vZdy pripraven, ,zapfit sebe sama“ a ji
vérné nasledovat. A protoze pravda mifi k nam, mezi lidi, do svéta, znamena toto nasledovani nikoliv
odvrat od svéta, nybrZ naopak cestu doprostred svéta, mezi lidi, k druhym lidem. Odstup od ,svéta“,
od ,lidi“, ba dokonce od sebe sama je ovsem nezbytny, protoze vsechno jsouci zaclani, stava se
prekazkou naslouchani a porozuméni pravdé, pokud se samo prosazuje resp. pokud nechce samo
sebe zproblematizovat a tak se postavit do svétla pravdy. Nicméné pravda neodvadi nasi pozornost
ani nase aktivity nékam jinam, nybrzZ vede nas pravé k pohledu na nas samé a na skutecny svét, v
némz zijeme. V tom smyslu pravda, ktera prichazi, prichazi vskutku ,,do svého vlastniho“. Tradice je
oviem nezbytna, ale vidy znovu se musi stavét (resp. musi byt stavéna) do svétla pravdy. Zadna
tradice se nesmi sama povaZzovat za kritérium pravdy, ale vZdy znovu musi byt pfezkoumavana ve
svétle pravdy jakozto posledniho kritéria vseho jsouciho (tedy také tradovaného). To plati napr. o
nasich formulich, jimiz se nasi pfedchidci nebo nékdy i my sami pokouseli a pokousime zachytit
néco, co jsme poznali jako pravdu. Nikdy se takové formule nesméji stat pouhou rutinou,
samozfejmosti, uz dokonce ne vynucujici si nd$ bezpodminecny souhlas a nekritickou poslusnost. Ve
starych formulich musime zaslechnout hlas skutec¢né, Zivé pravdy, ktera nas oslovuje hic et nunc.
Proto nejde nikdy jen o ,vérny“ vyklad téchto formuli, nybrz musi jit o vyklad kriticky. Nemame-li
lepsich formuli, je Iépe podrzet staré, ale vzdycky s pripominkami jejich pfedposlednosti a tedy
omezenosti - zejména pak omezenosti konkrétni, kterou mizeme ukazovat a prokazovat. Vzdycky
musime byt otevreni pro formule nové, i kdyz s tim védomim, Ze ani ty nejsou definitivni. (To je
ostatné smyslem zndmé reformacni zasady ,semper reformanda“.)

(Praha, 981209-1.)
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981216-1

Rozum znamena predevsim rozumeéni, porozuméni, chapani. Mam za zcela chybné ustavit jakousi
hypostazi rozumu jako prostfedku takového porozumeéni, jako zdroje nebo nastroje chapani. Nastroje
chapani zajisté existuji a jsou dllezité, ale sdm nastroj je pouhou pom(ckou, nikoliv zadkladem a
zdrojem toho, co s nim je vykonavano. Rozum vsak nem(ze byt chapan jako pouhy nastroj, jako
pomuicka, nebot pak bychom museli hledat onu aktivitu, onu ¢innost, v niz by byl rozum pouzivanym
nastrojem. Proto je Iépe rozum neodliSovat a hlavné neodpojovat od porozuméni, ale naopak jej
povaZovat za bytostné spjaty a prfimo totozny s porozuménim. Problémem se vSak potom stava to, Ze
vsude, kde mluvime o porozuméni, mame na mysli porozuméni konkrétni, tj. porozuméni né¢emu
nebo nékomu. O rozumu jsme si vsak navykli mluvit jako o néem samostatném, co se teprve
druhotné zapojuje do naseho Usili o porozuméni. Cela racionalisticka tradice kontinentalni filosofie se
pokousel tuto samostatnost a svébytnost rozumu obhdjit a podepfit, leckdy z dobrych ddivodu.
Nicméné vedlo to posléze k nedrZitelnému pojeti tzv. apriori, chdpaného jako absolutni a univerzalné
platné.

(Pisek, 981216-1.)
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>>>



981216-2

Kdyz jde o to, porozumét néjakému textu, ma tento pfistup, charakterizovany jistou otevrenosti,
chtéjici textu porozumét, nékolik rovin a sloZek. Je tu predevsim rovina jazykova: musime znat jazyk a
také umét Cist. Na této roviné jesté viibec nejde o porozuméni obsahu jazykového utvaru (i kdyz
prakticky to je s takovym porozuménim vzdycky spojeno). Znalost jazyka se neomezuje na znalost
vyznamu jednotlivych slov, ale tyka se také stavby jazykovych Gtvar(, predevsim vét a souvéti.
Vyznam jednotlivych slov ovsem kolisa zejména vSude tam, kde prestava jit o bézné, banalni
zalezitosti a kazdodenni témata. Proto vedle obeznamenosti s béZnymi vyznamy slov je zapotiebi
jisté hlubsi obezndmenosti jednak s tématikou (eventuelné s oborem, do néhoz je onim autorem
tématika zarazena), v pripadé napr. filosofického textu s celkovym myslitelskym habitem autorovym.
Tak se ukazuje, Ze je zapotrebi dbat hned nékolika odlisnych kontext(, které jsou pro rekonstrukci
myslenkového obsahu textu, jemuz chceme porozumét, vyznamné (tj. jeho vyznam spoluustavujici).
Primo zasadni vyznam pro porozuméni ma vsak jesté néco ode vsech pokus( se vmyslet, vcitit do
autora bytostné odlisného, totiz pochopeni nejen jeho myslenkovych aktl (vykon(), nybrz také a
dokonce zejména toho, k ¢emu se ony akty vztahuji. Lze dokonce Fici, Ze nékdy |ze subjektivni stranku
autorova pristupu a postupu dokonce zcela zanedbat, aniz bychom se dopustili chybnych krokd nebo
si docela znemoznili pochopeni. Tak napf. kdyz se pokousime porozumét néjakému matematickému
argumentu ¢i dikazu, je kazda psychologizace nejen zbytecna, ale pfimo na skodu. Nicméné i tam,
kde psychologické momenty nepochybné hraji jistou Glohu, takZe je nezbytné je brat v Gvahu,
zUstava myslené (cogitatum) rozhodujicim tkolem kazdého porozuméni. Dokonce i tam, kde se zda
byt ,mysleni myslici“ mimoradné dulezité, ziistava jeho rozpoznani, pochopeni a kvalifikace jen
pomocnou cestou k pochopenim onoho mysleného.

(Pisek, 981216-2.)
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981216-3

Mezi myslenkou myslici (aktem mysleni) a myslenkou myslenou (pfedmétem mysleni) neni ovsem
Zadny jednoduchy vztah. Akty mysleni nejsou nikdy izolované, ale maji vyraznéjsi a dllezitéjsi i méné
vyrazné a méné dulezité souvislosti s myslenkovymi akty jinymi, at uz aktualné uskutec¢novanymi
nebo jen potencialnimi. Pravé proto nelze zlistavat pouze u myslenkovych ,pfedméta” ressp.
,predmétnosti, nybrz je tfeba analyzovat samotné pojmové struktury (které jsou zaleZitosti
myslenkovych aktl) v jejich at cilené, at tfebas viibec neuvédomované vztazenosti k oblasti
»mysleného*. Jinak fe¢eno, myslenkové akty se vztahuji ke svému predmétnému ,svétu“ nejenom
svymi pojmovymi intencemi, ale také jakousi odlisnou intencionalitou SirSich kontext(, jako jsou
myslenkové postupy, metody, taktiky a ovSem i strategie. Vztahy mezi pojmy a intencionalnimi
predméty nejsou jedinym typem myslenkové intencionality, ale jenom tim nejndpadné;jsim, na néjz
se tradi¢né nejvic soustfedujeme. Myslenkové postupy vsak nespadaji Smahem do oblasti
psychologie a jejiho posuzovani, a proto soustfedéni na né nemdze byt popravu podezirano z
psychologizovani.

(Pisek, 981216-3.)
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981217-1



K Zivotu bytostné nalezi aktivita, pfesnéji aktivni vztah k okoli - Zivot bez okoli je nemozny,
nemyslitelny. Zivot Ize pochopit teprve tehdy, kdyz pochopime myslenku inkarnace v pojeti
krfestanské, ovsem nalezité rozsifené tradice (to neplati napr. o staroindické myslence reinkarnace,
protoZe tam je inkarnace tim, co musi byt pfekonano, tedy tim, co je pfekazkou, nikoliv cilem). Zivot
totiZ znamena ustavi¢né prekonavani hranic mezi Zivou bytosti jako jedincem a jejim okolim, bez
néhoz se sice nemuzZe obejit, ale které s ni neni spjato bez hrani¢niho prechodu resp. bez cézury,
nybrz od kterého se na jedné strané oddéluje a ohranicuje, ale ke kterému zase naopak musi stale
znovu ziskavat pristup (ale zase takovy pristup, kterym se nevzdava své samostatnosti a svébytnosti a
nestava se nikdy jeho prostou soucasti a sloZzkou). Tento vztah k okoli je zaloZzen schopnosti aktivity a
reaktibility, jez charakterizuji subjekt. Otazkou ovsem je, co je dfive, zda akce, ktera je s to
konstituovat subjekt jako ,sv(ij“, anebo subjekt, ktery vykonava, provadi své akce. Rozhoduijici pro
feseni této otazky je zplsob, jak se subjekt svymi akcemi (zamérenymi nejprve do okoli, tj. do osvéti)
sam proménuje, jak se jimi stava teprve sdm sebou.

(Pisek, 981217-1.)
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>>>
Pravda

Svétodéjny fecky vynalez pojmi a pojmovosti ved| k neobyc¢ejnému upresnéni lidského mysleni (do
té doby MYTHEM organizovaného narativné, tedy nepojmové) a tim i myslenkového zpracovani
poznatk( a vseho druhu zkusenosti. Zasadou se velmi brzo stalo pojmové vymezeni skutec¢nosti, ktera
méla byt zkoumana, aby bylo dosaZeno jistoty, Ze opravdu zkoumame stale touz skutecnost. Nejvétsi
myslitelé byli uchvaceni zejména priklady z geometrie, kdy se napf. presné vymezeni trojuhelniku
stalo bezpodminec¢nym, ale také bezpecnym predpokladem dalekosahlych zkoumani jeho dalsich a
dalSich vlastnosti. Recti filosofové byli inspirovani skvélymi vysledky pojmové prace v geometrii a
rozhodli se aplikovat stejné postupy na jiné pripady a v jinych souvislostech. Tu se oviem brzy
ukazalo, Ze s proménlivymi skutecnostmi je ta potiz, Ze mohou byt vymezovany, jen pokud pod
zménami na povrchu z(stava v hloubce néco neménného. Proto hypostazovali - zejména po
mocném ovlivnéni eleaty - to, co ,stoji pod“ ménlivym povrchem, jako ,substanci“ (quid substat) -
to je latinsky preklad reckého terminu HYPOKEIMENON. A protoZe o tom, co se méni, neni mozna
pravdiva vypovéd (jak to formuloval Aristotelés, in Met. xxxx), spociva vsechno skute¢né védéni
(EPISTEME, tj. véda) na shodé& s tim, co vskutku jest (a vskutku jest jen to, co se neméni). To napovida
Fecky termin pro pravdu, totiz ALETHEIA. Tim je také zfetelné ukazano, jakou dileZitost tu mé rectina
jako jazyk a pfislusny termin, ktery znamena ,neskrytost”. Pravé zde se musime tazat, zda je spravné
se nechat vést pravé feckym zplisobem vymezeni pravdy jakoZto neskrytosti: neskryté pravé tak jako
skryté muzZe byt jen néco dalsiho, takZe pravda se ma (musi) spravovat timto ,néc¢im dalsim*“. Proc
bychom méli uvazovat pravé timto smérem, vedeni reckou tradici a dokonce feckym jazykem? Snad
jenom proto, Ze to byli Rekové, kdo vynalezli pojmy a pojmovost a kdo prvni za¢ali ustavovat filosofii
jako mysleni, systematicky pracujici s pojmy? Tuto historickou skutec¢nost nemusime popirat, ale také
v ni nemusime vidét ni¢im nenahraditelny a vyhradné mozny start vesSkerého zkoumani o povaze
pravdy. Konec konct podnikame toto zkoumani v ramci jazyka ¢eského a na jeho bazi. Musime se
tedy predevsim tazat na etymologické koreny a filologické, jazykové konotace tohoto ceského slova,
ceského terminu. MozZna, Ze se ndm tak ukaze jesté jina cesta, umozniujici novy typ zkoumani.

(Pisek, 981220-1.)

<<

>>>



981221-1

K €éemu tu je cirkev? Bylo by hrubou chybou zaménovat prostiedek za cil. Zadna pozemska cirkev neni
a nem(ze byt cilem, ale jenom prostredkem, protoZze nesmi byt zaménovana na ,,Cirkev
neviditelnou“, dokonce ani ne za ,Cirkev rytérujici“, protozZe ani ta neni totoZzna se Zadnou
»jednotou®, jak to terminologicky odlisovali Cesti bratFi. Dalsi velkou chybou bylo Usili o tzv. lidovou
cirkev, ktera méla byt cilem misie. V JeZisové , dobré zvésti“ neni nikde zminky o masovém Uspéchu,
ale spiSe naopak se podtrhuje nutnost ,vchazet tésnou branou” a po tzké cesté” (Mt 7,13-14), ¢ehoz
disledkem je ovsem i to, Ze ,malo je nalézajicich ji“. V JezisSové dobé nebylo sboru, Zidé se
shromazdovali v synagogach a v Gstfednim chramu; Jezis také nezalozil Zadnou cirkev, to bylo az dilo
jeho ucednikll. Funkce soli a funkce kvasu zfetelné ukazuje na to, Ze JeZis mél na mysli malou
mensinu, ktera se méla ustavi¢né obnovovat i proti eventuelni nové vétsiné (v pfipadé Uspéchu, totiz
kdyby doslo k osoleni nebo ke zkvaseni celého tésta), nikoli se stavat vétsinou.

<<<

>>>

981223-1

Pristim rokem budeme vzpominat na J.L.Hromadku hned ze dvojiho dlivodu: budeme si pfipominat
po 110 letech jeho narozeni a po 30 letech jeho smrt. UZ v minulém roce se nemohli néktefi jeho
kritici ani dockat a zacali pracovat na pripravé jakési agitace proti Hromadkovi alespon na okraj
pronasenymi utrha¢nymi poznamkami na jeho adresu. Ovsem tak jako maji malo smyslu pokusy o
diskreditovani Heideggerovy filosofie poukazovanim na to, jak se zapletl s nacismem, ma pravé tak
malo smyslu pokus diskreditovat Hromadku jako myslitele poukazem na to, jak se zapletl s komunisty
a s komunistickym rezimem. Zatim se u nas nevyskytl nikdo ani tak blaznivé posedly, jako byl kdysi ve
Svycarsku G. Schneeberger (1962) nebo pozdé&iji jen o trochu v&cné&jsi V. Farias (francouzsky 1987);
proto se Ize domnivat, Ze vlastné nejde o Hromadku, Ze Hromadka se tu stava jen zastupnym
tématem za néco jiného. A tak se nutné stava povinnosti kazdého kriticky mysliciho ¢lovéka
rozpoznat, o€ vlastné jde, kdyz se najednou ozyvaji takové myslenkové ne dost artikulované vyrazy
odsudkd. Tim vlastnim tématem je posouzeni vyvoje svétového socialistického hnuti pfiblizné za
posledni dvé stoleti. A teprve na tomto pozadi |lze posuzovat Hromadku, a to zase ne jeho jednotlivé
¢iny a formulace, vytrzené z kontextu, ale to, jak on sdm véci vidél a jak se on sdm eventuelné
prohresil proti vlastnim zasadam. A teprve potom mazeme vyslovovat své soudy nad jeho vidénim
situace v déjinném kontextu a tedy také nad jeho chybami, jichZ se dopoustél a také celkové dopustil.
Nicméné rozhodujici otazkou je néco jiného, a to i v pfipadé, Ze by se jednoznacné prokazalo, ze
neslo o pouhy omyl v hodnoceni, nybrz o vyslovenou kolaboraci (¢emuz ovsem ja bude vzdy
oponovat, nebot jsem mél moznost po dlouhé roky byt v Hromadkové blizkosti a také s nim ¢asto
primo hovofit). Tou vskutku rozhodujici otazkou je, zda néco z Hromadkova dila, z jeho myslenek
zUstzava trvale cennym odkazem, na ktery je nejenom mozno, ale snad dokonce primo nutno
navazovat, a to nejenom v soucasné chvili (dnes), ale i vb budoucnosti.

(Pisek, 981223-1.)
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>>>

981223-2

Je otazkou, do jaké miry mlzZeme prevzit a tieba i reinterpretovat Aristotelovo déleni véd na
teoretické a praktické, pricem? filosofie sama (ve smyslu tzv. prvni filosofie) je zaleZitosti poué
THEORIA. Tj. nejde jen o to, Ze uz dnes nemuzZe akceptovat feckou predstavu tzv. pasivniho zirani,



divani se na pravdu; dnes samozrejmé uz vime, Ze kazdé poznani zac¢ina aktivitou, zamérenou do
vnéjsiho svéta, tedy praxi. Zaroven také vime, Ze poznani u tohoto ,vnéjsiho svéta“ véci nekondi, ze
¢lovék chce a musi poznavat skutecnosti, které nejsou pouhymi ,vécmi“ a nemohou byt na pouhou
,vécovost" prevedeny, redukovany. Také tyto ,,ne-véci“ jsou nécim, co musime brat vazné a bez ¢eho
nemUzZeme ani dost rozumét svétu ,pouhych” véci (pokud se viibec néjaké ,pouhé* véci v nasem
svété vyskytuji). Heidegger sice napsal, Ze mysleni jedna tim, Ze mysli (das Denken handele, indem es
denke), ale k tomu je pfi zakladnim souhlasu tfeba dodat, Ze myslit znamena vzdycky myslet néco, co
neni soucasti samotného vykonu mysleni, a timto ,né¢im"“ maze byt jak svét véci, tak svét nevéci,
zejména pak nas prakticky vztah k obéma témto svétiim, tedy nase praxe. Je tomu dokonce tak ze
bez predpokladu a zakladu tohoto praktického vztahu k vécem a také ne-vécem neni mysleni vibec
mozné, nemuzZe byt odstartovano a nem(ze se ani dal rozvijet. Nakonec jde o to, Ze to neni samo
mysleni, které jedna, kdyz mysli, ale je to konkrétni ¢lovék, ktery se vztahuje ke svému okoli a ke
svétu vlibec jak prakticky, tak myslenkové (tedy také prostrednictvim koncepci a teorii), tedy celym
svym Zivotem, celoZivotné. Kromé toho také mysleni samo je jistou praxi, takze kdyz mluvime o praxi,
musime mit spolu na mysli také tuto praxi mysleni.

(Praha, 981223-2.)

<<<

>>>

981223-3

Filosofie se mlze zabyvat vsim tim, ¢im se zabyvaji odborné védy, ale mize se zabyvat i mnoha jinymi
tématy, jimiz se Zadna véda zabyvat nemuize a zejména neumi. Nékomu by se mohlo na zakladé
takového vymezeni zdat, Ze o tom, ¢im se nedokazi zabyvat odborné védy (tj. Zadna odborna véda),
se vlbec nevyplati ovaZovat, a Ze to nestoji ani za zminku. Ale chyba takového domnéni je ocividna,
jakmile prihlédneme k praci odbornych véd trochu blize. Obvykle se ma za to, Ze filosofie se zabyva
predevsim takovymi tématy, jako je ....

(Praha, 981223-3.)

<<<

>>>

981224-1

Filosofie je velmi zvlastni myslenkova disciplina, jakou je téZko zaradit mezi védy. Pfedevsim to neni v
pravém smyslu slova ,véda“, nebot dnes nezndme le¢ védy specializované; filosofie vsak nema zadny
zvlastni, je pro filosofii uréeny a vymezeny prostor. Filosofie se mUZe zabyvat ¢imkoli, co se ji ukazuje
byt filosoficky vyznamné. (Pfitom pochopitelné bude dbat Grovné soucasnych védeckych poznatku,
ale bude je akceptovat kriticky.) Je vsak zvlastni disciplinou také v tom smyslu, Ze jejim nejvlastnéjsim
urcenim neni ani odbornost ve smyslu profesionality. V tom se trochu podoba nékterym druhim
umeéni, zvlasté pak hudbé. V hudbé neni jedinym ideadlem naslouchat koncertnim mistram, ale také
konicek, tfeba v neprofesionalnim komornim souboru apod. Rozdil je tu oviem prece jen velky,
nebot amatérské provozovani takové aktivni hudebni ¢innosti ovliviiuje hlavné nas vztah k hudbé
vlbec, ale jen velmi okrajové a prostfedkované cely nas Zivot. Naproti tomu cilem filosofie je
filosoficky Zivot, a to nikoli jen a dokonce ani ne predevsim profesionalniho filosofa, ale pravé
kazdého, kdo pro filosofii ma smysl a koho filosofie oslovuje. Tak jako hudba ma své vynikajici hrace,
jednotlivce i soubory, a oviem také dirigenty, tak ma i filosofie své vynikajici profesionaly. Ale tak
jako virtudz nehraje jen sdm sobé a pro sebe, ba ani pro jiné virtuézy, tak ani nejvétsi filosof



nefilosofuje jen pro sebe a ani pro jiné vynikajici filosofy, nybrz chce oslovit ,obecenstvo®. Lec jeho
cilem neni prednaset laickému obecenstvu jako Fecnik, ale chce je oslovit a presvédcit, che, aby v
sobé a se sebou néco udélali, zménili, aby se nové orientovali a aby nové zaméfili sv(ij Zivot. V tom se
zase filosofie trochu podoba rliznym nabozZenstvim. Ovéem i od nabozenstvi (kazdého naboZenstvi) se
filosofie lisi, a to nejenom fakticky, ale programové. V perspektivé filosofického mysleni se kazdé
naboZenstvi jevi jako nedochldné, nedomysleni, diletantské. Zatimco filosofie nechce jednotlivé védy
nahradit, i kdyzZ je kriticky posuzuje, ve vztahu k ndboZenstvi je filosofie mnohem ostrejsi a do jisté
miry nesnasenlivéjsi. Filosofie nejen fakticky zatlacuje mytus a naboZenstvi, ale déla to programové.
Filosofie odmita kazdé naboZenstvi, protoze chce sama byt tim ,pravym naboZenstvim*, nebo - jak
fika Hegel - ,pravou bohosluzbou®. Ale pravé v této své funkci nechce zlstavat esoterickou
zaleZitosti nevelkého okruhu vyvolenych, nybrz chce oslovit vzasadé kazdého, kdo ma ,usi k slyseni*.
Filosof (profesionalni) ovsem vi, Ze jej ,,obecenstvo” nikdy nebude moci sledovat do vsech detail( a
nuanci, Ze nepochopi vsechny aspekty jeho strategie, dokonce ani ne pouhou myslenkovou taktiku.
Filosof vi, Ze musi své hlavni myslenky zformulovat tak, aby se staly takrka heslem i pro lidi, ktefi jim
rozumeéji jen z¢asti. Neodvraci se od takovych lidi se stitivosti pseudointelektual(, nybrz vi, Ze takové
heslovité formulace preziji jako spéry dlouha obdobi, ale jsou schopny opét do plnosti ozit vSude tam,
kde se jich opét dotkne tvrci filosoficka mysl.

(Pisek, 981224-1.)
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981224-2

Mame-li prece jenom trochu vyklidit (poklidit) terén ¢i pole, na kterém posuzovani Hromadky a jeho
omylt ¢i prehmatt ma byt provadéno, je tfeba postavit otazku zasadné: v cem vlastné bylo zaloZzeno
Hromadkovo jednani a také jeho - vyslovovaného i nevyslovovaného - mysleni? Hromadka byl dost
levé orientovan, a to ne pouze na néjakém neracionalnim zakladé, ale védomé, programové,
promyslené. On predkladal po cely Zivot urcité koncepce, zaloZzené na vyrazné theologické orientaci
na JeziSovo evangelium, ale také na urcité protestantské tradice tzv. nabozenského socialismu (pod
jeho vlivem vydal nap¥. Jan Laichter Kuttera, Ragaze, ve vydavatelstvi YMCA vysel Reichenbach,
pripominali se Blumhardtové - snad i néco vyslo - atd.) To délal Hromadka daleko dfive, nez bylo
mozno v tom vidét néjaky oportunismus. Proto vykladat jeho spolupraci s komunistickym rezimem
jako pouhou kolaboraci je evidentnim omylem. JenZe tou vskutku zakladni otazkou je, zda se
Hromadka globalné mylil v hodnoceni svétové situace, pokud jde o perspektivy socialismu.
Nepochybné Ize povaZzovat za negativni jeho pfilis jednozancnou identifikaci téchto perspektiv se
sovétskym (komunistickym, bolSevickym) typem socialismu. Ale timto dlirazem na mylné vidéni
tehdejsi ruské soucasnosti se vlastni problém neresi, nybrz jen odsouva. Jiz dnes vidime, Ze je rfada
Rusu, neotfesenych odhalenimi o stalinismu a gulazich atd., odhodlana drzet dokonce pomatku na
Stalina v maximalné pozitivnim svétle. Je velmi pravdépodobné, Ze pro Rusy bude i v budoucnosti
nejen Lenin, ale dokonce i Stalin né¢im podobnym, jako je pro Francouze Napoleon, a ruska revoluce
nécim jako pro Francouze revoluce francouzska. Ale i kdyby tomu tak nebylo a i kdybychom nemuseli
pocitat s tim, Ze budoucnost bude vse hodnotit jinak (srovnejme tfeba jen vysoké hodnoceni
premyslovského ovladnuti ¢eskych zemi ze strany nékterych nasich historikd, a to véetné takovych
véci jako mnohonasobna vrazedna zrada pfi likvidaci Slavnikovcli apod., jako doklad statnické
politiky), z(stava otazkou, zda nadale neplati, Ze kapitalismus spojovany s hospodarskym
liberalismem je nadale natrvalo neudrzZitelny a Ze néjaka forma socialniho statu je pro budoucnost
jedinou perspektivou. Tato otazka nebyla vaznym zplsobem resena a pochybnosti byly zafikavany ¢i
spiSe zakrikovany pouhymi hesly o nemoznost treti cesty apod.

(Pisek, 981224-2.)
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981225-1

Svét neni véc, predmét, objekt. A nesmi byt ani objektivovan. Svét se nikdy neukazuje jako celek, ale
je mozné se k nému jako k celku ve védomi vztahnout. Svét oviem je jakoZto svét (jakozZto celek)
konstituovan teprve timto vztahem k nému, pfesné: mnoha individualnimi vztahy k nému. Svét viibec
neni zaloZen na ,vécech®, neni hromadou, ,skladkou”, ,skladistém véci“ (Masaryk), nybrz na
vzajenych reakcich vnitrosvétnych udalosti. Ovsem tyto vzajemné reakce jednéch udalosti na jiné
jesté neznamenaji zaloZzeni svéta jako celku. K tomu je zapotrebi subjektu takové Grovné, aby mohl
svét vibec minit, aby se mohl ke svétu vcelku vztahnout - a to je mozné jen ve védomi a skrze
védomi.

(Pisek, 981225-1.)
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981227-1

Stafi Rekové byli presvédéeni o tom, Ze svét jako celek je nejen krasné usporadan, ale 7e je celkem,
HOLON, a dokonce Zivym celkem, ,Zivokem*“ (jak preklada Novotny). Tak je tomu vyslovné u
Hérakleita, ale o Zivoucnosti ARCHE byli pFesvédceni uz prvni, tzv. ionsti filosofové. K tomuto
presvédceni bude asi zapotrebi se vratit; tusil to Emanuel Radl, kdyz ve svém filosofickém odkazu po
vzpomince na Vesalia poloZil otazku, zda se i v nasich predstavach jednou vesmir jakoby neprobudi a
neotaze se nas, co to s nim délame, kdyz jej svymi védeckymi pfistupy pitvame, jako by byl docela
mrtvy. Rozumime-li pod Zivotem jen to, co jsme pridélili mezi zvifata, rostliny a jednobunécéné, pak
ovsem néco takového nedava dost smyslu, nebot vesmir neni organizovan a strukturovan jako jedna
Ziva bytost. To vsak vyplyva jen z naseho pojeti (resp. predpojeti), anebo je to jen terminologicka
otazka. Svét, v némz Zijeme, tj. onen vesmir, jehoz hranic jesté ani nezname, je zfejmé zarizen jednak
na vznikani a zanikani, tj. na také vznikani nového, a jednak na nékdy pozoruhodné komplikované
zpusoby zachovani toho, ¢eho bylo vznikem nového dosaZeno. Zda se proto, Ze jevova podoba téchto
dvou stranek svéta skutecnosti

neni dost presné postizena dvéma tendencemi, totiz entropickou a negetropickou, jak na to
poukazovali nékteri vyznamni myslitelé po druhé svétové valce. Ve skutecnosti tu je situace takova,
Ze entropicka tendence je jen jakousi nadstavbou tendence k vznikani nového, k niz ovsem plvodné
nutné nalezi tendence opacna, totiz k zanikani vseho, co takto jako nové vzniklo. Ono zanikani je
integralni soucasti tendence k novému, nebo nové nlze byt novym jen za cenu zaniknuti toho, co
bylo novym dFive. Schopnost replikace neni pouze setrvac¢nou tendenci, nybrz je nastrojem ve
sluzbach tlaku nového (resp. tlaku k novému), nebot nové, které je novym jen za cenu zaniku starého,
je v hlubsim, podstatnéjsim smyslu prece jen vzidy opét ,starym novym®“. Jenom tehdy, kdyz se staré
nové stane ,novym starym®, tj. starym pro néjaké nové, mlze byt staré vskutku prekonano a nikoliv
pouze zopakovano.

(Pisek, 981227-1.)
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981229-1

Nedavno se v diskusi vyjadril jeden mlady krestan, Ze si ceni toho, Ze jeho vira je ,stard” (a citoval tak
posledni slova jedné kralovny pfed popravou). Sdm jsem se jiZz v tu chvili tazal, zda to je na vire to
nejdllezit&jsi, Ze je stara. Epistola k Zidim uvadi v 11. kapitole v sérii svédk( viry na prvnim misté
Abela (a spojuje jeho viru s obéti, coz je oboji dokladem nepochopeni toho, jak vife rozumél Jezis, a
to pro prevladajici vliv helenistického mysleni v prvnim pripadé, nebot jen Adam a Eva ,vidéli“
Hospodina - a proto ,,v ného"“ nemuseli ,véfit“, a v druhém pripadé pro nekritické prevzeti latky z
vypravéni o sporu Kaina s Abelem, jako by samo obétovani nebylo zpochybnéno proroky i JeZzisem a
jako by neplatilo, Ze tfeba ,,maso obétované nic neni“, jen proto, Ze jde o ,obét pravou*, nicméné
stale jesté ritualni, zatimco ,,obét prava“ neni obét ritualni, stejné jako ,nabozenstvi pravé“ neni
vibec religidézni ¢innosti). TakZe vira by se mohla datovat od chvile kratce pfedchazejici prvni vrazdu,
spachanou ¢lovékem (mozna praveé kvali té vire). Ve ,svobodé viry” mizeme ucinit krok jesté dale a
vidét viru vSude tam, kde Zivot usiluje o krok , dal a vy3"“, ba viibec tam, kde je Zivot (a ne Upadek a
bez(tésné umirani). Ale je to viibec spravné, kdyz takto viru posunujeme nékam do nedohledné
minulosti? Neni vira naopak vsude tam, kde se déje néco nového, co tu nikdy a nikde nebylo? Neni
vira skute¢na jen vzdycky zde a nyni, tedy v pritomnosti? Neplati tedy spiSe, Ze vira je vidycky nova?
a nikdy stara?

(Pisek, 981229-1.)
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981229-2

Zdenék Bonaventura Bouse vyslovil pred dvaceti lety cosi takfka prorockého: ,dnes mozna stojime
pred zanikem institucionalizovaného a zideologizovaného krfestanského nabozenstvi“. Co pred dvéma
desetiletimi znélo varovné, zni dnes jako predzvést soudu. Po listopadu doslo na kratkou dobu k
tomu, Ze mnoho lidi nasi sekularizované spolecnosti zase bylo naklonéno se zajmem a pozornosti
naslouchat hlasu kfestan(l. Zddné ,radostné zvésti“ se véak nedockali, nybrz dostalo se jim jen
»suchych kosti“ starych dogmatickych formuli, okofenémych zboznymi frazemi a Cerstvé - bohuzel -
prilis zpochybnénych zjevnymi doklady kfestanské Zadostivosti po majetku, pozicich a poctach.

Mezitim, jak se mi zda, roste pocit, Ze se néco musi stat, a ten uz mozna zacina prevazovat nad
skepsi, Ze lepsi to uz nebude, Ze lepsi to neni ani jinde ve svété, a snad i nad cynismem, ktery se u nas
rozsitil v sedmdesatych a osmdesatych letech a dnes nejen pretrvava, ale je posilovan i ze zemi, jez
jsme pro zménu, ale zase znovu chtéli napodobovat. Lidé opét zacinaji pomalu ocekavat néjaké nové
slovo, novy vyhled, novou nadéji, kterd by nemusela soutézit v soutézi s jinymi, ale mohla by byt
vsem spolec¢nd. Plati to zvlasté o mladych lidech, ale nejenom o nich (a to ma ovsem také sva
nebezpedi, chopi-li se slova nepravy). Mam za to, Ze nem(Ze byt sporu o skute¢nosti, Ze kiestané ani
jejich cirkve na toto oc¢ekavani nedovedou dnes odpovidat. Tak jako kfestané (i se svymi cirkvemi)
prevazné selhali v dobé industrializace a budovani méstanské (kapitalistické) spole¢nosti, nedovedou
se ani dnes nélezité probrat po rozpadu velkého, ale faleSného ¢i spise od poc¢atku zfalSovaného

jako kdysi prorok pranyrfoval mluveni o ,pokoji“ tam, kde ,,neni Zdadného pokoje“, bylo by dnes
mozno pranyrovat kfestanské mluveni o ,evangeliu® tam, kde v poboznych slovech kfestan(i neni
Zadné doopravdy radostné zpravy, které by tak lidé bez predchozi indoktrinace také mohli rozumét.

(Praha, 981229-2.)
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981229-3

Krestanska myslenka inkarnace musi byt spravné, tj. nemytologicky interpretovana. Dobra zprava, s
niz prichazi Jezis ve svém kazani, je sice provazena (podle podani) riznymi znamenimi (zejména
uzdravovanim), ale nesoustfeduje se na né&, nybrz na velkou perspektivu pro (témér) vsechny: prvni
pocatky nového Fadu, nové vlady, nové spolecnosti jsou uz tady. A tato nova spolecnost je v prvni
fadé urcena pro ty, kdo ji nejvice potrebuiji, totiz chudym (to znamena - v navazani na proroky, ale
nejen na né - potlacenym, utisténym, oloupenym, prepadenym a zranénym, hladovym a Ziznicim,
nedostatecné odénym a mrznoucim, bez stfechy nad hlavou a nemajicim kde hlavu slozit, a také
nemocnym a hendikepovanym, atd.atd.). Je velmi malo krestan(, ktefi by u nas v poslednim
desetileti praveé tohle z JeZiSova evangelia pfipominali. A jak se ma tato nova spole¢nost prosazovat?
Tak, ze ,bohati“ na sebe vezmou bremena téch ,chudych®, Ze se zastanou ,vdov a sirotkd“ i vSech
nespravedlivé pronasledovanych, Ze daji najist hladovym a napit Ziznicim, odév nahym a pristresek
tém, kdo nemaji kde hlavu slozit. Samoziejmé budou i velmi slusni ,,bohati mladenci“ odchazet se
smutkem, nebot bohatym je velmi nesnadno vejit do této nové spole¢nosti, ktera prichazi. Ale cirkev,
ktera necha tuto ,,dobrou zpravu“ zase stranou, opravdu nestoji za vic, nez aby byla ven vyvrZzena a
od lidi poslapana. Bohu lIze slouZit jedinym zptsobem: kdyz slouZime potfebnému bliznimu (ovsemze
ne ,panovi“ vyse postavenému). A k radostné zvésti patfi i slavnostni vyhlaseni, ze tohle neni zZadny
matny sen, Zadna bludna fantazie, nybrz prichazejici skutecnost: toto se uz déje a bude se dit dale,
stale vic, v ,nekoneéném pokroku” (protoze vzdycky budou néktefi chudi nebo chudsi).

Krestanstvi jako historicky jev ma - kromé velikych vin - také obrovské zasluhy. Evropa bez
krestanstvi je nepredstavitelnd, a so jak ve svych kladech, tak ve svych nedostatcich a zdporech. Ale
do budoucnosti nam zadné ohliZeni ,na to, co bylo“, mnoho nepomi(ize, nebudeme-li chtit vidét ,to
nové“, které se ,uz zjevuje"“. Minulost musime vidét a posuzovat kriticky, a to znamena vzdy znovu
selektivné navazovat jen na néco a pouzivat toho jako podkladu a materialu pro budovani néceho
nového. To vSak znamena, Ze k té kriticky posuzované minulosti musime vzdycky zapocitat také sebe.
A pravé v tom spociva ona principialni ,bezmoc” pfichazejiciho kralovstvi, Ze mu nemU(zeme
napomahat zadnymi svymi ,pozicemi“, ni¢im, co ,mame"“ a ¢im jsme vybaveni, nybrzZ Ze praveé to
vSechno - a nakonec i sebe - nechame stranou, za sebou, za svymi zady a plné se spolehneme jen na
to, co ,pfichazi“.

A to plati nejen o jednotlivcich, ale také o spolecenstvich kfestand, o cirkvich. Také ony musi nechat
své pozice a majetky atd. stranou, a nakonec obétovat sebe. Cirkve tu nejsou, aby byly, ale aby se
obétovaly (napf. aby na sebe braly takové cizi viny, které na sebe nemohou brat jednotlivi kfestané).

(Praha, 981229-3.)
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