Cas - smér ,,toku”

Pripustime-li alespon hypoteticky tuto moznost, naskyta se nam jakasi ohromna
hermeneuticka prilezitost. Je-li déni ,,svéta” toho, co se ukazuje, a tedy také ¢asu
resp. ¢asovani onéch Ukaz{ smérové orientovano tak, ze udalosti prichazeji z
budoucnosti a mifi do minulosti (zatimco vnitfni déni, tj. vnitfni aktivita udalosti
mifi smérem opacnym), a je-li ono z celku v dané chvili (pfitomnosti) se
ukazujiciho primo nezjevné (vcelku se nezjevujici) déni smyslu, presahujiciho v
kazdém ,,nyni“ Uhrn pritomnosti, orientovdno také tak, ze prichazi z budoucnosti
a mifi do nasi (do kazdé skutecné, tj. subjektni, nikoliv subjektivni, tedy
soukromé a zdanlivé) pritomnosti, pak Ize dost snadno pochopit, pro¢ v nasem
prozivani a v nasich zkusenostech oboji tento smér jakoby splyva a pro¢ déni
~nepredmeétné” je pro nas obvykle prekryto dénim predmeétnym, dénim véci,
»readlnych udalosti“, které nas strhuji vlastné dost podobné, jako moucha teprve
svym pohybem vyvola reakci zaby. Vyplyva z toho ostatné i dalsi zavér, ze nase
vlastni déni, tedy i nase vlastni ¢asovost Ci ¢asovani je ve skute¢nosti odpoveédi
na déni ,smyslu“, ackoliv vypada jako odpovéd na ,readlné déni“ kolem nas.
Mdédme tedy pred sebu povinnost rozlisit ¢asovani onoho nepredmétného déni
(smér A), subjektnich (a tedy integrovanych) odpovédi, jez jsou zaroven
odpoveédi na déni (nepredmétného) smyslu a zaroven na ,realné” déni
(predmétné povahy; tedy smér -A), a posléze smér tzv. redlného déni ve svété
kolem nas (smér A). O smérech tu ovsem mizZeme mluvit pouze ve smyslu
Ltangencidlnim“, tj. jen jako o okamzitém sméru v ,pritomnosti“ jakozto
priseciho tohoto trojiho déni. Uz predem musime vyloucit, Ze by smér A byl
néjakym spole¢nym smérem pro oba ,svéty déni”, o kterych byla rec. (Tady by
bylo tfeba zabocit k problematice, ktera je pro pochopeni povahy ,svéta“, jak je
bézné chapan, zdsadné dllezitd, totiz k rozdilu mezi primarnim, ,pdvodnim*
dénim (totiz dénim pravych udalosti) a mezi pseudo-dénim, umoznénym a
uskutecnovanym setrvacnostmi nejriznéjsiho druhu. To vSak nechavam stranou.
Souvisi s tim také otazka ,Casovych poli“, zejména pak otazka Casového pole
svéta, v némz Zijeme. (Casovost vnitini povahy, vlastni kazdé pravé udalosti, se
muUze ,ukazovat” a ,projevovat” jen skrze jeji konkrétni pritomnnosti ,ve svété“,
tj. také v jeho mnohotvarném ,casovém poli“. V tom smyslu bych mél zavaznou
korekturu oproti tomu, jak vykladas Heideggera, eventuelné proti nému
samému: pobyt je vzdycky pobytem ve svété a tedy v jeho ¢asovém poli.
Zaroven vsak je v pripadé Clovéka - H. jiny ,,pobyt“ neuznava, stejné tak jako
neuzndava jinou ,ex-sistenci nez lidskou apod. - pobytem , na svété” (na rozdil
Casto ukazoval Patocka, ovsem trochu v jiném smyslu), tj. pobytem
orientovanym také ke smyslu, jenz neni a ani nemd{ze byt nitrosvétny, pokud
svét chdpeme zminénym redukujicim zplsobem jako ,,souc¢asnost” pritomnosti
nesCetnych (nikoli vSech) udalosti.)
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