Pravda / Svét / Tajemstvi svéta

Aby ¢lovék mohl Zit ,ve svété" jakozto skutecném svété (a ne pouze v osvéti), potFebuje se v ném
néjak orientovat. Byt orientovan totiz znamena necitit se ztracen, védét, kde jsem a na cem jsem.
Jakmile dojde k tomu, Ze jsem aspon trochu orientovan, prestane to, co je kolem mne, plsobit na
mne jako chaos, a tak pfestane byt chaos i ve mné. Proména okoli v osvéti je prvnim dilezitym
zlomem ve vztahu ,subjektu” k jeho okoli, tj. k tomu, co je mu nejbliZze okolo. Subjekt je s to na
nékteré ,podnéty” zvendi reagovat zménou svych vnitfnich stavd a zejména svou aktivitou, zatimco
jiné pro ného jakoby ani nejsou, prosté je nevnima, neregistruje, tj. nedostava se jim zadného mista
(a tim vyznamu) v jeho osvojeném okoli, osvojeném svété, tedy osvéti. (Termin ,osvéti“ zavedl do
Ceské filosofické terminologie Patocka, pokud mi je znamo, a to pfi referatu o Petersenové knize v
Ceské Mysli.) Druhym, jesté vyznamnéjsim zlomem je prolomeni uzavienosti osvéti a vkroéeni do
otevrenosti skutecného svéta. To se nedéje nahle a najednou, ale je to prozivano jako dés, jako hrliza
z neznamého. Nejde o pouhou opatrnost, ktera si ZAda néjaky ¢as na osvojeni a zabydleni, nybrz o
védomi, Ze tu vZdycky po takovém osvojeni a zabydleni z(istava cosi neosvojeného, v ¢em se nelze
zabydlet zpGsobem jakéhosi navyku. Navyknout si nééemu je mozno pouze tam, kde se to, cemu
mame zvyknout, vraci. Ale ve svété, tj. skutecném svété, zastava za vsim, co se vraci a na¢ je mozno si
zvyknout, néco dalsiho, jesté neproniknutého, neuchopeného, nezvladnutého. Mohli bychom fici, Ze
si tu ¢lovék pomalu zvyka na to, Ze si na vSechno zvyknout nelze. Ve skute¢ném svété a v jeho
otevienosti se dostava clovék tvari v tvar néCemu, co zaziva Ci proziva jen u sebe (a pozdéji také u
druhych lidi), a proto je jeho prvni myslenkou, Ze jde o setkavani s osobou, osobnosti, duchem, ktery
je podoben jeho osobnosti a jeho duchu, ale je vidycky - jak se ukazuje - mocnéjsi. A tak si clovék
vlastné vymysli bohy - a postupné si na né také zvyka, uvyka jim (resp. své myslence) a pokousi se je
fixovat, zpredmeétnit v néjakych podobach, at umélych, at vybranych ze svéta a rizné zpodobovanych
(tedy také umélych). Tento postup vsak zaroven znamena, Ze se zbavuje onoho setkavani s
neosvojitelnym a tedy do svéta nezaraditelnym. To je ten nejhlubsi ddivod, pro¢ mluvime a pravem
smime mluvit o ,tajemstvi“, pokud ovsem vyznam tohoto slova spravné chapeme. Tajemstvi totiz
neni totozné s nezndmem, nebot neznamo se nem(iZe ukazovat, vyjevovat (v prvotnim smyslu).
Tajemstvi je vSak néco, o ¢em smime pravem hovofit jen tam, kde se vyjevilo. Ale vyjevené, zjevené
tajemstvi, pochopené tajemstvi neprestava byt tajemstvim. K osvéti zajisté nalezi mnoho skutecnosti,
které subjekt neregistruje a dokonce ani nemusi registrovat; nékteré pro ného predstavuji
predpoklad ¢i spise podminku, sine qua non, ale subjekt si nemusi tuto svou podminénost ani
uvédomovat, ani na ni nemusi - jako subjekt - nikterak reagovat. Jiné naproti tomu jsou vice méné
zcela zanedbatelné a pro subjekt naprosto zanedbatelné. Ale ke skute¢nému svétu (na rozdil od
pouhého osvéti jakozto osvojeného okoli) nalezi ono neosvojitelné pfimo bytostné. Zit nejenom v
uzavieném svété, ale v otevienosti svéta - tedy, jak ¢estina dovoluje fici - Zit na svété znamena
nutné Zit i s timto tajemstvim, a to neni mozné jinak, nez kdyz si toto tajemstvi uvédomujeme, kdyz o
ném vime, kdyZ jsme na né pfipraveni (coz znamena néco jiného nez kdyz si na né zvykeneme, kdyz
mu uvykneme a tim pro nas prestane tajemstvim byt).
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